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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 708/2015, de 17 de diciembre de 2015
Sala de lo Civil

Rec. n.° 2181/2013

SUMARIO:

Retribucion de los administradores sociales. Indemnizacion por cese del
administrador prevista en el contrato de alta direccion pero no en los estatutos.
Sociedad unipersonal. Abuso de formalidad. La funcion del art. 130 TRLSA, en
orden a proteger al socio de los abusos que puedan cometerse con las remuneraciones
de los administradores, a fin de que tenga una informacién clara sobre cuéles son tales
remuneraciones, y residenciar en la junta de socios, con las mayorias necesarias para
modificar los estatutos, la competencia para fijar el régimen retributivo, pierde su
sentido cuando se trata de una sociedad de socio Unico, que ha tenido perfecto
conocimiento del régimen retributivo, aunque haya sido fijjado en contrato, y que
ademas es quien ha decidido dicho régimen. Y cuando quien deviene nuevo socio
Unico ha conocido este régimen retributivo pactado y lo ha aceptado al adquirir las
acciones con una clausula que libera al vendedor del pago de la indemnizacién prevista
como parte de dicho régimen retributivo, oponerse al pago de la misma constituye un
abuso de la formalidad por parte del socio Unico.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1564/1989 (TRLSA), arts. 127, 130 y 200.

Ley 1/2000 (LEC), art. 477.1.

RDLeg. 1/2010 (TRLSC), arts. 217.2 f) y 225.

RDLeg. 1/1995 (TRLET), art. 1.3 c).

Cadigo Civil, art. 1.303.

RD 1382/1985 (Relacién Laboral del Personal de Alta Direccion), arts. 10 y 11.

PONENTE:

Don Rafael Saraza Jimena.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecisiete de Diciembre de dos mil quince.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados indicados al
margen, ha visto el recurso de casacion interpuesto por "Consultrans, SAU", representada ante
esta Sala por el procurador D. Roberto Primitivo Granizo Palomeque y asistido por el letrado D.
Javier Luis Saenz Cosculluela contra la sentencia nim. 639/2013 dictada el diecisiete de julio
de dos mil trece, por la Seccién Duodécima de la Audiencia Provincial de Madrid , en el recurso
de apelacién nam. 380/2012, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 227/2011
del Juzgado de Primera Instancia nim. 90 de Madrid, sobre resolucién contractual e
indemnizacion. Ha sido parte recurrida D* Rafaela , representada ante esta Sala por la
procuradora D® Gema Fernandez- Blanco San Miguel y asistida por el letrado D. Miguel
Albaladejo Campoy.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Tramitacion en primera instancia.
Primero.

La procuradora D? Gema Ferndndez-Blanco San Miguel, en nombre y representacion
de D2 Rafaela , interpuso demanda de juicio declarativo ordinario contra "Consultrans, SAU." en
la que solicitaba se dictara sentencia «[...] en la que se acuerde:

» 1°.- Declarar la ineficacia de la extincién del contrato suscrito entre Consultrans,
S.A.U. y la demandante con fecha 1 de diciembre de 2004, operada mediante carta de despido
de fecha 4 de noviembre de 2008.

» 2°- Declarar la resolucién del contrato suscrito entre Consultrans S.A.U. y la
demandante con fecha 1 de diciembre de 2004, a instancia de la demandante y con efectos
desde el 14 de noviembre de 2008 fecha en que se pidi6é dicha resolucion mediante papeleta
de conciliacion presentada ante el SMAC.

» 3°- En consecuencia, condene a la demandada al abono de la indemnizacion
pactada en la clausula cinco del contrato anteriormente mencionado y que asciende a la
cantidad de quinientos siete mil cuatrocientos dieciocho euros y veintisiete céntimos
(507.418,27 €).

» 4°- Condene a la demandada, al pago de los intereses legales devengados por la
indemnizacion que se reclama desde la fecha en que la misma fue inicialmente reclamada -14
de noviembre de 2008- y hasta la presentaciéon de esta demanda, y que ascienden a la
cantidad de cuarenta y ocho mil trescientos cincuenta y cuatro euros y cincuenta y nueve
céntimos (48.354,59 €).

» 5°%- Condene a la demandada al pago de los intereses legales que se devenguen
desde la fecha de presentacion de esta demanda y hasta que se dicte sentencia.

» 6°.- Condena a las demandadas al pago de las costas procesales».

Segundo.

La demanda fue presentada el 9 de febrero de 2011 y repartida al Juzgado de Primera
Instancia nim. 90 de Madrid y fue registrada con el num. 227/2011 . Una vez fue admitida a
tramite, se procedio al emplazamiento de la parte demandada.

Tercero.

El procurador D. Roberto Granizo Palomeque, en representacion de "Consultrans,
S.A.", contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba «[...] dicte sentencia
desestimando integramente la demanda de la actora, absolviendo a mi representada de todos
los pedimentos que se han formulado contra ella y condene en costas a la actora».

Cuarto.
Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de
Primera Instancia nim. 90 de Madrid, dict6 sentencia de fecha veinte de diciembre de dos mil

once , con la siguiente parte dispositiva: «Que estimando integramente, las pretensiones
deducidas en la demanda interpuesta por D? Rafaela como parte demandante, contra
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Consultrans, SAU, como parte demandada, debo condenar y condeno a dicha parte
demandada a los siguientes extremos:

»1) Declarar la ineficacia de la extincién del contrato suscrito entre Consultrans, SAU y
la demandante con fecha 1 de diciembre de 2.004, operada mediante carta de despido de
fecha 4 de noviembre de 2008.

»2) Declarar la resolucion del contrato suscrito entre Consultrans, SAU y la
demandante con fecha 1 de diciembre de 2004, a instancia de la demandante y con efectos
desde el 14 de noviembre de 2008.

»3) Condenar a la demandada al abono de la indemnizacién pactada en la clausula
cinco del contrato anteriormente mencionado y que asciende a la cantidad de quinientos siete
mil cuatrocientos dieciocho euros con veintisiete céntimos (507.418,27 euros).

» 4) Condenar a la demandada al pago de los intereses legales devengados por la
indemnizacion que se reclama desde la fecha en que la misma fue iniciada -14 de noviembre
de 2008- y hasta la presentacion de esta demanda, y que ascienden a la cantidad de cuarenta
y ocho mil trescientos cincuenta y cuatro euros con cincuenta y nueve céntimos (48.354,59
euros).

«5) Condenar a la demandada al abono de las costas procesales».

Con fecha veintisiete de enero de dos mil doce, el Juzgado de Primera Instancia nam.
90 de Madrid, dicté Auto de aclaracién, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
«Que debo completar y completo la sentencia dictada en este procedimiento el dia 20 de
diciembre de 2011 en el Unico sentido de adicionar el siguiente parrafo:

»"Condenar a la demandada al pago de los intereses legales que se devenguen desde
la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se dicte sentencia”.

» Y todo ello manteniendo inalterable el resto de los pronunciamientos recogidos en el
fallo de la sentencia que se completax.

Tramitacion en segunda instancia.
Quinto.

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de
"Consultrans, SAU". La representacion de D? Rafaela , se opuso al recurso interpuesto de
contrario.

La resolucién de este recurso correspondié a la seccién Duodécima de la Audiencia
Provincial de Madrid, que lo tramit6 con el ndmero de rollo 380/2012 y tras seguir los
correspondientes tramites dicté sentencia nim. 639/2013 en fecha diecisiete de Julio de dos
mil trece , cuya parte dispositiva dispone: «FALLAMOS: Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la
Mercantil Consultrans, S.A.U. contra la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2011 aclarada
por auto de 27 de enero de 2012 por la Magistrada del Juzgado de Primera Instancia n® 90 de
Madrid en el Procedimiento Ordinario n°® 227/11, a que este rollo se contrae, resolucion que
confirmamos con expresa imposicion de las costas a la parte apelante».

Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.
Sexto.

El procurador D. Roberto Granizo Palomeque, en representacion de "Consultrans,
SAU", interpuso recurso de casacion.
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El motivo del recurso de casacion fue:

«Unico.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil por infraccion de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 130 del Texto Refundido de
la Ley de Sociedades Anénimas aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989 de 22 de
diciembre, norma aplicable en la resolucion de las cuestiones objeto del proceso, que establece
gue la retribucion del administrador debe figurar en los estatutos, segun la interpretacion de la
misma en la sentencia del Tribunal Supremo 756/2011 de 27 de octubre » .

Séptimo.

Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes
fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala
y personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, se dict6 Auto de fecha veinte de mayo de dos mil catorce, cuya parte
dispositiva es como sigue: «1°) Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacién
procesal de "Consultrans, S.A." contra la sentencia dictada, en fecha 17 de julio de 2013, por la
Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 122), en el rollo de apelacién n® 380/2012 dimanante
del juicio ordinario n® 227/2011 del Juzgado de Primera Instancia n° 90 de Madrid.

» 2. Y entréguese copias del escrito de interposicion del recurso de casacion
formalizado, con sus documentos adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta Sala, para
que formalice su oposicién en el plazo de veinte dias, durante los cuales estaran de manifiesto
las actuaciones en la Secretaria».

Octavo.

Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso, lo que
hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

Noveno.
Por providencia de 5 de octubre de 2015 se nombré ponente al que lo es en este
trdmite y se acordé resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y
fallo el 26 de noviembre de 2015, en que ha tenido lugar.
Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena, Magistrado de
Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Antecedentes del caso.

1.- Los hechos y datos fundamentales del litigio han sido fijados asi por la sentencia de
la Audiencia Provincial:

1° La demandante, Dofia Rafaela , fue socia fundadora de la entidad demandada,
Consultrans, S.A. (en lo sucesivo, Consultrans).
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2° Desde el primer momento (2 de diciembre de 1985 en que se otorgd la escritura de
constitucién), hasta su cese, la Sra. Rafaela desempefé la funcion de administradora de la
sociedad, bajo distintas modalidades (consejera delegada, administradora solidaria,
administradora Unica).

3° En fecha 29 de enero de 2001, los dos Unicos accionistas de Consultrans (Dofia
Rafaela y otro), vendieron todas las acciones de la misma a Altran Estudios, Servicios y
Proyectos, S.L. (en lo sucesivo, Altran), no obstante lo cual, Dofia Rafaela , si bien perdi6 ya la
condicién de accionista, siguio ostentado el cargo de administradora de la sociedad.

4° E| 1 de diciembre de 2.004 se concierta y suscribe entre Dofia Rafaela y Consultrans
(ahora, Consultrans S.A.U., pues su Unico socio era ya Altran), un contrato de alta direccion. En
€l se contrataba a la Sra. Rafaela como directora general de la sociedad, concediéndole todos
los poderes necesarios para dirigir y gestionar las actividades de la sociedad, y se le reconocia
antigliedad desde el 1 de octubre de 1986. Se preveia una remuneracion salarial fija de
140.000 euros anuales brutos, distribuidos en doce pagas, asi como una retribucién variable
equivalente al 3.5% del EBIT y la compensacion por los gastos que le ocasione su actividad. Y,
en materia de extincidn del contrato, se establecia expresamente:

« 5.1 La regulacién de la extincién del contrato se sometera a lo establecido en el Real
Decreto 1382/1985, de 1 de agosto , sin perjuicio de lo cual, en caso de despido disciplinario,
declarado improcedente, se le garantiza al Directivo una indemnizacién equivalente a 45 dias
de salario por afio de servicio, con un limite de 42 mensualidades, tomando como retribucién
para el calculo de la misma el salario en metalico establecido en las cldusulas 2.1y 2.2 de este
contrato.

»5.2 Esta misma indemnizacién sera aplicable en el caso de extinciéon del contrato por
alguno de los supuestos previstos en los articulos 11.1y 10.3 - RD 1282/85 .

»5.3 La indemnizacion reflejada en esta clausula obedece al acuerdo de voluntades de
las partes, libremente expresado, y tiene su fundamento Ultimo en los servicios de todo orden
prestados por Dofia. Rafaela a la compafiia, por lo que su vigencia y plena eficacia queda
garantizada en los términos citados independientemente de la calificacién juridica que pudiera
darse a la relacién que vincula a las partes o a la jurisdiccion que resultara competente para
resolver el conflicto en caso de plantearse ».

5° El 2 de enero de 2.006, en Junta General de la sociedad demandada se acordé la
modificacién de los estatutos, de manera que de preverse expresamente el caracter gratuito del
cargo de administrador, se pasO a establecer que los administradores percibirian como
retribuciones una asignacion fija anual, dietas de asistencia a las reuniones del Consejo e
indemnizaciones de gastos por desplazamiento. El importe de las retribuciones se habria de
establecer en cada ejercicio por la Junta General.

6° El 16 de octubre de 2.008 la entidad Imathia Global S.A. (en lo sucesivo, Imathia)
adquiri6 todas las acciones representativas del capital social de Consultrans.

7° El 4 de noviembre de 2.008 se produjo el despido de la demandante, mediante la
remisién de la correspondiente carta en la que se especificaban los motivos en que se fundaba.

8° Dofa Rafaela presenté demanda ante la jurisdiccién social, y el Juzgado de lo Social
nam. 9 de Madrid dicté sentencia en la que declaré improcedente el despido y, dando por
extinguido el contrato de Alta Direccion, fij6 una indemnizacién a favor de la demandante de
507.418,27 euros.

9° La sentencia del Juzgado fue recurrida en suplicacion, en cuyo recurso la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicto el 13 de noviembre de 2009 sentencia
en la que consider6 que el contrato que unia a las partes no era laboral sino mercantil, y por tal
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razén revoco la dictada por el Juzgado y desestimé la demanda. Tal sentencia quedo firme, al
no haberse admitido el recurso de casacion contra ella intentado.

2.- La Sra. Rafaela interpuso entonces demanda de juicio ordinario contra Consultrans,
en la que solicitaba, resumidamente y en lo que aqui tiene trascendencia, se declarara la
resolucién del contrato de alta direccién suscrito entre Consultrans y la demandante, y se
condenara a Consultrans al abono de la indemnizacion pactada en el citado contrato, por
importe de 507.418,27 euros.

3.- El Juzgado de Primera Instancia estimé la demanda, pues, de modo resumido,
consider6 que a la vista del caracter unipersonal de Consultrans, la alegacion de ineficacia de
dicha clausula contractual por no estar recogida la indemnizacion en los estatutos sociales era
contraria a los actos propios, y el contrato tenia plena validez y eficacia puesto que no suponia
perjuicio alguno para el accionista derivado de la infracciéon del art. 130 de la Ley de
Sociedades Anénimas , pues solo quedaba concernido el accionista firmante del contrato.

4.- Consultrans recurrié en apelacion la sentencia. La Audiencia Provincial desestimé
el recurso de apelacion.

En lo que interesa cara al recurso de casacion, la Audiencia declar6 que la finalidad del
art. 130 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas (en lo sucesivo, TRLSA) es la
proteccion de los socios frente a las posibilidades de que los propios administradores puedan
fijarse retribuciones que dificulten incluso su separacion y el logro de la transparencia en el
estatuto del administrador. Se trataria, de acuerdo con la jurisprudencia, de potenciar la
maxima informacion a los accionistas a fin de facilitar el control de la actuacion de éstos en una
materia especialmente sensible, dada la inicial contraposicion entre los intereses particulares
de los mismos en obtener la maxima retribuciéon posible y los de la sociedad en minorar los
gastos y de los accionistas en maximizar los beneficios repartibles; de impedir que el propio
6rgano de administracion, cuyos miembros son los beneficiarios de la retribucion, decida
libremente sobre sus propias retribuciones, de tal forma que una indemnizacién excesiva pueda
condicionar un posible acuerdo de destitucion. Pero la prohibicion de retribuciones al margen
de los estatutos habria sido matizada por el propio Tribunal Supremo, al confrontarla con las
exigencias de la buena fe que se detecta en la aplicacion de la doctrina de los actos propios o
excluyendo su virtualidad cuando no concurrieran las razones que justifican su aplicacion.

El supuesto de hecho del presente litigio coincidiria, segun la Audiencia Provincial, con
el de la segunda de las sentencias que matizarian esa prohibicién de retribuciones al margen
de los estatutos, la de 31 de octubre de 2007, al tratarse de una sociedad de socio Unico, por lo
que no puede resultar perjudicado por la ausencia de reflejo estatutario del contrato que fija la
retribucion del administrador, que aqui seria una mera formalidad, en tanto que los estatutos
han podido modificarse por la sola voluntad del accionista Unico.

Consideré también la sentencia de la Audiencia Provincial que « el acto propio
generado inicialmente por la sociedad, cuando pertenecia a Altran como Unico socio, se
propaga en sus efectos al que trae causa de la misma, pues es efecto caracteristico de la
transmision derivativa. Y ello, aunque, con mas propiedad, habria que referir el acto propio a la
sociedad en si, cuya personalidad juridica no ha variado ni se ha visto afectada por las
trasmisiones de sus acciones ».

Tampoco considerd admisible la Audiencia el argumento relativo a que ahora el socio
Unico era otro diferente al existente cuando se negocié y firmé el contrato de alta direccion que
contenia la clausula sobre la retribucion, y reunia los caracteres de tercero de buena fe, pues
no constaba en el Registro Mercantil prevision estatutaria alguna relacionada con la retribucion
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del administrador. La Audiencia Provincial, que consider6 que se trataba de una cuestion
nueva, la rechazoé:

« 1° Porquese incide en la confusién entre sociedad obligada al pago y sociedad
adquirente del capital social de aquélla. Esta, al adquirir las acciones en su totalidad, pasa a
regentar una sociedad con personalidad juridica independiente y separada de la de su socio,
de modo que no hay ruptura alguna (ni siquiera sucesién) en las obligaciones contraidas con
terceros o con personas integradas en la misma por la sociedad adquirida.

»22 En todo caso, es cuestion que atafie a la relacién juridica de compraventa entre
transmitente y adquirente de las acciones.

»32 A los solos efectos de este proceso, no puede afirmarse ni que la sociedad
adquirente de las acciones desconociera el contrato en base al cual actia la demandante ni
aun siquiera que no se contuvieran previsiones en el contrato de compraventa al respecto. En
efecto, el examen de ese contrato de compraventa (documento n° 9 de la demanda) pone de
manifiesto que la vendedora se desentendia de cualquier responsabilidad por la reclamacion
que pudiera realizar los miembros de su 6rgano de administracidon relacionadas con las
posibles indemnizaciones por razén de despido o extincién de la relacion con la sociedad (folio
1.930 de los autos), lo que supone que las partes en aquella compraventa consideraron la
posibilidad de esas reclamaciones, que debia asumir la compradora, lo que, a su vez,
comporta, que tuvieran en mente la existencia de relaciones juridicas de alta direccién, como
por lo demas, deriva del deber de informacion previo a la venta».

5.- Consultrans ha interpuesto recurso de casacion contra esta sentencia, basado en
un Unico motivo.

Segundo. Formulacidn del recurso de casacion.

1.- El unico motivo del recurso de casacién tiene el siguiente encabezamiento: « Al
amparo de lo dispuesto en el articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por infraccion de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 130 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anonimas aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989 de 22 de diciembre, norma
aplicable en la resolucion de las cuestiones objeto del proceso, que establece que la retribucion
del administrador debe figurar en los estatutos, segun la interpretacion de la misma en la
sentencia del Tribunal Supremo 756/2011 de 27 de octubre ».

2.- Tras exponer los hechos discutidos y justificar el interés casacional del recurso,
aleg6 como fundamentos del motivo que justificaban la existencia de la infraccion legal alegada
que no era aplicable al supuesto de autos la doctrina excepcional contenida en la sentencia
nam. 1147/2007, de 31 de octubre, porque (i) el socio Unico de Consultrans cuando se negoci6
y firmo el contrato de alta direccion era en realidad un conglomerado de empresas que no
respondia al modelo de accionista (inico que gestionara directamente la sociedad de la que era
socio Unico por lo que la no inclusion del pacto en los estatutos sociales « parece un hecho en
el que tuvo que ver la propia administradora »; (ii) el supuesto es distinto del de la sentencia
nam. 1147/2007, pues en este caso el actual accionista Unico de Consultrans adquirié las
acciones sin que constase en los estatutos ni por tanto en el Registro Mercantil la retribucion de
la administradora, por lo que es un tercero de buena fe, que no concertdé el pacto sobre
retribuciones y que no lo conocia en el momento de la compraventa, pues no consta en él la
prevision de indemnizacion que pudiera corresponder a la administradora. Por tanto, no habria
un acto propio de dicho accionista que justifigue que le sea aplicada la doctrina de los actos
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propios. La compra de las acciones de Consultrans por el actual accionista, Imathia, al anterior,
Altran, no podia comportar la asuncién de obligaciones que solo eran exigibles frente a Altran,
a quien podian oponerse los actos propios. Frente al nuevo socio, habria sido precisa la
constancia estatutaria y registral del régimen de retribuciones del administrador.

3.- La recurrida ha opuesto como causas de inadmision la falta de justificacion del
interés casacional, la utilizacibn como base del recurso de cuestiones nuevas que intentan
combatir argumentos secundarios que no constituyeron la razén de la decision de la sentencia
de la Audiencia Provincial (ser el actual socio unico otro distinto al que lo era cuando se firmo el
contrato de alta direccidn), y que el recurso incurre en el defecto de hacer supuesto de la
cuestion, pues basa el motivo en hechos distintos de los declarados probados en la sentencia
recurrida (el desconocimiento por Imathia, cuando adquirié la totalidad de las acciones de
Consultrans, del pacto retributivo concertado con la administradora).

Como razones de fondo, la demandante, aun aceptando la doctrina general que afirma
la ineficacia de los pactos sobre retribucion del administrador que no tuvieran el adecuado
reflejo en los estatutos sociales, entiende que es inaplicable al supuesto objeto del recurso
porque la sociedad que concertd tal pacto era unipersonal, fue concertado cuando la
demandante ya era miembro del érgano de administracion y cuando ya no era socio de
Consultrans, por lo que era aplicable la excepcioén a dicha doctrina general derivada de la
doctrina de los actos propios y de la ausencia de perjuicio a terceros, concretamente a los
socios, cuyos derechos no son defraudados, ni a Imathia, que ademas tenia conocimiento del
pacto retributivo cuando adquirié a Altran las acciones de Consultrans, lo que impediria la
aplicacién automatica de una norma prohibitiva como es el art. 130 de la Ley de Sociedades
Anénimas . Cualquier reclamacion que debiera hacer Imathia seria frente a Altran y con base
en el contrato de compraventa de las acciones, si existieron contingencias ocultas, aunque el
pacto retributivo habia sido conocido por el cliente y fue tomado en consideracion al fijar el
precio de la compaiiia. Que la doctrina de los actos propios o del levantamiento del velo sirva
para ponderar los efectos de la infraccion del art. 130 TRLSA no supone, segun la recurrida,
que el pacto sobre retribuciones vincule a quien era socio Unico en el momento de su
concertaciéon y no a la sociedad, aunque el socio Unico sea ahora otro. Un cambio de titularidad
en el accionariado no tiene como consecuencia una especie de ineficacia sobrevenida del
pacto sobre retribuciones.

Tercero. Desestimacion de las causas de inadmisibilidad alegadas.

1.- La recurrida parte de un concepto excesivamente riguroso y formalista del requisito
de justificacion del interés casacional. El recurso hace referencia a sentencias de esta Sala que
considera contradictorias, y, sobre todo, identifica correctamente el problema juridico, de
indudable interés, que justifica el acceso al recurso de casacién. Como ha dicho esta Sala en
reiteradas ocasiones, ni puede pasar la fase de admision un recurso vacio de contenido, por
mas que cubra una apariencia de cumplimiento, ni podra dejar de ser admitido un recurso que,
al margen de elementos formales irrelevantes, plantee con la necesaria claridad un problema
juridico sustantivo que presente, desde un analisis razonable y objetivo, interés casacional,
como es el caso.

2.- Pese a lo afirmado por la Audiencia Provincial en su sentencia, no consideramos
gue lo planteado por la recurrente en su recurso de casacion (y en su dia, en el de apelacion)
sea propiamente una cuestion nueva, puesto que su impugnacion afecta a una cuestion
suscitada en la propia demanda por la hoy recurrida, que el Juzgado de Primera Instancia
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abordé dando la razén a dicha demandante, que Consultrans cuestiond en su recurso de
apelacion, y la Audiencia Provincial resolvié en su sentencia, ciertamente considerandola como
una cuestion nueva, quizas porque Consultrans no le habia prestado atenciéon en su
contestacion a la demanda. Pero, reiteramos, la cuestion no es propiamente nueva porque
afectaba directamente a los hechos y argumentos que la Sra. Rafaela expuso en su demanda.
Tampoco puede considerarse que sean cuestiones secundarias, sino que afectaban al nucleo
de la decision.

3.- En cuanto al defecto de hacer supuesto de la cuestiéon, al basar el motivo en
hechos distintos de los declarados probados en la sentencia recurrida, es cierto que el recurso
parte de algunos hechos (que las caracteristicas de Altran no respondian realmente a la
tipologia de socio Unico, o que Imathia, cuando adquirié la totalidad de las acciones de
Consultrans, desconocia el pacto retributivo concertado con la administradora) diferentes de los
que la Audiencia Provincial ha fijado en su sentencia, sin que la fijacion de dicha base factica
sea impugnada adecuadamente a través de un recurso extraordinario por infraccion procesal.

Pero eso no puede llevar a que se inadmita de plano el recurso de casacion, si bien en
su resolucion habra de partirse de la base factica sentada por la sentencia de la Audiencia
Provincial, y no de la que incorrectamente pretende introducir la recurrente, puesto que el
recurso de casacion controla la correcta aplicacién de la ley a la base factica sentada por la
Audiencia Provincial en la sentencia recurrida, no a la que el recurrente configure en su recurso
apartandose de la sentada en apelacion.

Cuarto. Decisién de la Sala. Indemnizacion por cese del administrador prevista en el
contrato de alta direccion pero no en los estatutos sociales. Caracter unipersonal de la
sociedad. Venta de las acciones a un nuevo socio Unico. Abuso de la formalidad.

1.- Es un hecho admitido que la indemnizacién por cese cuyo pago reclamaba la Sra.
Rafaela en su demanda, y que le fue concedida tanto por el Juzgado de Primera Instancia
como por la Audiencia Provincial, estaba prevista en el contrato de alta direccion suscrito entre
la demandante y la sociedad demandada, de la que era administradora, pero no estaba
recogida en los estatutos sociales.

Tampoco resulta controvertido que las funciones que la demandante desempefiaba
como directora general de Consultrans no diferian de sus funciones como administradora de la
misma. De ahi que la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia desestimara su
demanda ante la jurisdiccion social, fundada en el contrato de alta direccion, al negar su
compatibilidad con la relacidon que la demandante tenia con la sociedad como administradora
de la misma. Por tanto, a la relacién societaria no se superpuso ninguna otra relacion mercantil
gue justificara una retribucién ajena al sistema de retribucién de los administradores sociales.
La remuneracion fijada en el contrato de alta direccién retribuia las funciones que como
administradora realizaba la demandante.

No existe tampoco controversia en que la indemnizacién objeto de este litigio esta
sometida al régimen de las retribuciones de los administradores sociales. Sobre este particular,
declaramos en la sentencia 411/2013, de 25 de junio , la amplitud de la férmula utilizada en el
art. 200 TRLSA al regular el contenido de la memoria de las cuentas anuales (en su redaccién
anterior a la Ley 16/2007, de 4 de julio), cuando se refiere al « importe de los sueldos, dietas y
remuneraciones de cualquier clase devengados en el curso del ejercicio por los miembros del
consejo de administracion, cualquiera que sea su causa... », permite concluir, con una
interpretacion sistematica, que tales indemnizaciones se someten al régimen de las
retribuciones ( sentencias de esta Sala 893/2011, de 19 de diciembre , y 25/2012, de 10 de
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febrero ). Como afirma la sentencia 441/2007, de 24 abril , el art. 130 TRLSA no se refiere sélo
a la contraprestacion periddica prevista para el tiempo de ejecucion de los servicios
contractuales, sino a cualquier tipo de retribucién y, a tal fin, se deja a los redactores de los
estatutos una amplia libertad en la eleccion del sistema (cantidad fija a pagar al principio o al
final de la relacion, sueldo, dietas de asistencia, participacién en ganancias, combinacién de
esos sistemas...). Y, como sostiene la sentencia 1147/2007, de 31 de octubre, debe atenderse
al interés de los accionistas en no verse sorprendidos por clausulas de indemnizacion pactadas
por los consejeros, actuando en nombre de la sociedad, con motivo de su cese.

Actualmente, la redaccién del art. 217.2.f del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
de Capital despeja cualquier duda sobre esta cuestion.

2.- Como recordabamos en la sentencia num. 412/2013, de 18 de junio, esta Sala ha
afirmado que la exigencia de que consten en los estatutos sociales el caracter retribuido del
cargo de administrador y el sistema de retribuciéon « aunque también tutela el interés de los
administradores, tiene por finalidad primordial potenciar la maxima informacion a los
accionistas a fin de facilitar el control de la actuaciéon de éstos en una materia especialmente
sensible, dada la inicial contraposicion entre los intereses particulares de los mismos en
obtener la maxima retribucion posible y los de la sociedad en minorar los gastos y de los
accionistas en maximizar los beneficios repartibles -en este sentido: la sentencia 441/2007, de
24 de abril , afirma que su finalidad es "proteger a los accionistas de la posibilidad de que los
administradores la cambien (la retribucion) por propia decision”; y la sentencia 448/2008, de 29
de mayo , que "se inspira en la conveniencia de hacer efectivo el control de los socios sobre la
politica de retribucion de los administradores, mediante una imagen clara y completa de ella" »
( sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo nim. 893/2012, de 19 de diciembre de 2011,
recurso niim. 1976/2008 ).

Este criterio legal, que persigue que sean los socios, mediante acuerdo adoptado en la
junta con una mayoria cualificada, quienes fijen el régimen retributivo de los administradores
sociales, y que en todo caso los socios, lo fueran o no al tiempo en que esta decision fue
adoptada, estén correcta y suficientemente informados sobre la entidad real de las
retribuciones y compensaciones de todo tipo que percibe el administrador social, se refleja
también en otros preceptos, como los que regulan las cuentas anuales, en las que deben
recogerse, en lo que aqui interesa, los sueldos, dietas y remuneraciones de cualquier clase que
los administradores hubieran percibido de la sociedad.

3.- Son frecuentes los litigios relativos a retribuciones de los administradores sociales
previstas en contratos de alta direccién concertados entre la sociedad y el administrador
cuando no existe prevision estatutaria de que el cargo tenga caracter retribuido, o no existe
prevision estatutaria que justifique esa concreta retribucion. La cuestion se ha planteado no
solo ante esta Sala, sino también ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo y la de lo Social
de este tribunal.

En el caso objeto del recurso, cuando fue firmado el contrato de alta direccion que
establecia esta indemnizacion por cese, los estatutos no preveian el caracter retribuido del
cargo de administrador. Y cuando mas adelante se previo este caracter retribuido mediante una
modificacién estatutaria, no se desarroll6 la previsiéon, de modo que la indemnizacién
reclamada por la demandante no tenia cobertura estatutaria.

La sentencia de esta Sala nim. 448/2008, de 29 mayo , abord6 este problema
sintetizando la jurisprudencia existente al respecto. En ella se hicieron las siguientes
declaraciones de interés para resolver el presente caso:
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« [...] la jurisprudencia ha ido perfilando en los Ultimos tiempos una doctrina contraria a
la posibilidad de que la retribucidn del administrador de las sociedades de capital se sustraiga a
la transparencia exigida en los articulos 130 del Real Decreto legislativo 1.564/1989 y 66 de la
Ley 2/1995 , por el expediente de crear un titulo contractual de servicios de alta direccién con
causa onerosa, en tanto no sea posible deslindar esa prestacion de la debida a la sociedad por
el administrador en el funcionamiento de la relacién societaria.

»Para admitir la dualidad de regimenes juridicos de la retribucién, uno contractual y
otro estatutario, esto es, para no aplicar el establecido en la legislacién de las sociedades de
capital a la retribucion convenida a favor del administrador como alto cargo, las sentencias de 5
de marzo de 2004 y 21 de abril de 2005 exigieron la concurrencia de un elemento objetivo de
distincién entre las actividades debidas por una y otra causa.

»La sentencia de 24 de abril de 2007 precis6 que, para que el régimen estatutario de
la retribucion de los administradores pueda ser eludido con un contrato, es necesario que las
facultades y funciones atribuidas en él al administrador rebasen las propias de los
administradores, ya que "admitir otra cosa significaria la burla del mandato contenido en el
articulo 130, mediante el rodeo propio del fraus legis".

»Lo mismo declaré la sentencia de 31 de octubre de 2007, con el argumento de que,
"de otro modo, el contrato de alta direccion no seria mas que una forma de encubrir la
remuneracion como consejero, sin estar prevista en los estatutos".

»Esa doctrina, favorable al tratamiento unitario de lo que constituye un aspecto
esencial de la administracion social y del funcionamiento de la sociedad, se inspira en la
conveniencia de hacer efectivo el control de los socios sobre la politica de retribuciéon de los
administradores, mediante una imagen clara y completa de ella -incluidos los contratos de
empleo suscritos por los mismos con la sociedad- y responde, ademas, a los términos del
articulo 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores -Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo-, que excluye de su ambito la actividad que se limite, pura y simplemente, al mero
desempefio del cargo de consejero o miembro de los d6rganos de administracion en las
empresas que revistan la forma juridica de sociedad y siempre que su actividad en la empresa
s6lo comporte la realizacién de cometidos inherentes a tal cargo ».

Este criterio favorable a lo que la Sala ha denominado "tratamiento unitario" de las
retribuciones percibidas por los administradores se acoge en sentencias posteriores como la
555/2010, de 28 de septiembre, recurso nim. 1905/2006 , y la ya citada ndm. 893/2012 (sic ),
de 19 de diciembre de 2011, recurso nim. 1976/2008 .

4.- Consecuencia de esta doctrina es que para entender justificada y legitima la
percepcion por el administrador social de una retribucién abonada por la sociedad pese a que
el cargo sea gratuito segun los estatutos, ha de resultar probada la concurrencia de lo que la
citada sentencia 893/2012 (sic), de 19 de diciembre de 2011 , denomina « elemento objetivo de
distincion entre actividades debidas por una y otra causa », que ha de ser preciso y cierto, sin
que sirvan a tales efectos situaciones ambiguas de realizacion por el administrador de
actividades no suficientemente precisadas que se sitlien en el dmbito de las actuaciones de
gestién, administracion y representacion de la sociedad, porque es incompatible con el citado
régimen de transparencia y claridad que exige la normativa societaria.

Como recorddbamos en las sentencias nim. 412/2013, de 18 de junio , y 411/2013, de
25 de junio , en el caso de que se haya concertado un contrato de alta direcciéon entre la
sociedad y el miembro del 6rgano de administracion, la apreciacién de este elemento objetivo
de distincién tropieza con la dificultad afadida de que « las funciones de los administradores
practicamente son omnicomprensivas -el articulo 79 de la Ley de Sociedades Anonimas de
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1951 se referia al desempefio del cargo con la diligencia "de un ordenado comerciante y de un
representante leal”, el 127 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas a la "de un
ordenado empresario y de un representante leal", el 225 del texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital se refiere a la "de un ordenado empresario” y el 226 del mismo texto
dispone que "[lJos administradores desempefiaran su cargo como un representante leal en
defensa del interés social, entendido como interés de la sociedad, y cumpliran los deberes
impuestos por las leyes y los estatutos"-, o, dicho de otra forma, la norma no discrimina entre
las funciones politicas o deliberativas y de decision "societarias", por un lado, y las de ejecucién
y gestién "empresariales" -en este sentido la sentencia 450/2007, 27 de abril , afirma que
constituye un claro error "concebir al "mero consejero” como una figura puramente decorativa o
simbdlica, carente de actividad significativa alguna y por ello no merecedor de retribucién, de
tal modo que en cuanto un administrador ejerciera cualquier actividad real para la sociedad
estaria desempefiando un trabajo por cuenta ajena merecedor de retribucion distinta de la
prevista en los estatutos para los administradores y afiadida a la misma"- » ( sentencia de esta
Sala nim. 893/2012, de 19 de diciembre de 2011).

5.- Ahora bien, junto con lo anterior, como declaraba la sentencia num. 893/2012 (sic),
de 19 de diciembre de 2011 , bajo el epigrafe « abuso de la formalidad », la anterior doctrina ha
de matizarse en determinadas ocasiones por la aplicacion de otras instituciones juridicas, en
concreto las exigencias de la buena fe plasmadas en la doctrina de los actos propios.
Deciamos en esa sentencia:

« No obstante, la jurisprudencia de esta Sala, cuando la totalidad de los accionistas
conocen y consienten el pacto, ha rechazado la oponibilidad de la exigencia contenida en el art.
130 LSA alejada de su finalidad de tutela y como férmula para desvincularse de forma anémala
de las obligaciones personalmente asumidas como vdlidas -en este sentido la sentencia
445/2001, de 9 de mayo , rechazé la limitacién impuesta por el articulo 130 de la LSA en una
sociedad unipersonal en la que el ejecutivo por razones organizativas asumié la condicién
formal de administrador, pese a tratarse en la realidad de un alto directivo, y la 1147/2007, de
31 de octubre mantuvo la validez de la retribucién "en una sociedad con accionista Unico, el
Unico afectado por la eficacia de la cldusula es él, y no tiene derecho a quejarse, porque es él
quien mantiene a los administradores en sus cargos y el que contrata" ya que "ello, que en los
casos normales obedece a las razones ya expuestas, aqui es una mera formalidad"- , a lo que
hay que afiadir que la nulidad de un contrato ejecutado en parte no carece de consecuencias -
el art. 1303 [del Cdédigo Civil ] dispone la retroaccién de prestaciones- y no impide valorar el
desarrollo asimétrico de funciones cuando la totalidad de socios simultaneamente forma parte
del 6rgano de administracion ».

Otras sentencias que han excepcionado la aplicacion del art. 130 TRLSA por estas
razones son las num. 448/2008, de 29 mayo, y 412/2013, de 18 de junio.

Esta es la razon por la que tanto la sentencia del Juzgado de Primera Instancia como la
sentencia de la Audiencia Provincial han estimado la demanda. En concreto, esta Ultima
sentencia, que es la recurrida ante esta Sala, ha considerado que al tratarse de una sociedad
de socio Unico, este no puede resultar perjudicado por la ausencia de reflejo estatutario del
contrato que fija la retribucién del administrador, que aqui seria una mera formalidad, en tanto
que los estatutos han podido modificarse por la sola voluntad del accionista Gnico. El acto
propio generado inicialmente por la sociedad propagaria sus efectos con la transmision de las
acciones a un nuevo socio Unico. Y no puede decirse que el nuevo socio sea un tercero de
buena fe sorprendido por una previsién de retribucion al administrador (la indemnizacion por
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cese) que, al carecer de reflejo estatutario, no constaba en el Registro Mercantil, porque el
adquirente habria conocido el contrato de alta direccion en que tal indemnizacion se pactaba
en la informacién previa a la venta, como resultaba del contrato de compraventa de acciones.

6.- La Sala entiende que, tal como ha considerado la Audiencia Provincial, Consultrans
pretende un "abuso de la formalidad" al oponerse al pago de la indemnizacién por cese
pactada en el contrato suscrito entre la sociedad y la administradora, puesto que en el presente
supuesto no se causé ningun perjuicio a los socios dado que se trataba de una sociedad de
socio Unico, y por tanto no solo estuvo perfectamente informado del establecimiento de la
retribucién al administrador, sino que fue ese socio quien decidi6é pactar esa retribucién con la
administradora (que no era socia), de forma que si no modifico los estatutos sociales para
recoger tal retribucion, es por causa solo a él imputable, pues al ser un socio Unico, estaba en
su mano realizar la modificacion estatutaria cuando lo considerara oportuno. Por tanto, la
pretension de aplicar al régimen de ineficacia al pacto sobre retribucién no solo seria contraria
a los actos propios, sino que supondria un abuso de la formalidad porque no responderia al
fundamento que justifica la previsién contenida en el art. 130 TRLSA .

7.- Es cierto que el actual socio Unico no es el mismo que lo era cuando se suscribi6 el
contrato de alta direccion. Asimismo, frente a lo declarado por la Audiencia Provincial, la
doctrina de los actos propios solo puede ser opuesta frente a quien realiz6 la actuaciéon que se
considera vinculante hasta el punto de ser contraria a la buena fe la pretension de
desconocerla o contrariarla, puesto que se trata de un acto personalisimo, y que en este caso,
el acto propio no lo es tanto de la sociedad (pues en tal caso, de existir contrato de alta
direccion, nunca podria alegarse como obstaculo para la efectividad de la retribucién la
ausencia de reflejo estatutario, y el art. 130 TRLSA quedaria vacio de contenido) como del
socio conocedor del acuerdo de retribucién con el administrador y que no puede pretender
posteriormente la tutela que supone la previsién del art. 130 TRLSA .

Pero los hechos recogidos por la Audiencia Provincial en su sentencia muestran que la
demandante, que desde hacia afios no era accionista de Consultrans, vino desempefiando
durante afios el cargo de administrador con un régimen retributivo pactado con la sociedad de
socio Unico en un contrato de alta direccion, y que este régimen retributivo fue conocido por
Imathia, que, conociéndolo, adquiri6 a Altran todas las acciones de Consultrans para
convertirse en su socio Unico, y en el contrato de adquisicion de las acciones se tuvo en
consideracion la existencia de tal indemnizacién pactada en el contrato de alta direccién pues
se estipuld que « las partesacuerdan expresamente que el Vendedor no respondera en ningun
caso de: [...] (i) Cualquier responsabilidad relacionada con posibles reclamaciones o demandas
interpuestas por un empleado de la Sociedad, un miembro de su érgano de administracién o un
tercero profesional independiente, y que estén relacionadas con: a. Su remuneracion, dineraria
0 no dineraria, asi como cualquier tipo de honorarios o beneficios [...] c. Las posibles
indemnizaciones en caso de despido o extincion de la relacién, incluyendo las que deban
pagarse en virtud de lo establecido en los articulos 10 y 11 del Real Decreto 1382/1985 ,
aplicable al personal de alta direccion». Debe recordarse que la demandante era
administradora Unica de Consultrans, y la Unica que tenia concertado un contrato de alta
direccion al que era aplicable el Real Decreto 1382/1985.

La funcién del art. 130 TRLSA , en orden a proteger al socio de los abusos que puedan
cometerse con las remuneraciones de los administradores, a fin de que tenga una informacién
clara sobre cuales son tales remuneraciones, y residenciar en la junta de socios, con las
mayorias necesarias para modificar los estatutos, la competencia para fijar el régimen
retributivo, pierde su sentido cuando se trata de una sociedad de socio Unico, que ha tenido por

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

tanto perfecto conocimiento del régimen retributivo, aunque haya sido fijado en contrato, y que
ademas es quien ha decidido dicho régimen, como ya declaramos en la sentencia num.
1147/2007, de 31 octubre. Y cuando quien deviene nuevo socio Unico ha conocido este
régimen retributivo pactado y lo ha aceptado al adquirir las acciones con una clausula que
libera al vendedor del pago de la indemnizacion prevista como parte de dicho régimen
retributivo, oponerse al pago de tal indemnizacién constituye un abuso de la formalidad por
parte del socio Unico que no puede ser estimado.

8.- La consecuencia de lo expuesto es que el recurso de casacién ha de ser
desestimado.

Quinto. Costas y depdésito

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de
la Ley de Enjuiciamiento Civil , las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la
recurrente.

2.- Procede acordar también la pérdida del depdsito constituido de conformidad con la
disposicion adicional 152, apartado 9, de la Ley Orgénica del Poder Judicial .

Por lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por "Consultrans, SAU" contra la
sentencia nim. 639/2013 dictada el diecisiete de julio de dos mil trece, por la Seccién
Duodécima de la Audiencia Provincial de Madrid , en el recurso de apelacion num. 380/2012,
dimanante de las actuaciones de juicio ordinario ndm. 227/2011 del Juzgado de Primera
Instancia num. 90 de Madrid.

2.- Imponer al expresado recurrente las costas del recurso de casacion que
desestimamos, asi como la pérdida del deposito constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los
autos y del rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Ignacio
Sancho Gargallo.- Francisco Javier Ordufia Moreno.- Rafael Saraza Jimena.-Pedro Jose Vela
Torres.- FIRMADO y RUBRICADO.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Rafael Saraza Jimena , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.
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