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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 155/2016, de 15 de marzo de 2016
Sala de lo Civil

Rec. n.° 2448/2013

SUMARIO:

Asociaciones. Impugnacion de acuerdos. Accion de anulacion. Dies a quo.
Excepciones a la doctrina general. Es cierto que la doctrina general establecida por
la jurisprudencia, tanto en relacion con la anterior Ley de Asociaciones, como con la
vigente Ley Orgénica 1/2002, reguladora del Derecho de Asociacion, es que el
cémputo del plazo de caducidad de la accién de nulidad debe hacerse desde (dies a
qguo) la fecha de adopcion del acuerdo, porque se trata de un plazo de caducidad y
dicho dia es el sefialado en la norma juridica. No obstante, como excepcién a dicho
principio, también se ha mantenido en otras resoluciones que el dia inicial debe ser el
de notificaciéon del acuerdo, en atencién a las especiales circunstancias del caso, y
siempre bajo el designio de evitar la indefension, conjugando las previsiones del actual
art. 40.3 LO 1/2002 con lo dispuesto con caracter general en el art. 1.969 CC respecto
de la posibilidad de ejercicio de las acciones a efectos de comienzo del plazo
prescriptivo. Dada la trascendente consecuencia factico-juridica del transcurso del
plazo preclusivo (la decadencia fatal y automatica del derecho ejercitado), ha de
realizarse una interpretacion tuitiva del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
gue en este caso conecta con otro derecho fundamental como es el de asociacion.
Puesto que el acuerdo no fue adoptado por el érgano legal y estatutariamente llamado
a ello - la asamblea general-, sino por un érgano incompetente -la junta directiva-, los
socios no pudieron tener conocimiento de su adopcién, ya que ni podian estar
presentes en la junta directiva, ni siquiera pudieron conocer la convocatoria y
celebracién de ésta. De manera que no supieron, ni pudieron saber, de la existencia del
acuerdo hasta que les fue notificado. Lo contrario supondria mantener un formalismo
exacerbado y alentador de la adopcién de resoluciones fuera de los cauces organicos
previstos, con el beneficio indebido de que el plazo de impugnacion iria discurriendo sin
seguridad de que los socios afectados o disconformes tuvieran conocimiento de lo
acordado. Y a tal efecto, tampoco resulta suficiente la notificacion mediante publicacion
del anuncio en el tablén de anuncios de la entidad, pues ello podria tener alguna
virtualidad si se tratase de acuerdo adoptado por la asamblea general, de cuya
celebracion estuvieran informados los socios, pero no cabe considerarlo suficiente
cuando se trata de acuerdo adoptado por 6rgano incompetente, por lo que no podia
haber una expectativa legitima de que los socios acudieran a informarse al tablén de
anuncios.

PRECEPTOS:
Ley Orgéanica 1/2002 (Derecho de asociacién), art. 40.3.
PONENTE:

Don Pedro José Vela Torres.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

PEF.- Z,

Revista practica del EXE A\
Derecho CEFLegal.- -

www.civil-mercantil.com

TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Civil
Presidente Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan
SENTENCIA
Sentencia N°: 155/2016
Fecha Sentencia : 15/03/2016
CASACION
Recurso N°: 2448 / 2013
Fallo/Acuerdo: Sentencia Desestimando
Votacion y Fallo: 24/02/2016
Ponente Excmo. Sr. D. : Pedro José Vela Torres
Procedencia: AUD.PROVINCIAL de Madrid SECCION N. 10
Secretaria de Sala : llmo. Sr. D. José Maria Llorente Garcia
Escrito por : MAJ
Nota:

Impugnacion de acuerdo asociativo adoptado por érgano incompetente. Plazo de
caducidad de la accién de anulabilidad. Dies a quo para el inicio del cémputo.

CASACION Num.: 2448/2013
Ponente Excmo. Sr. D.: Pedro José Vela Torres
Votacion y Fallo: 24/02/2016
Secretaria de Sala: llmo. Sr. D. José Maria Llorente Garcia
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
SENTENCIA

Excmos. Sres.:

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Ordufia Moreno
D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En la Villa de Madrid, a quince de Marzo de dos mil dieciséis.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Federacion Profesional del
Taxi, representada por el procurador D. Ignacio Batllé Ripoll, bajo la direccion letrada de D.
José Andrés Diez Herrera, contra la sentencia dictada el 18 de junio de 2013 por la Seccion
Décima de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelacién nim. 980/2012 ,
dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 2270/2010, del Juzgado de Primera
Instancia nim. 36 de Madrid. Sobre impugnacion de acuerdos adoptados en el seno de una
asociacion. Han sido parte recurrida D. Nicanor , D. Carlos Daniel y D. Bruno , representados
por la procuradora D.2 Maria Isabel Roda Martin y bajo la direccion letrada de D. JesUs
Gonzalez Vicente

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Maria Isabel Roda Martin, en nombre y representacion de D.
Nicanor , D. Bruno y D. Carlos Daniel , interpuso demanda de juicio ordinario contra la
Federacion Profesional del Taxi de Madrid en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[...] en la que se declare la anulacion del referido acuerdo de la Junta Directiva de la
FPTM de fecha 10 de Junio de 2.010 por el que se acordd la constitucién de una sociedad
limitada denominada "TELETAXI MADRID SERVICIOS, S.L.", dejando sin efecto el resefiado
acuerdo y anulando en consecuencia la Escritura de constitucién de la citada sociedad limitada
y su inscripcién en el registro mercantil. Todo ello con expresa condena en costas a la parte
demandada».

2.- La demanda fue presentada el 19 de noviembre de 2010 y repartida al Juzgado de
Primera Instancia nium. 36 de Madrid y registrada con el ndm. 2270/2010 . Una vez fue
admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador D. Ignacio Batll6 Ripoll, en representacion de "Federacién Profesional
del Taxi de Madrid", contesto a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

«la desestimacion de la demanda con la expresa imposicion de las costas causadas».
4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n.° 36 de Madrid dictdé sentencia, con fecha 22 de junio de 2012 , con la

siguiente parte dispositiva:

«Fallo.- Que desestimando la caducidad alegada por la parte demandada, debo estimar
y estimo integramente la demanda interpuesta a instancia de D. Nicanor , D. Bruno Y D, Carlos
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Daniel representado por la Procuradora D2 M2 Isabel Roda Martin, contra FEDERACION
PROFESIONAL DEL TAXI DE MADRID, representada por el procurador D. Ignacio Bastllo
Ripolla (sic), debo declarar y declaro:

- La anulacion del acuerdo de la Junta Directiva de la FPTM adoptado por el dia 10 de
junio de 2010 dejando sin efecto el acuerdo de constitucion de una sociedad limitada
denominada TELETAXI MADRID Servicios SL,

- La anulacién de la escritura de constitucion de la sociedad limitada denominada
TELETAXI MADRID Servicios SL, y su inscripcion en el Registro Mercantil.

- Con condena en costas a la parte demandada.»

Segundo. Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion
de "Federacion Profesional del Taxi de Madrid".

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion Décima de la Audiencia
Provincial de Madrid, que lo tramit6 con el nimero de rollo 980/2012 y tras seguir los
correspondientes tramites dicté sentencia en fecha 18 de junio de 2013, cuya parte dispositiva
dispone:

«La Sala, desestimando el recurso de apelacién, interpuesto por el Procurador D.
Ignacio Batllo Ripoll, en representacion de la "Federacion Profesional del Taxi de Madrid",
contra la sentencia dictada en fecha 22 de junio de 2012 por el Juzgado de 1 @ Instancias n° 36
de Madrid, en autos de procedimiento ordinario n.° 2270/2010; acuerda confirmar dicha
resolucién en todos sus pronunciamientos.

Con expresa imposicién a la parte apelante de las costas procesales causadas en esta
instancia.

Se acuerda la pérdida por la parte recurrente vencida del depdsito constituido para
recurrir».

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.- El procurador D. Ignacio Batllo, en representacion de la "Federacion Profesional del
Taxi de Madrid", interpuso recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

«Unico.- Al amparo del art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por infraccion, por
la sentencia recurrida, del art. 40.3 de la Ley 1/2002 de 22 de marzo , reguladora del Derecho
de Asociacién, por entender que el dies a quo para la interposicién de la accién de anulacion
de acuerdos adoptados en el seno de una Asociacion es el de su natificacion a los interesados
y no la fecha de la adopcion del acuerdo, de manera contraria a la doctrina de la Sala Primera
del Tribunal Supremo que son de expresion, entre otras, las Sentencias de 11 de julio de 2002 ;
22 de octubre de 2001 ; 17 de febrero de 2009 ; y 6 de octubre de 1997 , entre otras muchas».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las

partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en
esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados
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en el encabezamiento, se dictd6 Auto de fecha 1 de julio de 2014, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«LA SALA ACUERDA: ADMITIR EL RECURSO DE CASACION formalizado por la
representacién procesal de la Federacion Profesional del Taxi de Madrid contra la sentencia
dictada, con fecha 18 de junio de 2013 por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 10.2), en
el rollo de apelacion n.° 980/2012 . Dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 2270/2010 del
Juzgado de Primera Instancia n.° 36 de Madrid».

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de
casacion, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 22 de diciembre de 2015 se nombr6 ponente al que lo es en este
tramite y se acordd resolver los recursos sin celebracién de vista, sefialandose para votacion y
fallo el 24 de febrero de 2016, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes.

1.- D. Nicanor , D. Bruno y D. Carlos Daniel son socios de la Federacion Profesional del
Taxi de Madrid. El 10 de junio de 2010, la junta directiva de dicha Federaciéon adopté un
acuerdo relativo a la creacién de una sociedad limitada denominada "Teletaxi Madrid Servicios,
S.L.", de la que seria Unico socio la propia Federacién, que también seria designada
administradora social. El objeto social de la nueva sociedad limitada era la gestion de viajes y
contrataciones con algunas empresas, cuya facturacion competeria también a la sociedad.
Dicho acuerdo de la junta directiva se comunicé a los socios el 11 de octubre de 2010, pese a
que la sociedad objeto del acuerdo se constituyé el 23 de junio anterior. No obstante, el
acuerdo estuvo expuesto en el tablén de anuncios de la sede de la Federacion desde el 11 de
junio de 2010.

2.- Los mencionados socios de la Federacion Profesional del Taxi de Madrid
interpusieron demanda de impugnacion del citado acuerdo el 19 de noviembre de 2010. El
fundamento de la impugnacion era que el acuerdo deberia haber sido adoptado por la
asamblea general de la asociacion, compuesta por todos los socios, y no por la junta directiva.

3.- El juzgado de primera instancia desestimd la excepcién de caducidad de la accién,
al considerar que debia computarse el plazo legal de 40 dias desde que el acuerdo se naotificé
por carta a los socios; y declar6 nulo el acuerdo, por ser la materia objeto del mismo
competencia de la asamblea general, por lo que la junta directiva se extralimité al adoptarlo.

4.- La Federacion demandada recurrid6 en apelacién dicha sentencia, que fue
desestimado por la Audiencia Provincial, que ratificé lo resuelto por el juzgado.

Segundo. Recurso de casacion.
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Planteamiento:

1.- La Federacion Profesional del Taxi de Madrid formulé recurso de casacion, al
amparo del art. 477.1 LEC , basado en un Gnico motivo: Infraccién del articulo 40.3 de la Ley
Organica 1/2002 , reguladora del Derecho de Asociacion.

2.- En su desarrollo, dicho motivo considera que el dies a quo para la interposicién de
la accién de anulacion de los acuerdos de la asociacién es la fecha de su adopcién, segln
establece expresamente el mencionado precepto. Cita como infringidas las sentencias de esta
Sala de 6 de octubre de 1997 , 22 de octubre de 2001 , 11 de julio de 2002 y 17 de febrero de
2009 . E invoca especificamente en apoyo de su tesis la sentencia nium. 841/2011, de 14 de
noviembre .

Decision de la Sala:

1.- Es cierto que la doctrina general establecida por la jurisprudencia de esta Sala,
tanto en relacién con la anterior Ley de Asociaciones, como con la vigente Ley Organica
1/2002, reguladora del Derecho de Asociacion, es que el cémputo del plazo de caducidad de la
accion de nulidad debe hacerse desde (dies a quo ) la fecha de adopcion del acuerdo, porque
se trata de un plazo de caducidad y dicho dia es el sefialado en la norma juridica ( sentencias,
entre otras, de 12 de junio de 1992 y 15 de noviembre de 1993 ). No obstante, como excepcion
a dicho principio, también hemos mantenido en otras resoluciones que el dia inicial debe ser el
de notificacién del acuerdo, en atencion a las especiales circunstancias del caso, y siempre
bajo el designio de evitar la indefensién ( sentencias de 30 de octubre de 1989 y 11 de julio de
2002 ), conjugando las previsiones del actual art. 40.3 LO 1/2002 con lo dispuesto con caracter
general en el art. 1.969 CC respecto de la posibilidad de ejercicio de las acciones a efectos de
comienzo del plazo prescriptivo.

2.- Para resolver sobre el plazo de caducidad, es conveniente partir del concepto,
caracteres y efectos de la propia institucion. La sentencia de 10 de noviembre de 1994 definié
con toda precision la caducidad, haciéndose eco de un nutrido acervo jurisprudencial, al decir:

«La caducidad o decadencia de derechos surge cuando la Ley o la voluntad de los
particulares sefialan un plazo fijo para la duracién de un derecho, de tal modo que transcurrido
no puede ser ya ejercitado, refiriéndose a las facultades o poderes juridicos cuyo fin es
promover un cambio de situacidn juridica, nota caracteristica que la diferencia de la
prescripcion, pues asi como ésta tiene por finalidad, la extincion de un derecho ante la razon
objetiva de su no ejercicio por el titular, y a fin de evitar la inseguridad juridica, en la caducidad
se atiende solo al hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del plazo prefijado, hasta el
punto de que puede sostenerse en realidad que es de indole preclusiva, al tratarse de un plazo
dentro del cual, y Gnicamente dentro de él, puede realizarse un acto con eficacia juridica, de tal
manera que transcurrido sin ejercitarlo impone la decadencia fatal y automatica de tal derecho
en razébn meramente objetiva de su no utilizaciéon, y mas en cuanto que los derechos o
facultades juridicas conceden a su titular la facultad o poder para provocar un efecto o
modificacién juridica, con el fin de producir una consecuencia de tal indole en favor del sujeto y
a cargo de otros, lo que puede tener lugar haciendo cesar un preexistente estado de derecho
hasta el punto de que, en definitiva, se es titular de la accién creadora y no del derecho creado,
ya que para que surja éste es condicidn indispensable que se ponga en ejercicio en el plazo
fijado, pues si transcurre sin que la accion concedida se utilice desaparecen los derechos
correspondientes, situacion incluso apreciable de oficio en instancia».
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3.- Dada la trascendente consecuencia factico-juridica del transcurso del plazo
preclusivo (la decadencia fatal y automatica del derecho ejercitado), ha de realizarse una
interpretacion tuitiva del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE ), que en
este caso conecta con otro derecho fundamental como es el de asociacion ( art. 22 CE ). Por lo
que cabe compartir el criterio establecido en la instancia, puesto que el acuerdo no fue
adoptado por el 6rgano legal y estatutariamente llamado a ello - la asamblea general-, sino por
un organo incompetente -la junta directiva-, lo que determina que los socios no pudieran tener
conocimiento de su adopcion, ya que ni podian estar presentes en la junta directiva, ni siquiera
pudieron conocer la convocatoria y celebracion de ésta. De manera que no supieron, ni
pudieron saber, de la existencia del acuerdo hasta que les fue notificado. Lo contrario
supondria mantener un formalismo exacerbado y alentador de la adopcion de resoluciones
fuera de los cauces organicos previstos, con el beneficio indebido de que el plazo de
impugnacién iria discurriendo sin seguridad de que los socios afectados o disconformes
tuvieran conocimiento de lo acordado. Y a tal efecto, tampoco resulta suficiente la notificacién
mediante publicacién del anuncio en el tablén de anuncios de la entidad, pues ello podria tener
alguna virtualidad si se tratase de acuerdo adoptado por la asamblea general, de cuya
celebracion estuvieran informados los socios, pero no cabe considerarlo suficiente cuando se
trata de acuerdo adoptado por érgano incompetente, por lo que no podia haber una expectativa
legitima de que los socios acudieran a informarse al tablon de anuncios. Maxime cuando la
junta directiva no comenzé a ejecutar el acuerdo, en lo que afectaba a los asociados
(basicamente, la facturacién a nombre de la sociedad y no de la federacion), hasta el mes de
noviembre de 2010, pese a que ya habia constituido la sociedad limitada objeto del acuerdo
impugnado el 23 de junio anterior.

4.- Por tanto, la resolucion recurrida no se opone a la jurisprudencia de esta Sala,
puesto que como hemos visto, junto a la regla general de computo desde la fecha de adopcién
del acuerdo impugnado, también es doctrina jurisprudencial que, en determinados casos y para
evitar la indefension y no propiciar abusos, el dies a quo puede ser el de la notificacién del
acuerdo disputado. Solucién predicable con mayor fundamento cuando se trata de un plazo de
caducidad tan breve como el aplicable en este caso.

Es mas, la sentencia nUm. 841/2011, de 14 de noviembre , que se cita y transcribe en
el recurso, ni siquiera trata propiamente el problema litigioso, sino que Unicamente se refiere al
transcurso del plazo de caducidad en el caso por ella enjuiciado, pero no trata cual deba ser el
dia inicial de su computo, ni con caracter general, ni la posibilidad de que haya excepciones.
Como consecuencia de lo cual, ha de desestimarse el recurso de casacion.

Tercero. Costas y depdsitos.

1.- La desestimacion del recurso de casacion conlleva la imposicion a la parte
recurrente de las costas causadas por el mismo, conforme determina el articulo 398.1 LEC .

2.- Procede acordar también la pérdida del depésito constituido para dicho recurso, de
conformidad con la disposicion adicional 152, apartado 9, LOPJ

Por lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
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FALLAMOS

1°.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la Federacion Provincial del Taxi
de Madrid contra la sentencia de 18 de junio de 2013, dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccion 102, en el recurso de apelacion nam. 980/2012 , que confirmamos
integramente.

2°.- Imponer a la Federacién Provincial del Taxi de Madrid las costas del recurso de
casacion.

3°.- Ordenar la pérdida del depésito constituido para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificaciéon correspondiente, con devolucién de los
autos y del rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, o pronunciamos, mandamos y firmamos Ignacio
Sancho Gargallo, Francisco Javier Ordufia Moreno, Rafael Saraza Jimena, Pedro José Vela
Torres. Firmada y rubricada.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Pedro José Vela Torres , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Letrado/a de la Administraciéon de Justicia de la misma, certifico.
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