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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia 367/2016, de 26 de septiembre de 2016
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 7.2)
Rec. n.° 375/2015

SUMARIO:

Responsabilidad patrimonial. Extranjeria. Declaracion de nulidad de la
denegacion de la renovacion de permisos de residencia y trabajo. La
responsabilidad patrimonial de la Administracion ha sido configurada legal vy
jurisprudencialmente como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos debe ser
en principio indemnizada, porque, de otro modo se produciria un sacrificio individual en
favor de una actividad de interés publico que debe ser soportada por la comunidad.
Para que concurra tal responsabilidad patrimonial de la Administracion se requiere: A)
Un hecho imputable a la Administracion, producido en el desarrollo de una actividad
cuya titularidad corresponde a un ente publico, debido tanto a su funcionamiento
normal como anormal. B) Un dafio antijuridico, detrimento sufrido por quien no tiene el
deber juridico de soportarlo. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras
esperanzas o conjeturas, evaluable econdémicamente, efectivo e individualizado en
relaciéon con una persona o grupo de personas. C) Relacidon de causalidad, directa y
eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administraciéon y el dafio producido. D)
Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del caso
fortuito, supuesto que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor entronca
con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso
fortuito se refiere a eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios
publicos, producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus
elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo en todo
caso a la Administracion probar la concurrencia de fuerza mayor para exonerarse de su
responsabilidad. Y E) Que se entable la reclamacién dentro del afio siguiente al
momento de la causacion de los perjuicios. Reitera el Tribunal Supremo que no existe
antijuricidad en el dafio causado por la Administracién por el hecho de haber sido
anuladas sus resoluciones en via econémico o contencioso administrativa, cuando las
actuaciones son fruto de una actuacién razonada y razonable, fundada en una
interpretacién no arbitraria de la norma juridica. En el caso no ha existido actuacién
irregular ni irrazonable de la Administracién, ni, en consecuencia, puede calificarse de
antijuridica su actuacién, pues actué dentro de los limites de la legalidad y de su ambito
competencial, manteniéndose en todo momento dentro de los margenes razonables de
actuacién al amparo de la normativa que entendia aplicable, aunque después fuese
anulada por sentencia al haber cambiado las circunstancias o el criterio, con lo que no
concurre el requisito, principal y sine qua non para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial, de la antijuricidad del dafo, ya que el administrado tiene el deber de
soportar la actuacion de la Administracion, y de los érganos jurisdiccionales, siempre
que se realice de una forma razonable, asi como los consiguientes perjuicios que se le
pudieran irrogar.

PRECEPTOS:

Constitucion Espanola, art. 106.2.
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Ley 30/1992 (LRJPAC), art. 139.
RD 2393/2004 (Rgto. LO 4/2000), art. 59.4.

PONENTE:

Don Jaime Alberto Santos Coronado.

AUDIENCIANACIONAL
Sala de lo Contencioso-Administrativo
SECCION SEPTIMA
Num. de Recurso: 0000375/ 2015
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 04542/2015
Demandante: Sixto
Procurador: PALOMA GONZALEZ DEL YERRO VALDES
Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
Abogado Del Estado
Ponente limo. Sr.: D. JAIME ALBERTO SANTOS CORONADO
SENTENCIA
IImo. Sr. Presidente:
D. JOSE LUIS LOPEZ MUNIZ GONI
llmos. Sres. Magistrados:
D. ERNESTO MANGAS GONZALEZ
D2. BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT
D. JAIME ALBERTO SA[\JTOS CORONADO
D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA
Madrid, a veintiseis de septiembre de dos mil dieciséis.
Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo num. 375/15, que ante esta

Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la Procuradora
D2. Paloma Gonzalez del Yerro Valdes, en nombre y representacion de D. Sixto , frente a la
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Administracion del Estado, defendida y representada por el Sr. Abogado del Estado, contra la
desestimacioén presunta de su reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada en fecha
15 de abril de 2.014, en materia relativa a Responsabilidad Patrimonial de la Administracion, y
cuantia de 56.404,82 €. Ha sido Ponente el Magistrado de esta Seccion D. JAIME ALBERTO
SANTOS CORONADO.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El mencionado recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo ante esta Sala
contra la Resolucion de referencia en fecha 24 de julio de 2.015, dictandose Decreto de 19 de
octubre siguiente acordando admitir a tramite y tener por interpuesto el recurso, ordenando la
reclamacion del expediente administrativo y practicar los emplazamientos legales.

Segundo.

En el momento procesal oportuno, la parte actora formaliz6 la demanda mediante
escrito en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos,
termino suplicando se dicte sentencia por la que se estime la demanda y se declare el
reconocimiento del derecho del solicitante al abono de la cantidad de 56.404,82 €, aplicandose
el criterio de actualizacion, mas intereses, con condena en costas a la Administraciéon
demandada.

Tercero.

El Abogado del Estado contestd a la demanda para oponerse a la misma, con base en
los fundamentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes, suplicando en definitiva se
dicte sentencia desestimando el recurso, confirmando integramente el acto administrativo
impugnado, con expresa imposicion de costas a la parte demandante.

Cuarto.

Habiendo sido solicitado y acordado el recibimiento del pleito a prueba, practicandose
la documental propuesta con el resultado obrante en autos, y tras presentar las partes escritos
respectivos de conclusiones sucintas, quedaron las actuaciones conclusas y pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo, o que tuvo lugar el dia 22 de septiembre del corriente afio
2.016, en el que efectivamente se deliberd, votd y fallo, habiéndose observado en la tramitacién
del presente recurso todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Es objeto de impugnacién en el presente recurso contencioso administrativo, la

resolucién desestimatoria presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada
por el recurrente en fecha 15 de abril de 2.014, ante la Delegacion del Gobierno-Subdelegacion
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en las Palmas de Gran Canaria, por los dafios y perjuicios que manifiesta haber sufrido al
haberse dictado Sentencia de fecha 8 de julio de 2.013 por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 5 de Las Palmas de Gran Canaria , en virtud de la que se estimé el recurso
contencioso administrativo formulado contra Resolucion de 24 de noviembre de 2.011,
declarando nulo el acto administrativo de denegacion de renovacidén de la autorizacion de
residencia temporal y de trabajo C/A 2 renovacion, declarando el derecho del recurrente a
obtener la citada renovacion.

Los antecedentes de los que hemos de partir, segun lo relatado por el actor y los datos
obrantes en el expediente administrativo, son los siguientes:

1.- EI 5 de mayo de 2.011, D. Sixto solicité en la Oficina de Extranjeros de las Palmas
de Gran Canaria una autorizacion de residencia y trabajo por cuenta ajena segunda
renovacion.

2.- Por Resolucién de 12 de julio de 2.011 se denegd dicha solicitud por parte de la
Subdelegacion del Gobierno de Las Palmas, dado que el recurrente tenia antecedentes
penales por Sentencia judicial condenatoria en el ambito de la violencia de género, en concreto
Sentencia del Juzgado de lo Penal n° 1 de Salamanca de fecha 19 de mayo de 2.010 , no
cumpliendo los plazos establecidos en el art. 136 del Codigo Penal relativo a los plazos de
cancelacién de los antecedentes penales a la fecha de presentacion de la solicitud.

3.- Contra la anterior Resolucién interpuso el interesado recurso de alzada, que fue
desestimado el 24 de noviembre de 2.011 por la Delegacion del Gobierno de Canarias,
interponiendo aquél a su vez recurso contencioso administrativo ante el Juzgado n° 5 de Las
Palmas de Gran Canaria, que dicté Sentencia de fecha 8 de julio de 2.013 estimando el recurso
y anulando al acto administrativo impugnado, y declarando el derecho del interesado a obtener
la renovacion de la autorizacion solicitada.

4.- Con fecha 19 de septiembre de 2.013, la Subdelegacion del Gobierno de Las
Palmas ejecutd la Sentencia anterior y dictd Resolucién de concesién de la autorizacion de
residencia y trabajo por cuenta ajena segunda renovacion en virtud de Resolucién judicial.

5.- En fecha 15 de abril de 2.014 el recurrente formuld reclamacién por responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios ocasionados por la Administraciéon al denegarle en su dia
indebidamente la renovacién de residencia temporal y de trabajo, y al no recaer Resolucion
expresa, interpuso contra la desestimacion presunta en definitiva al presente recurso
contencioso administrativo.

6.- Obra en el expediente informe de la Subdirectora General de Coordinacion de la
Administracion Periférica, de fecha 11 de noviembre de 2.014, en el sentido de que se
desestime la pretension de responsabilidad patrimonial formulada, con base principalmente en
que la mera anulacién de una resolucion no presupone por si el derecho al resarcimiento.

Segundo.

Alega en esencia la parte actora a través de su escrito de demanda, que concurren
todos los requisitos legales para exigir responsabilidad patrimonial de la Administracion por su
actuacioén, ya que la misma "causo al demandante graves perjuicios econémicos, morales, y
sanitarios a consecuencia de verse abocado a vivir durante mas de dos afios, seis meses y
diez dias en este pais en situacién irregular, sin medios econémicos, cuando por Ley tenia
derecho a ser renovado la autorizacién de residencia temporal y de trabajo C/A 2 renovacion y
poder asi residir legalmente en Espana", y solicita un total de 56.404,82 € a que asciende la
suma dejada de percibir en concepto de ayuda econdmica de acomparnamiento (399,28 €
mensuales); de Prestacion Canaria de Insercion (472,16 € mes); la pérdida del derecho a la
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atencion médica por la Seguridad Social (2.676,70 €, valor de un seguro de iguales condiciones
durante el periodo), y en concepto de dafios morales causados por la desazén e inquietud por
residir en el pais de manera irregular, entre otros factores (40.000 €).

Tercero.

Respecto de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, el articulo 106.2 de la
Constitucion Espafiola establece que "los particulares, en los términos establecidos por la Ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos". Del mismo modo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece idéntico
derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas las administraciones publicas. La
responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en nuestro sistema legal
y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier consecuencia
dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en principio
indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de otro modo
se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad".

Para que concurra tal responsabilidad patrimonial de la Administracion, se requiere
segun el articulo 139 antes citado, que concurran los siguientes requisitos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando por tanto con acreditar que un
dano antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde
a un ente publico, debido tanto a su funcionamiento normal como anormal.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo
que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial
ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econémicamente,
efectivo e individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139 , cuando sefiala
que la lesion debe ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacioén y distinta del Caso
Fortuito, supuesto este que si impone la obligacidon de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria
con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito
haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios
publicos, producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por
su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracion,
tal y como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, probar la concurrencia de fuerza mayor,
en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

Y E) Que se entable la reclamacion dentro del afo siguiente al momento de la
causacion de los perjuicios.

Cuarto.
Pues bien, examinadas las actuaciones, en relacion con los documentos e informes

obrantes en el expediente administrativo, y con los fundamentos de las resoluciones
impugnadas, asi como con las alegaciones efectuadas por la parte actora, la conclusiéon no
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puede ser otra que la desestimacion de la pretension deducida, y ello por cuanto que el
Tribunal Supremo tiene establecido en virtud de Sentencias como las de fechas 14 de julio y 22
de septiembre de 2.008 , dictadas en recursos de casacion para unificacion de doctrina, asi
como en la de fecha 4 de mayo de 2.011, entre otras muchas, que no existe antijuricidad en el
dafio causado por la Administracion por el hecho de haber sido anuladas sus resoluciones en
via econdmico o contencioso administrativa, cuando las actuaciones son fruto de una actuacion
razonada y razonable, fundada en una interpretaciéon no arbitraria de la norma juridica. Y asi,
conviene destacar que el Alto Tribunal viene a declarar entre otros muchos extremos que:

"Si la solucién adoptada (por la Administracién) se produce dentro de los margenes de
lo razonable y de forma razonada, el administrado queda compelido a soportar las
consecuencias perjudiciales que para su patrimonio juridico derivan de la actuacion
administrativa, desapareciendo asi la antijuricidad de la lesion (...). Ahora bien, no acaba aqui
el catalogo de situaciones en las que, atendiendo al cariz de la actividad administrativa de la
que emana el dafo, puede concluirse que el particular afectado puede sobrellevarlo. También
resulta posible que, ante actos dictados en virtud de facultades absolutamente regladas,
proceda el sacrificio individual, no obstante su anulacién posterior, porque se ejerciten con el
margen de razonabilidad que cabe esperar de una Administracién publica llamada a satisfacer
los intereses generales y que, por ende, no puede quedar paralizada ante el temor de que,
revisadas y anuladas sus decisiones, tenga que compensar al afectado con cargo a los
presupuestos publicos, en todo caso y con abstaccion de las circunstancias concurrentes. Esta
idea cobra especial fuerza tratandose de la Administracion tributaria, a la que el constituyente y
el legislador demandan una actitud activa consistente en, como ya hemos apuntado,
comprobar, investigar, inspeccionar vy, si procede, corregir los hechos de los administrados con
trascendencia fiscal".

En efecto, en el presente caso la solicitud de renovaciéon de permiso de trabajo para la
obtencién de una autorizacién de residencia temporal y de trabajo C/A 2 Renovacion, fue
denegada como antes quedd expuesto por encontrarse el recurrente en el supuesto de
denegacion previsto en el art. 59.4 del Real Decreto 2393/2004 , ya que constaba Sentencia
firme condenatoria del Juzgado de lo Penal n® 1 de Salamanca de fecha 19 de mayo de 2.010,
motivo por gl que también fue desestimado el recurso de alzada interpuesto contra tal
denegacién, al existir antecedentes penales. Por tanto, no ha existido ninguna actuacion
irregular ni irrazonable de la Administracion, ni puede calificarse en consecuencia de
antijuridica su actuacion, siendo claro que actu6 dentro de los limites de la legalidad y de su
ambito competencial, manteniéndose de forma estricta en todo momento dentro de los
margenes razonables de actuacién al amparo de la normativa juridica que entendia aplicable,
aunque después fuese anulada por Sentencia judicial en base a haber cambiado las
circunstancias o a distinto criterio, con lo que no concurre el requisito que se exige, con
caracter principal y sine qua non, para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial, esto es,
la antijuricidad del dafio, ya que el sujeto pasivo tiene el deber de soportar la actuacion de la
Administracién, y de los Organos Jurisdiccionales, siempre que se realice de una forma
razonable, asi como los consiguientes perjuicios que se le pudieran irrogar, en su caso, de
conformidad con la doctrina del Tribunal Supremo antes expuesta.

Ha de concluirse, pues, de manera ineludible y sin necesidad de entrar en la
cuantificacion del dafio, declarando que no concurren los requisitos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracidon por los hechos enjuiciados, al no existir en el
supuesto debatido un dafio antijuridico, producido a consecuencia exclusiva de un hecho
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imputable a la Administracion, ni la necesaria relacion de causalidad directa y eficaz entre el
hecho que se imputa y el dafo sufrido.

Quinto.

Procede, pues, desestimar el recurso interpuesto, y en cuanto a las costas, han de
imponerse a la parte recurrente al ser rechazadas sus pretensiones, por imperativo del articulo
139.1 de la LUCA , segun la nueva redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacion procesal (BOE 11 de octubre) y que entré en vigor el 31 de octubre.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por el poder
que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo n® 375/15, interpuesto
ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional por la representacion
procesal de D. Sixto , contra la desestimacién presunta de su reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada en fecha 15 de abril de 2.014, en materia relativa a Responsabilidad
Patrimonial de la Administracion, a que se contraen las actuaciones, con condena en costas a
la parte actora.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que en su caso debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente a su notificacion;
en el escrito de preparacién del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el art. 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional
objetivo que presenta. Previamente debera constituirse un depdsito por importe de 50 € que se
ingresara en la cuenta de esta Seccion 72 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional abierta en el Banco de Santander, Cuenta n° 2856 0000 24, e indicando en
los siguientes digitos el numero y afio del presente procedimiento. Se aportara el
correspondiente resguardo en el momento de su preparacion, de conformidad con lo
establecido en la Disposicidon Adicional Decimoquinta de la vigente Ley Organica del Poder
Judicial .

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara a las partes, y de la cual sera remitido
testimonio a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el limo. Sr.

Magistrado Ponente de la misma, en el dia de la fecha, estando celebrando Audiencia Publica
la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.
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