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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 2575/2016, de 12 de diciembre de 2016
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 3.2)
Rec. n.° 1844/2016

SUMARIO:

Sancién por vulneracién de la Ley General de Comunicacién Audiovisual.
Emisiéon en horario de proteccidon reforzada de menores, sin calificacién, un
programa calificado NR13. Non bis in idem. La emision de un programa con un
contenido violento, erético y poco adecuado para los menores supone, por si sola,
conculcacién de lo prevenido en el articulo 7.2 de la Ley 7/2010 y es, por ello, punible,
al amparo del articulo 58.3 de la misma norma. Pero, por otro lado, el articulo 7.6 de la
citada Ley claramente prevé que corresponde a la autoridad audiovisual competente, la
vigilancia, control y sancién de la adecuada calificacion de los programas por parte de
los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual televisiva por lo que este
precepto habilita, ademas, por si solo a sancionar, para el caso de una indebida
clasificacién, como ha sido el caso. La infraccién leve del articulo 7.6 es desligable de
la infraccion grave del articulo 7.2 y no es subsumible en la principal, al no ser
necesariamente presupuesto una -conducta leve- de la otra -conducta grave-. No es en
consecuencia vehiculo o medio para la comisién de la infraccion grave. Se trata mas
bien de un concurso real o material, con una pluralidad de actos o diversas acciones,
cada una de ellas susceptible de sancion separada. El deber de informaciéon que
supone la conducta establecida en el articulo 7.6 debe entenderse también referido y
dirigido a los padres y responsables de los menores y, en ese sentido, el «resultado
pluriofensivo», ademas de la afectacion al interés de los menores de edad que destaca
la sentencia recurrida y todas las que la han seguido. El legislador, como apunta el
Abogado del Estado, ha partido de la compatibilidad entre las normas contenidas en los
apartados 2 y 6 del articulo 7 de la Ley 7/2010.

PRECEPTOS:

Ley 30/1992 (LRJPAC), art. 131.3.
Ley 7/2010 (General de la Comunicacién Audiovisual), arts. 7, 58 y 59.

PONENTE:

Don Angel Ramén Arozamena Laso.

SENTENCIA
En Madrid, a 12 de diciembre de 2016
Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina num.
1844/2016 , interpuesto por la entidad MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A. contra la

sentencia de 18 de mayo de 2015, dictada por la Secciéon Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administrativo num.
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519/2013 , sobre sancion por vulneracion de la Ley General de Comunicacién Audiovisual. Es
parte recurrida el Abogado del Estado en la representacién que legalmente ostenta de la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Ramon Arozamena Laso

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, dicté la sentencia de 18 de mayo de 2015 , que contiene el siguiente fallo: «Que
desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Manuel
Sanchez-Puelles y Gonzélez Carvajal, en nombre y representacion de MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S.A., contra la Resolucion de la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion, de fecha 13 de septiembre de 2013,
a la que la demanda se contrae, la cual confirmamos por su adecuacién a Derecho» .

Segundo.

La representacion procesal de Mediaset Espafia Comunicacion, S.A. presentd escrito
en fecha 14 de julio de 2015 interponiendo recurso de casacion para la unificacion de doctrina
contra la sentencia anteriormente citada, en el que formulé sus consideraciones facticas y
juridicas y terminé suplicando a la Sala que dicte en su dia sentencia por la que, estimando el
recurso, case la sentencia recurrida y, de conformidad con el articulo 98.2 de la LJCA ,
resuelva conforme a derecho en el sentido de declarar vulnerado el principio non bis in idem
con lo demas que en derecho proceda.

Tercero.

Admitido el recurso a tramite por diligencia de ordenacién de fecha 23 de noviembre
de 2015 se concedi6 a la parte recurrida el plazo de treinta dias a fin de que formalizase su
oposicion.

Cuarto.

La Administracion General del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado, presenté escrito de oposicion en fecha 26 de febrero de 2016 en el que tras exponer
los motivos de oposicion que considerd oportunos, suplico a la Sala que se dicte sentencia
declarando inadmisible el recurso en cuanto a las dos sanciones de 25.000 € (sic) y
desestiméndolo en cuanto a las restantes con los demas pronunciamientos legales.

Quinto.
De acuerdo al articulo 97.6 de la LICA , se acordé mediante diligencia de ordenacion
de fecha 24 de mayo de 2016 elevar los autos al Tribunal Supremo, emplazandose a las partes

para su comparecencia en el plazo de treinta dias, tramite que evacuaron tanto la parte
recurrente como la parte recurrida.
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Sexto.

Recibidas las actuaciones, por providencia de 22 de septiembre de 2016, se sefialo
para votacion y fallo el 29 de noviembre de 2016, fecha en la que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se interpone, por la entidad MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A., el presente
recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 1844/2016 contra la sentencia de 18
de mayo de 2015, dictada por la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administrativo nam. 519/2013 , sobre
sancion por vulneracion de la Ley General de Comunicacion Audiovisual impuesta por
resolucion del Secretario de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacion, de fecha 13 de septiembre de 2013, en la que se declara a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S.A., responsable de la comision de dos infracciones administrativas, una de
caracter grave y otra de caracter leve ( articulo 7.2 y 7.6 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacion Audiovisual ), y se le impone una multa de 125.001 euros por la
falta grave y de 50.000 euros por la falta leve.

Los hechos que dan lugar a la imposicién de las referidas sanciones, imputados a
MEDIASET, son los siguientes: «haber emitido en horario de proteccion reforzada de menores,
en su canal LA SIETE, el programa "MUJERES Y HOMBRES Y VICEVERSA", el viernes 5 de
diciembre de 2012, entre las 19:38 y las 21:23 horas, sin calificacion, entendiéndose que
estaba destinado a todos los publicos, tratandose, en realidad, de un programa que debia
haberse calificado como NR13 (no recomendado para menores de 13 afios), y, por tanto, no
haberse emitido en horario de proteccién reforzada, por presentar contenidos en los que se
muestran manifestaciones sexuales explicitas, con insinuaciones procaces, de actos de
cardcter sexual o contenido erético, no atenuados por un romanticismo predominante o por su
tratamiento humoristico o parddico que genere un efecto de distanciamiento y atenuaciéon del
caracter erético, ademéas de comportamientos y actitudes que, sin una finalidad educativa o
informativa, incita la imitacion de actitudes intolerantes, conductas competitivas que no
respeten las reglas o los derechos de los demas; arribismo a cualquier precio; lenguaje soez o
blasfemo, inadecuado para el menor de trece afios, vulnerando lo dispuesto en el articulo 7.2,
parrafo tercero, y el articulo 7.6 de la Ley 7/2010, General de Comunicacién Audiovisual y en el
Cddigo de Autorregulacion sobre contenidos televisivos e infancia» .

La sentencia ahora recurrida rechaza la denunciada vulneracion del principio de
tipicidad (fundamento de derecho cuarto), del principio non bis in idem (fundamento de derecho
quinto) y del principio de proporcionalidad (fundamento de derecho sexto).

Sobre la Unica cuestidon controvertida en el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, esto es la alegada infraccién del principio non bis in idem, dice:

«QUINTO: Se denuncia en la demanda la vulneracién del principio non bis in idem, al
sancionar la resolucién impugnada al operador de television recurrente por la comisién de dos
infracciones, por un mismo hecho y con igual fundamento, siendo Unico el interés juridicamente
protegido -los derechos de los menores de edad-. Entiende que existe concurso de normas, de
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manera que el incumplimiento de las disposiciones del articulo 7.2 conlleva necesariamente el
de las obligaciones del articulo 7.6.

Esta cuestién ha sido abordada y resuelta por el tribunal en supuesto idénticos al que
ahora nos ocupa, en sentencia de fecha 10/03/15 (rec. 423/13 ) y 27/04/15 (rec. 408/13 ), en
las que se desestim6 el motivo, entendiendo que si los contenidos emitidos, incumpliendo el
articulo 7.2 de la Ley 7/2010 , aparecieron con la calificacion apto para todos los publicos, "esta
segunda conducta constituiria una infraccion leve del articulo 7.6 de la misma norma , de la que
cabe advertir se produce en modo y forma que puede desligarse de la de naturaleza grave, por
suponer una accién paralela, no subsumible en la principal, con un resultado pluriofensivo, en
el que si bien también se afecta al interés de los menores de edad, su incidencia se produce en
el plano de un deber de informacién de alcance que puede ponderarse de manera separada,
encontrdndonos entonces ante un caso de concurso real, no ante uno de normas o leyes,
l6gicamente so6lo posible cuando hubiera una omisién absoluta de la informacién preceptiva".
Se concluye que no se trata de una misma conducta ni es presupuesto una de la otra».

Y desestima el recurso, confirmando ambas sanciones.
Segundo.

El recurso de casacién para la unificacibn de doctrina invoca una sentencia de
contraste, contradictoria en su opinidn con la sentencia impugnada, dictada por la misma Sala y
Seccion de la Audiencia Nacional, de fecha 17 de noviembre de 2014 -recurso nim. 69/2013 -
interpuesto por la misma demandante.

La sentencia de contraste estima en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto  por MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A., contra la resolucion del
Secretario de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, de fecha 10
de enero de 2013, por la que se declara a la entidad recurrente responsable de la comisién de
dos infracciones administrativas, una de caracter grave y otra de caracter leve, previstas en el
articulo 7.2 y 7.6 de la Ley 7/2010, General de Comunicacion Audiovisual , y se le imponen
como sancion dos multas de 119.001 euros y 25.000 euros, respectivamente.

Los hechos que dan lugar a la imposicién de las referidas sanciones, imputados a
MEDIASET, son los siguientes:

« (...) haber emitido en el canal Cuatro, el dia 5 de marzo de 2012, entre las 18,27
horas y las 20,05 horas, en horario de proteccion reforzada, dos capitulos del programa (serie)
"NCIS: LOS ANGELES", titulados "Buscar y destruir" y "Un disparo certero”, calificados y
sefializados como NR7, no coincidiendo la calificaciéon dada por el prestador del servicio con la
otorgada por el ICAA, 6rgano que califico dicha serie como NR12.

En los citados capitulos se emiten escenas violentas que muestran de forma realista y
explicita el resultado de crimenes, también existen conversaciones sinuosas, sensuales, con
doble sentido y tacos, contenidos audiovisuales que pudieran perjudicar el desarrollo fisico,
mental o moral de los menores».

Se considera que MEDIASET, con la inadecuada calificacion otorgada a dichos
programas, ha incumplido lo dispuesto en el articulo 7.6 de la Ley 7/2010 , y con su emision en
horario de proteccién reforzada ha infringido lo dispuesto en el articulo 7.2, tercer parrafo, de la
misma ley .
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La primera infraccién se califica como leve y la segunda como grave, siendo de
aplicacién lo dispuesto en el articulo 58.3 de la Ley 7/2010 y, en cuanto a los criterios de
graduacion, los articulos 131.3 de la Ley 30/1992 y 64 de la Ley 7/2010 .

La sentencia rechaza la vulneracion de todos los principios alli invocados, salvo la del
principio non bis in idem. Asi, sostenia la actora la vulneracién del principio non bis in idem,
pues no puede imponerse una segunda sancion leve por deficiente clasificacién de los
programas (NR7 en vez de NR12), por cuanto es esa deficiente gradacion la justificacion de su
difusion antes de las 22:00 horas. En todo caso esa conducta, alegaba, no es susceptible de
sancion al amparo de lo dispuesto en el articulo 58.3 de la Ley 7/2010 .

Dice la sentencia de 17 de marzo de 2014 -recurso ndm. 69/2013 - para anular la
sancion impuesta por la infraccion leve:

« QUINTO: Si bien el argumento esgrimido en la demanda sobre indebida aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 58.3 de la misma ley a la infraccion de caracter leve, carece de
fundamento, a la vista de los razonamientos de la propia resolucién recurrida, puesto que tal
precepto no se enuncia en relacién con la infraccion leve, sino con la infracciéon grave del
articulo 7.2, si hemos de abordar la cuestion referida a la denunciada vulneracién del principio
non bis in idem.

Entiende la Sala que le asiste la razén a la recurrente en el planteamiento del motivo
de impugnacion, puesto que si bien los tipos de la infraccién grave y de la leve son distintos, en
cuanto que contemplan conductas independientes, lo cierto es que en el presente caso, la
inadecuada clasificacion del programa, en los términos ya expuestos, ha venido a posibilitar o
dar cobertura formal a la emisién de los contenidos violentos en franja horaria de proteccion
reforzada, puesto que al clasificar el programa como no recomendado para menores de siete
afios, lo que implicaria considerar que los contenidos presentaban situaciones de violencia
moderada, se establecia la posibilidad de emitir los contenidos en ese horario de proteccion
reforzada. La propia redaccion del articulo 7.2, permite llegar con facilidad a tal conclusién,
puesto que la prohibicion de emisién de contenidos que puedan resultar perjudiciales para el
desarrollo fisico, mental o moral de los menores fuera de la franja horaria comprendida entre
las 22 y las 6 horas viene acompafiada de la exigencia de que, en todo caso, se inserte un
aviso acustico y visual de su calificacién por edades. Siendo en todo caso el bien juridico
protegido en ambos preceptos el mismo "los derechos del menor". Por tanto, en el caso
concreto ahora examinado hemos de entender que la conducta que integra la infraccion leve
del articulo 7.2 ha sido el vehiculo o medio a la comisién la falta grave, de tal manera que la
conducta que integra la infraccion leve estd subsumida en la que constituye la infraccion grave.

Procede, en consecuencia, la anulaciéon de la sancién impuesta por la infraccion de
caracter leve».

Tercero.

En su escrito de oposicién al recurso de casacioén, la Abogacia del Estado alega que
no concurre la identidad entre la sentencia impugnada y la invocada de contraste por cuanto en
ésta Ultima su presupuesto de hecho lo constituia una calificacién de los programas como NR7
en tanto que la sentencia ahora recurrida tiene como presupuesto la calificacion del programa
como TP (para todos los publicos).

Pues bien, el recurso de casacién para la unificacién de doctrina procede, de acuerdo
con el articulo 96 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , cuando
"respecto a los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica situacion, y en mérito a hechos,
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fundamentos y pretensiones substancialmente iguales, se hubiese llegado a pronunciamientos
distintos".

Esta Sala viene sefalando, de forma reiterada, que la contradiccion entre las
sentencias aportadas para el contraste y la impugnada debe establecerse sobre la existencia
de una triple identidad de hechos, fundamentos y pretensiones, y, en consecuencia, como
indican entre otras muchas las sentencias de esta Sala de 20 de julio de 2010 y 4 de diciembre
de 2015 , recaidas respectivamente en los recursos de casacion para unificacién de doctrina
nams. 311/2009 y 2687/2015 ), "(...) no cabe (...) apreciar dicha identidad sobre la base de la
doctrina sentada en las mismas sobre supuestos de hecho distintos, entre sujetos diferentes o
en aplicacion de normas distintas del ordenamiento juridico. Si se admitiera la contradiccion
con esta amplitud, el recurso de casacién para la unificacién de doctrina no se distinguiria del
recurso de casacién ordinario por infraccion de la jurisprudencia cuando se invocara la
contradiccion con sentencias del Tribunal Supremo. No se trata de denunciar el
quebrantamiento de la doctrina, siquiera reiterada, sentada por el Tribunal de casacion, sino de
demostrar la contradiccion entre dos soluciones juridicas recaidas en un supuesto idéntico no
so6lo en los aspectos doctrinales o en la materia considerada, sino también en los sujetos que
promovieron la pretensién y en los elementos de hecho y de Derecho que integran el
presupuesto y el fundamento de ésta (...)".

En este caso, a juicio de la Sala, no puede decirse, por muy estricta que sea la
aplicacién del articulo 96 de la LICA , que no concurre la triple identidad exigida en el recurso
de casacion para la unificacién de doctrina, ya que las conclusiones alcanzadas por la Seccion
Octava de la Sala de la Audiencia Nacional en el supuesto de autos son radicalmente opuestas
a las alcanzadas por esa misma Sala y Seccion en la Sentencia de contraste, y ello a pesar,
como dice la recurrente, de ser idénticas las circunstancias de hecho y de derecho de ambos
expedientes sancionadores:

- En ambos supuestos es la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacién, dependiente del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, como
organismo competente, quien sanciona a la entidad MEDIASET ESPANA COMUNICACION,
S.A. como operador televisivo.

- También en ambos casos se ha emitido contenido inadecuado para los menores de
edad antes de las 22 horas (en un supuesto la serie NCIS y en otro el programa "Mujeres y
Hombres y Viceversa"), y ello como consecuencia de su incorrecta calificacion por edades (en
un caso NR7 y en otro TP).

- En ambos casos se han impuesto al operador dos sanciones: una por entenderse
vulnerado el apartado 6 del articulo 7 de la Ley 7/2010 , y otra por entenderse vulnerado el
apartado 2 del mismo articulo 7.

- No obstante, en uno de los supuestos -sentencia de contraste- entiende la Sala "a
qguo" que "la conducta que integra la infraccién leve del articulo 7.2 ha sido el vehiculo o medio
a la comisién de la falta grave" ya que "la conducta que integra la infraccion leve esta
subsumida en la que constituye la infraccibn grave", subrayando la Sala que "la propia
redaccién del articulo 7.2 permite llegar con facilidad a tal conclusién”, siendo en todo caso el
bien juridico protegido en ambos preceptos el mismo: "los derechos del menor".

- Y en el otro -sentencia recurrida- entiende que la calificacién de los contenidos
emitidos como apto para todos los publicos constituye una infraccion leve del articulo 7.6 de la
Ley 7/2010 produciéndose "en modo y forma que puede desligarse de la de naturaleza grave
por suponer una accion paralela, no subsumible en la principal con un resultado pluriofensivo
(...) en el que su incidencia se produce en el plano de un deber de informacién de alcance que
puede ponderarse de manera separada encontrdndonos entonces ante un caso de concurso
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real, no ante uno de normas o leyes, l6gicamente sélo posible cuando hubiera una omision
absoluta de la informacién preceptiva".

Concurren, pues, los requisitos para admitir el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, ya que nos encontramos en presencia de litigantes en la misma
situacién procesal y en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales,
alcanzandose por la Sala de instancia resoluciones judiciales contradictorias, con la
inseguridad juridica que esa situacion genera, siendo preciso unificar criterios, y declarar la
doctrina procedente en Derecho ante la existencia de fallos contradictorios.

No es ocioso sefialar que la propia Sala "a quo" en la sentencia recurrida menciona la
existencia de algun precedente en "supuestos idénticos", a los que mas adelante nos
referiremos, lo que despeja el camino para admitir la concurrencia de los requisitos exigidos por
el articulo 96.1 de la LJCA y poder pronunciarnos sobre el fondo del recurso, ex articulo 98 de
la misma.

Cuarto.

Como se ha adelantado, fue objeto del recurso de instancia la resolucion de la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion de 13 de
septiembre de 2013 por la que se considerd a la recurrente responsable de la comisién de una
infraccién administrativa de caracter grave y otra de caracter leve de las previstas en el articulo
7.2 y 7.6 en conexién con los articulos 58.3 y 59.2 de la Ley 7/2010 , por lo que se la sancion6
con una multa de caracter grave por importe de 125.001 euros y otra de caracter leve
imponiéndose la multa de 50.000 euros.

En concreto, los hechos que han dado lugar a la imposicién de la sancién grave fueron
los contenidos emitidos sin calificacion, entendiéndose que estaban destinado a todos los
publicos, pero en los que se emitieron contenidos en los que se mostraban manifestaciones
sexuales explicitas, con insinuaciones procaces, de actos de caracter sexual o contenido
erético, no atenuados por un romanticismo predominante o por su tratamiento humoristico o
parddico que genere un efecto de distanciamiento y atenuacion del caracter erético, ademas de
comportamientos y actitudes que, sin una finalidad educativa o informativa, incita la imitacién
de actitudes intolerantes, conductas competitivas que no respeten las reglas o los derechos de
los demas; arribismo a cualquier precio; lenguaje soez o blasfemo, inadecuado para el menor
de trece afios, que podian resultar perjudiciales para el desarrollo fisico, mental o moral de los
menores lo que implicaba vulneracion del articulo 7.2, en particular su parrafo tercero, de la Ley
7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual segun el cual:

"2. Estd prohibida la emisién de contenidos audiovisuales que puedan perjudicar
seriamente el desarrollo fisico, mental o0 moral de los menores, y, en particular, la de aquellos
programas que incluyan escenas de pornografia, maltrato, violencia de género o violencia
gratuita.

Aquellos otros contenidos que puedan resultar perjudiciales para el desarrollo fisico,
mental o moral de los menores solo podran emitirse en abierto entre las 22 y las 6 horas,
debiendo ir siempre precedidos por un aviso acustico y visual, segun los criterios que fije la
autoridad audiovisual competente. El indicador visual deberd mantenerse a lo largo de todo el
programa en el que se incluyan dichos contenidos. Cuando este tipo de contenidos se emita
mediante un sistema de acceso condicional, los prestadores del servicio de comunicacion
audiovisual deberan incorporar sistemas de control parental.
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Asimismo, se establecen tres franjas horarias consideradas de proteccién reforzada,
tomando como referencia el horario peninsular: entre las 8 y las 9 horas y entre las 17 y las 20
horas, en el caso de dias laborables, y entre las 9 y las 12 horas sabados, domingos vy fiestas
de ambito estatal. Los contenidos calificados como recomendados para mayores de 13 afios
deberan emitirse fuera de esas franjas horarias, manteniendo a lo largo de la emision del
programa que los incluye el indicativo visual de su calificaciéon por edades.

Sera de aplicacién la franja de proteccién horaria de sabados y domingos a los
siguientes dias: 1 y 6 de enero, Viernes Santo, 1 de mayo, 12 de octubre, 1 de noviembre y 6,
8y 25 de diciembre.

Todos los prestadores de servicios de comunicacion audiovisual televisiva, incluidos
los de a peticién, utilizaran, para la calificacion por edades de sus contenidos, una codificacion
digital que permita el ejercicio del control parental. El sistema de codificacion debera estar
homologado por la autoridad audiovisual.

Los programas dedicados a juegos de azar y apuestas, sélo pueden emitirse entre la 1
y las 5 de la mafiana. Aquellos con contenido relacionado con el esoterismo y las paraciencias,
solo podran emitirse entre las 22 horas y las 7 de la mafiana. En todo caso, los prestadores del
servicio de comunicacién audiovisual tendran responsabilidad subsidiaria sobre los fraudes que
se puedan producir a través de estos programas.

Quedan exceptuados de tal restriccion horaria los sorteos de las modalidades y
productos de juego con finalidad publica.

En horario de protecciébn al menor, los prestadores del servicio de comunicacion
audiovisual no podran insertar comunicaciones comerciales que promuevan el culto al cuerpo y
el rechazo a la autoimagen, tales como productos adelgazantes, intervenciones quirdrgicas o
tratamientos de estética, que apelen al rechazo social por la condicion fisica, o al éxito debido a
factores de peso o estética".

Por lo tanto, el contenido de estos programas constituye infraccion grave segun lo
dispuesto en el articulo 58.3 de la Ley 7/2010 a tenor del cual son infracciones graves " La
vulneracion de la prohibicion, y en su caso, de las condiciones de emision de contenidos
perjudiciales para el menor, previstas en el articulo 7.2".

Ademas, en este caso, la actora incurrié en otra infraccion ya que califico el programa
"Mujeres y hombres y viceversa" como apto para todos los publicos, pese a ser consciente de
su contenido, por lo que debiera haberlo calificado como NR13 (no recomendado a menores de
13 afios) y no haberlo emitido en horario de proteccién reforzada.

Ello supone vulneracion del articulo 7.6 de la Ley 7/2010 , a tenor del cual:

"Todos los productos audiovisuales distribuidos a través de servicios de comunicacion
audiovisual televisiva deben disponer de una calificacion por edades, de acuerdo con las
instrucciones sobre su gradacién que dicte el Consejo Estatal de Medios Audiovisuales.

La graduacién de la calificacion debe ser la homologada por el Cddigo de
Autorregulacion de Contenidos Televisivos e Infancia.

Corresponde a la autoridad audiovisual competente, la vigilancia, control y sancion de
la adecuada calificacion de los programas por parte de los prestadores del servicio de
comunicacion audiovisual televisiva".

Quinto.

La tesis de la recurrente se funda en la vulneracién del principio non bis in idem ya
que, en relacion con el programa "Mujeres y hombres y viceversa", se le han impuesto dos
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sanciones, una al amparo del articulo 7.2 de la Ley 7/2010 y otra al amparo del articulo 7.6 de
la misma cuando, en su opinién, existe entre ambos preceptos un concurso de normas
punitivas por lo que el incumplimiento de una de ellas (articulo 7.2) agota el ilicito y el desvalor
de la otra (articulo 7.6).

La actuacion de la recurrente ha vulnerado el articulo 7.2 y 7.6 de la Ley 7/2010 . Asi,
como sefiala la resolucion sancionadora, el bien juridico protegido por el articulo 7.2 de la ley
7/2010 es la proteccion de los menores frente a la programacion prohibiendo la emision en
abierto de contenidos televisivos que pueden resultar perjudiciales para su desarrollo fisico,
mental o moral. Por el contrario, el articulo 7.6, al exigir una clasificacién por edades, pretende
"dotar a los padres y tutores de una herramienta eficaz para que puedan ejercer su
responsabilidad de controlar los contenidos televisivos seguidos por los menores a su cargo"
segun se indica en el preambulo del Cédigo de Autorregulacion sobre contenidos televisivos e
infancia suscrito por la recurrente.

Por ello, han sido dos las conductas de la recurrente que han dado lugar a la comisién
de dos infracciones y, por ende, a la imposiciéon de dos sanciones: por un lado, la emisién de
contenidos televisivos perjudiciales para el desarrollo de los menores y, por otro, la incorrecta
calificacién de los programas.

Como indica en relacién con este extremo la resolucién imponiendo las sanciones "no
se da la necesariedad alegada entre ambas imputaciones, pues el prestador, en Ultima
instancia, podria haber optado por emitir los programas correctamente calificados y, con ello,
infringir un solo precepto o haberlos emitido fuera del horario de proteccion reforzada". A mayor
abundamiento, como también indica esta resolucién, no parece que todas las circunstancias
prevenidas en el articulo 7 de la Ley 7/2010 deban ser asumidas bajo una misma infraccion
administrativa ya que la propia ley, en su articulo 58.3 estable como infraccion autbnoma de
caracter grave "la vulneracién de la prohibicién, y en su caso, de las condiciones de emisién de
contenidos perjudiciales para el menor, prevista en el articulo 7.2" mientras que el resto de los
numeros del articulo 7, al carecer de individualizacién como infracciones graves o muy graves,
se incluyen en el articulo 59.2 como infracciones leves.

En definitiva, la emisién de un programa con un contenido violento, erético y poco
adecuado para los menores supone, por si sola, conculcacion de lo prevenido en el articulo 7.2
de la Ley 7/2010 y es, por ello, punible, al amparo del articulo 58.3 de la misma norma . Pero,
por otro lado, el articulo 7.6 de la citada Ley claramente prevé que corresponde a la autoridad
audiovisual competente, la vigilancia, control y sancién de la adecuada calificacién de los
programas por parte de los prestadores del servicio de comunicacién audiovisual televisiva por
lo que este precepto habilita, ademas, por si solo a sancionar, para el caso de una indebida
clasificacion, como ha sido el caso.

La infraccion leve del articulo 7.6 es desligable de la infraccion grave del articulo 7.2 y
no es subsumible en la principal, al no ser necesariamente presupuesto una -conducta leve- de
la otra -conducta grave-. No es en consecuencia vehiculo o medio para la comision de la
infraccion grave. Se trata mas bien de un concurso real o material, con una pluralidad de actos
o diversas acciones, cada una de ellas susceptible de sancién separada. El deber de
informacién que supone la conducta establecida en el articulo 7.6 debe entenderse también
referido y dirigido a los padres y responsables de los menores y, en ese sentido, el "resultado
pluriofensivo”, ademas de la afectacion al interés de los menores de edad que destaca la
sentencia recurrida y todas las que la han seguido.

El legislador, como apunta el Abogado del Estado, ha partido de la compatibilidad entre
las normas contenidas en los apartados 2 y 6 del articulo 7 de la Ley 7/2010 .

Sexto.
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Y es inevitable resefiar que después de la sentencia invocada de contraste, la propia
Sala y Seccién de la Audiencia Nacional se ha apartado claramente de la misma en distintas
resoluciones, que sientan la misma doctrina que la sentencia ahora recurrida, asi, al menos, las
que se recogen a continuacion, todas en sentido desestimatorio.

- Sentencia de 10 de marzo de 2015 -recurso nim. 423/2013 -

« CUARTO.- Si el programa tantas veces aludido, del que destacamos su contenido
claramente incardinado en la infraccion grave prevista en el articulo 7.2 de la Ley 7/2010 ,
aparecio con la calificacion de apto para todos los publicos (TP), tal como se significa en el
Antecedente de Hecho Primero de la resolucién recurrida, esta segunda conducta constituiria
una infraccion leve del articulo 7.6 de la misma norma , de la que cabe advertir se produce en
modo y forma que puede desligarse de la de naturaleza grave, por suponer una accion
paralela, no subsumible en la principal, con un resultado pluriofensivo, en el que si bien
también se afecta al interés de los menores de edad, su incidencia se produce en el plano de
un deber de informacion de alcance que puede ponderarse de manera separada,
encontrdndonos entonces ante un caso de concurso real, no ante uno de normas o leyes,
I6gicamente solo posible cuando hubiera una omision absoluta de la informacién preceptiva.

No hay, por tanto, conculcacion del principio "no bis in idem", al no tratarse de una
misma conducta ni ser presupuesto una de la otra».

- Sentencia de 27 de abril de 2015 -recurso num. 408/2013 -:

« TERCERO: El primero de los motivos de impugnacién enunciados se fundamenta,
como hemos dicho en la vulneracién del principio non bis in idem, al sancionar la resoluciéon
impugnada al operador de televisién recurrente por la comisiéon de dos infracciones -en cada
una de las emisiones a las que se refiere el expediente sancionador- entre las que existe
concurso de normas, de manera que el incumplimiento de las disposiciones del articulo 7.2
conlleva necesariamente el de las obligaciones del articulo 7.6.

En un supuesto idéntico al que ahora nos ocupa, la Sala en sentencia de fecha 10 de
marzo de 2015 (rec. 423/13 ) ha resuelto desestimar el motivo, por cuanto entiende que si los
contenidos emitidos, incumpliendo el articulo 7.2 de la Ley 7/2010 , aparecieron con la
calificaciéon apto para todos los publicos, "esta segunda conducta constituiria una infraccion
leve del articulo 7.6 de la misma norma , de la que cabe advertir se produce en modo y forma
gue puede desligarse de la de naturaleza grave, por suponer una accion paralela, no
subsumible en la principal, con un resultado pluriofensivo, en el que si bien también se afecta al
interés de los menores de edad, su incidencia se produce en el plano de un deber de
informacion de alcance que puede ponderarse de manera separada, encontrandonos entonces
ante un caso de concurso real, no ante uno de normas o leyes, l6gicamente sélo posible
cuando hubiera una omisién absoluta de la informacién preceptiva." Se concluye que no se
trata de una misma conducta ni es presupuesto una de la otra».

- Sentencia de 18 de mayo de 2015 -recurso num. 520/2013 -:
« SEXTO.- En relacion con la alegada infraccion del principio non bis in idem, la actora
entiende que es un Unico hecho sancionado doblemente: se sanciona porque debia haberse

calificado como NR 13 y no debia haberse emitido en horario de proteccién reforzada.
Al respecto, la Sala en la sentencia dictada el dia 10 de marzo de 2015 sefial6:

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

"Si el programa tantas veces aludido, del que destacamos su contenido claramente
incardinado en la infraccidn grave prevista en el articulo 7.2 de la Ley 7/2010 , apareci6 con la
calificacién de apto para todos los publicos (TP), tal como se significa en el Antecedente de
Hecho Primero de la resolucién recurrida, esta segunda conducta constituiria una infraccion
leve del articulo 7.6 de la misma norma , de la que cabe advertir se produce en modo y forma
que puede desligarse de la de naturaleza grave, por suponer una accion paralela, no
subsumible en la principal, con un resultado pluriofensivo, en el que si bien también se afecta al
interés de los menores de edad, su incidencia se produce en el plano de un deber de
informacion de alcance que puede ponderarse de manera separada, encontrdndonos entonces
ante un caso de concurso real, no ante uno de normas o leyes, l6gicamente sélo posible
cuando hubiera una omisién absoluta de la informacion preceptiva.

No hay, por tanto, conculcaciéon del principio "no bis in idem", al no tratarse de una
misma conducta ni ser presupuesto una de la otra".

Debe en consecuencia desestimarse este motivo de recurso».
- Sentencia de 27 de mayo de 2015 -recurso nim. 422/2013 -:

« TERCERO.- (...) En cuanto a la infraccion del principio non bis in idem las referidas
sentencias abordan y resuelven la problemética planteada, bien entendido que en las
resoluciones administrativas que entonces se examinaban se imponian una sancion grave y
otra leve - articulos 7.2 y 7.6 de la Ley 7/2010 -, en los siguientes términos:

"Se denuncia en la demanda la vulneracion del principio non bis in idem, al sancionar
la resolucién impugnada al operador de televisiobn recurrente por la comision de dos
infracciones, por un mismo hecho y con igual fundamento, siendo Unico el interés juridicamente
protegido -los derechos de los menores de edad-. Entiende que existe concurso de normas, de
manera que el incumplimiento de las disposiciones del articulo 7.2 conlleva necesariamente el
de las obligaciones del articulo 7.6."

"Esta cuestidn ha sido abordada y resuelta por el tribunal en supuesto idénticos al que
ahora nos ocupa, en sentencia de fecha 10/03/15 y 27/04/15 , en las que se desestimé el
motivo, entendiendo que si los contenidos emitidos, incumpliendo el articulo 7.2 de la Ley
7/2010 , aparecieron con la calificacién apto para todos los publicos, esta segunda conducta
constituiria una infraccion leve del articulo 7.6 de la misma norma , de la que cabe advertir se
produce en modo y forma que puede desligarse de la de naturaleza grave, por suponer una
accion paralela, no subsumible en la principal, con un resultado pluriofensivo, en el que si bien
también se afecta al interés de los menores de edad, su incidencia se produce en el plano de
un deber de informacion de alcance que puede ponderarse de manera separada,
encontrandonos entonces ante un caso de concurso real, no ante uno de normas o leyes,
I6gicamente s6lo posible cuando hubiera una omisién absoluta de la informacién preceptiva. Se
concluye que no hay conculcacion del principio non bis in idem, al no tratarse de una misma
conducta ni ser presupuesto una de la otra"».

Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso de casacién para la
unificacién de doctrina, por ser erréneo el criterio de la sentencia invocada de contraste, que ha
guedado como una resolucion aislada, debiendo mantenerse la doctrina establecida en la
sentencia recurrida, cuya tesis es la acertada.
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Séptimo.

Al declararse no haber lugar al recurso de casaciéon para la unificacion de doctrina,
procede imponer a la parte recurrente las costas procesales del recurso de casacion ( articulo
139.2 de la LICA).

Al amparo de la facultad prevista en el articulo 139.3 de la citada Ley , se determina
que el importe de las costas procesales, por todos los conceptos, no podré rebasar la cantidad
de 4.000 euros mas el IVA que corresponda.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY,

por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido : Declarar no haber lugar
al presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina nim. 1844/2016 interpuesto por
la entidad MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S.A. contra la sentencia de 18 de mayo de
2015, dictada por la Secciébn Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administrativo nim. 519/2013 . Con imposicién
de las costas a la parte recurrente, con el limite que fijamos en el dltimo fundamento de
derecho de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Pedro Jose Yague Gil Eduardo Espin Templado Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat
Eduardo Calvo Rojas Maria Isabel Perello Domenech Jose Maria del Riego Valledor Diego
Cordoba Castroverde Angel Ramon Arozamena Laso

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. D.

Angel Ramon Arozamena Laso, estando constituida la Sala en Audiencia Puablica, de lo que
certifico.
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