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Sala de lo Penal

Rec. n.° 854/2016

SUMARIO:

Delito de falso testimonio. Delito de acusacién y denuncias falsas. Progresion
delictiva. Concurrencia del tipo subjetivo propio del falso testimonio, es decir, el dolo
propio de este delito, que no es otro que la conciencia de la falsedad de la declaracion
y su voluntad dirigida a introducir en la causa los hechos falsos. El &mbito procesal de
comisidn del delito de falso testimonio, no solo es la fase de juicio oral que es donde se
practican las verdaderas pruebas del proceso sino también en la de instruccién ya que
también en la investigacion o instruccion es necesario preservar el bien juridico
protegido por el tipo (correcto funcionamiento de la Administracion de Justicia como
valor abstracto y supraindividual), y no solo en los casos de prueba preconstituida o
anticipada, porque en dicha fase de la causa judicial no solo se constatan hechos o
manifestaciones que pueden determinar el curso de la misma globalmente considerada
sino que se adoptan por el Juez resoluciones que afectan directamente a los derechos
de las personas como puede ser el de la libertad o los patrimoniales. En el delito de
acusacion y denuncias falsas, a diferencia del falso testimonio, se comete también
cuando la imputacién se realiza ante la autoridad administrativa que igualmente esta
obligada a su averiguacion, como es el caso de los funcionarios policiales. Sin
embargo, en este caso la declaracién de conocimiento es realizada en el curso de unas
diligencias previas con los apercibimientos correspondientes, habiendo sido citado
como testigo; por lo tanto es el delito de falso testimonio el que se consuma en esta
ocasion. Nos encontramos pues en el supuesto de concurrir sucesivamente un primer
delito de acusaciéon o denuncia falsas y posteriormente otro de falso testimonio. En
realidad se trata de un caso de progresién delictiva, presidido por el mismo dolo del
sujeto que debe dar lugar a la calificacion conforme al delito que sanciona mas
gravemente la conducta desplegada por el mismo, que es el falso testimonio.

PRECEPTOS:
Ley Orgéanica 10/1995 (CP), arts. 8.4, 45, 56.3, 456, 458, 460 y 462.
Constitucion Espafiola, arts. 9, 24.2, 25.1 y 50.
Cadigo Civil, arts. 1.249, 1.250, 1.251, 1.252 y 1.253.

PONENTE:

Don Juan Saavedra Ruiz.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a treinta de Noviembre de dos mil dieciséis.
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En el recurso de casacién por infraccion de ley y de precepto constitucional, que ante
Nos pende, interpuesto por la representacién de Gonzalo , contra sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Badajoz, Seccion Primera, que condené al acusado por un delito de
falso testimonio; los Excmos. Sres. componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
que al margen se expresan se han constituido para la votacién y fallo bajo la presidencia del
primero de los indicados y ponencia del Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz, siendo parte el
Ministerio Fiscal, estando representado el recurrente por el Procurador Don José Ignacio de
Noriega Arquer.

I. ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccion n® 3 de Badajoz, inco6 procedimiento abreviado n® 197/2012
contra Gonzalo , por delito de falso testimonio y, una vez concluso, lo remitié a la Audiencia
Provincial de Badajoz, Seccién Primera, que con fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis,
dictd sentencia que contiene los siguientes hechos probados:

" PRIMERO.- El acusado Gonzalo mayor de edad, sin antecedentes penales,
funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con n® NUMOOO , el dia 18 de noviembre de 2011,
intervino junto con otros agentes en las actuaciones que llevaron a detener a Obdulio por un
delito de negativa a la realizacion de las pruebas de alcoholemia. En el atestado
correspondiente se hizo constar que éste Ultimo mantuvo una actitud airada con los agentes,
llegando a lanzar frases como : "Me parais porque queréis. No sabes quién soy yo. Sois unos
chulos. Me da igual porque no voy a pagar nada ...". El referido Obdulio cuenta con
antecedentes varios por conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas y por resistencia y
desobediencia a agentes de la autoridad.- El acusado Gonzalo , comparecio, prestando
declaracion testifical, en el Juzgado de Instruccién n° 3 de Badajoz, en las Diligencias Previas
4804/2011, seguidas contra Obdulio por el aludido delito de negativa a la realizacién de la
prueba de alcoholemia vy tras ratificar el atestado que habia dado lugar a la instruccion de las
diligencias, afiadio, faltando deliberada y conscientemente a la verdad: "que habiendo tenido
conocimiento de la medida cautelar adoptada respecto al denunciado, el pasado dia 10 de
noviembre ha podido verlo conducir el vehiculo Jaguar ....-ZRK , por la Avda. Carolina
Coronado en la zona de San Fernando, sobre las 14,10 horas" (sic).- Consecuentemente, por
el organo instructor se acord6 deducir testimonio de dicha declaracion contra Obdulio , por la
posible comision de un delito contra la seguridad vial por quebrantamiento de medida cautelar
previsto en el articulo 384.2 del Cédigo Penal , testimonio que dio lugar a la incoacién y
tramitacion de las Diligencias Previas 597/2012 del Juzgado de Instruccion n® 2 de Badajoz.-
SEGUNDO.- Una vez mas, y en el curso de estas diligencias, el acusado, debidamente
advertido de la obligacion de ser veraz y de las consecuencias del delito de falso testimonio,
con toda claridad y faltando consciente y deliberadamente a la verdad, afirmé, en declaracion
prestada el dia 8 de febrero de 2012: "Que reconocié perfectamente al conductor; que se
trataba de Obdulio ; que en dias anteriores habia estado detenido por un delito contra la
seguridad vial. Que no habl6 con el mismo, puesto que, si bien estaba parado en un paso de
peatones, inicié la marcha. Que también reconocié vehiculo al tratarse de un Jaguar X-Tipe,
gue no hay muchos de ese tipo, y en esos momentos memorizd la matricula para luego
comprobarlo, tratdndose del mismo" (sic).- TERCERO.- Del mismo modo, el dia 19 de
noviembre de 2011, el acusado comparecio en las dependencias de la comisaria provincial de
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Badajoz, insistiendo mendazmente en que : "El actuante, encontrandose fuera de servicio
cuando cruzaba la avenida Carolina Coronado, se percata de que por la misma avenida bajaba
un vehiculo de la marca Jaguar X-Tipe de color azul con matricula ....-ZRK , coincidente con el
vehiculo que en fechas recientes era parado por el actuante y que procedia a la detencién del
conductor del mismo por un delito contra la seguridad vial ... éste reconoce sin ningdn género
de dudas al conductor del vehiculo y que no era otro que Obdulio . Que se hace constar que el
actuante tiene conocimiento de que actualmente el precitado Obdulio tiene el permiso de
conducir retirado por orden judicial" (sic).- Esta denuncia dio lugar a la incoacién, por un delito
de quebrantamiento de medida cautelar, de las Diligencias Previas 5830/2011 por el Juzgado
de Instruccibn n°® 2 de Badajoz, diligencias que fueron finalmente acumuladas a las
anteriormente aludidas: Diligencias 597/2012.- En la tramitacion de estas diligencias se puso
de manifiesto y se constaté que el supuesto autor del quebrantamiento, Sr. Obdulio , en la
fecha que el acusado indicaba, se encontraba fuera de Badajoz, y que el vehiculo Jaguar por él
resefiado, se encontraba en el depdsito municipal de vehiculos debidamente precintado;
acordandose en consecuencia el sobreseimiento provisional y archivo de las diligencias y
deduciéndose testimonio contra el ahora acusado”.

Segundo.
La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

" FALLAMOS : Que, debemos condenar y condenamos a Gonzalo , como autor
penalmente responsable de un delito de falso testimonio, ya definido, concurriendo la
atenuante de dilaciones indebidas, a la pena de un afio de prision con las accesorias de
inhabilitacién para el ejercicio de su profesion de policia e inhabilitacion especial de privacion
del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo; multa de seis meses con una cuota diaria de
seis euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas que resultaran
impagadas y abono de las costas procesales, con inclusién de las de la Acusacion Particular".

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por infracciéon de
ley y de precepto constitucional, por la representacion de Gonzalo , que se tuvo por anunciado,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

La representacion del recurrente, alegé los motivos siguientes: PRIMERO .- Al amparo
del articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola , presuncidon de inocencia. SEGUNDO .- Al
amparo del articulo 849.1 de la LECrim ., por infraccion de ley, al resultar de aplicacion
indebida el precepto del Cédigo sustantivo, articulo 458.2 inciso 1°. TERCERO .- Por infraccion
del articulo 849.1 LECrim . por no aplicacion del articulo 456 CP . CUARTO .- Por infraccion de
ley, en base al articulo 849.1 de la LECrim ., por no aplicacion del articulo 462 del CP .
QUINTO .- Al amparo del articulo 849.1 de la LECrim ., infraccion de ley por no aplicacion del
precepto del CAdigo punitivo articulo 460 CP (con caracter alternativo al resto de motivos para
el caso que no fuesen estimados, considerariamos de aplicacion el articulo invocado). SEXTO
.- Al amparo del articulo 849.2 de la LECrim ., error en la valoracion de la prueba que
demuestra la equivocacién del Tribunal designando como particulares las diligencias previas
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5830/2011 del Juzgado de Instruccion n® 2 de Badajoz y la documental aportada al inicio de las
sesiones del juicio oral, por la defensa del acusado, hoy condenado. SEPTIMO .- Al amparo del
articulo 852 de la LECrim ., en relacién con el articulo 24.1 de la CE , tutela judicial efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningdn
caso, pueda producirse indefension, a su vez, interrelacionado, con el articulo 9.1y 3 de la CE ,
y articulo 50 del mismo cuerpo legal , en lo relativo a la motivacion de las sentencias (pena
accesoria y multa impuesta). OCTAVO .- Por aplicacion indebida de la medida de la pena
accesoria, en relacion con la inhabilitacién especial para la profesion de policia, al considerarla
desproporcionada para el hecho enjuiciado, que provoca la expulsién del cuerpo del funcionario
de policia condenado.

Quinto.

El Ministerio Fiscal se instruyd del recurso interpuesto, la Sala admitié6 el mismo,
quedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo, cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Realizado el sefialamiento, se celebré la deliberacién y votacién prevenida el dia 14 de
noviembre de 2016.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. El motivo inicial invoca el amparo del articulo 24.2 CE para denunciar la vulneracion
del derecho a la presuncién de inocencia. Alega en su desarrollo que "se orienta a negar la
existencia de prueba, a negar la validez de la existente ... asi como a cuestionar la racionalidad
del proceso valorativo efectuado por el Tribunal sobre pruebas disponibles”; mas adelante
afirma que faltan en los hechos probados los elementos configuradores del delito calificado por
la Audiencia y que el derecho fundamental invocado no ha sido enervado porgue no se ha
acreditado "la existencia de dicho falso testimonio en Juicio Oral, hecho imposible de acreditar
al no existir el mismo"; también aduce en relaciéon con el elemento subjetivo del tipo que el
testigo no tenia conciencia de faltar a la verdad en su testimonio, concluyendo que su actuar
"es porque realmente ha considerado siempre haber visto a esta persona, (el acusador
particular en este juicio), conducir y esa ha sido siempre su conviccion, no lo ha hecho por
faltar a la verdad, si bien es cierto y a contrario sensu, de lo que va a ser objeto de otro motivo,
hasta en el proceso que se sigue contra él sigue insistiendo que ha visto a esta persona
conduciendo y que en todo caso seria un error si el vehiculo estaba en el depésito policial, o
sea que su intencion era manifestar algo de lo que estaba convencido, no el atentar a la
Administracion de Justicia, alterar la verdad a sabiendas de su falsedad o influir en el &nimo del
juzgador o tribunal, hecho que no se produce porque jamas se ha declarado en sede de juicio
oral en contra del reo y menos aln con la intencién de influir para que se dicte una sentencia
condenatoria”. Este parrafo, que concluye el primer motivo lo hemos acotado porque constituye
el argumento nuclear del recurso y suscita todas las cuestiones que después van a ser tratadas
en los cinco siguientes motivos.

2.1. Negar la existencia de pruebas de cargo carece de cualquier fundamento si
tenemos en cuenta que los hechos probados se apoyan no solo en la declaracion del propio
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acusado, que admite los hechos procesales constatados en aquéllos, sino en las actas
incorporadas a las diligencias previas manejadas por el Tribunal (4804/2011 del Juzgado de
Instruccién n° 3 de Badajoz y 597/2012 , a las que se acumularon las 5830/2011, del Juzgado
de Instruccién n° 2), asi como a su comparecencia en la Comisaria Provincial de Badajoz en
fecha 19/11/2011 , que dio lugar a la incoacion de las diligencias citadas en ultimo lugar,
acumuladas a las 597/2012 que se incoan a partir del testimonio librado en las primeras. Por lo
tanto los hechos procesales constatados en las mismas son afirmaciones basicas directamente
acreditadas por los documentos obrantes en la causa. Ademas de ello nadie ha cuestionado
que el supuesto autor del posible quebrantamiento de medida cautelar denunciado "en la fecha
gue el acusado indicaba (10/11/2011), se encontraba fuera de Badajoz, y que el vehiculo
Jaguar por él resefiado, se encontraba en el depdsito municipal de vehiculos debidamente
precintado”. Precisamente los argumentos esgrimidos a continuacién por el recurrente solo
tienen sentido aceptando los hechos objetivos asi constatados.

Dentro de la presuncion de inocencia cuestiona el recurso la concurrencia del tipo
subjetivo propio del falso testimonio, es decir, el dolo propio de este delito, que no es otro que
la conciencia de la falsedad de la declaracién y su voluntad dirigida a introducir en la causa los
hechos falsos. Cifiéndonos a la vulneracion del derecho a la presunciéon de inocencia debemos
sefialar que los argumentos de la Audiencia empleados para sostener la concurrencia del dolo
en el presente caso se ajustan a las reglas de la sana critica y son conformes a la I6gica y a la
experiencia comun. Evidentemente el dolo, frente a las alegaciones del recurrente, lo infiere la
Audiencia de los hechos objetivos o afirmaciones basicas directamente acreditadas en la causa
desarrollando su enlace preciso y directo con el hecho presunto que es la conciencia de la
falsedad de lo declarado.

En la reciente STS 800/2016 deciamos, tanto en relacion con la prueba indiciaria como
con la directa, que como se afirma en la Exposicién de Motivos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil 1/2000, de 7/01, -que deroga, entre otros articulos del CC, los de la Seccién Sexta,
Capitulo V, Titulo I, "De las presunciones" (articulos 1249 a 1253 )- las presunciones llamadas
"de hombre" o "vulgares" por contraposicion a las legales, constituyen un "método de fijar la
certeza de ciertos hechos" y no un medio de prueba en si mismo, es decir, comportan la
actividad intelectual del Juez ordenada al analisis, valoracion y explicacion de la prueba, de
forma que su eficacia es independiente incluso de su reconocimiento legal o jurisprudencial y
por ello no puede estar sujeta a norma alguna. Actividad que debe desplegarse no solo cuando
se trate de valorar la denominada prueba indiciaria sino igualmente los medios de prueba
directos (documentos, reconocimiento judicial) o indirectos por la interposicion entre el objeto y
el juzgador de un medio de prueba como puede ser el testigo o el perito, no bastando por ello
en ningln caso la mera alusién a la apreciacion en conciencia o conjunta de la prueba
practicada. Pues bien, a partir de las viejas presunciones reguladas en el Cadigo Civil,
especialmente los previgentes articulos 1249 y 1253 , acogidas en el vigente articulo 386 LEC ,
tanto la jurisprudencia Constitucional como la del Tribunal Supremo ha fijado y actualizado los
criterios a seguir en el proceso penal, mas exigentes en general que en el civil, para aceptar las
mismas a la hora de desvirtuar la presuncién de inocencia, estableciendo las tres condiciones
basicas para ello: la afirmacion del hecho basico o cierto mediante los medios de prueba
admisibles, no admitiéndose mayoritariamente las presunciones, aunque no hay norma que lo
impida, en el proceso penal, que pueden ser plurales o Unico, segun el caso concreto, es decir,
el hecho demostrado; el que se trate de deducir o hecho presunto, que debe ser distinto de los
primeros; y el enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre ambos que
debe plasmar el Tribunal mediante el adecuado razonamiento en la sentencia, explicando su
conexion o congruencia, pues los hechos en la realidad extraprocesal no se presentan aislados
sino relacionados entre si, conforme a las reglas de la logica o de la sana critica, las maximas
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de experiencia comun, pues la técnica debe ser aportada por el medio pericial, y los
conocimientos cientificos notorios, estando todo ello sujeto desde luego al control casacional
cuando se denuncia la vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

2.2. En el caso enjuiciado la Audiencia de Badajoz responde a la ausencia de dolo
arguida por el acusado en el fundamento de derecho primero centrando explicitamente el
ndcleo del debate "en la ausencia de dolo del acusado por haber padecido un error". Comienza
afirmando que "se reconoce por el acusado -y es admitido por su defensa- que no pudo ver al
Sr. Obdulio conduciendo su vehiculo en el dia y lugar donde en tres ocasiones manifest6 sin
género de dudas haberlo reconocido .... Ello no podria ser de otro modo en la medida en que
definitiva y rotundamente ha quedado acreditado que ello era metafisicamente imposible al
encontrarse el Sr. Obdulio fuera de Badajoz .... y su vehiculo precintado y custodiado en el
Depdsito Municipal de Badajoz"; después se refiere a la dificultad de concebir que pudiera
haber visto un vehiculo idéntico al sefialado (Jaguar xtipe azul) "de visién relativamente muy
infrecuente, y a una persona muy parecida a éste a bordo del mismo y, ademas, a muy
escasos metros"; a continuacién se refiere a resultar <<a todas luces imposible ... que el
acusado, que en varias ocasiones manifesté que "memorizé" al verlo la matricula -en el
plenario manifestaria que "tomdé nota" de la misma- acertara .... respecto del dato alfanumérico
de ocho elementos que componen la placa>> (sic); y después de ello "acude a las diligencias
abiertas .... a testificar que le ha visto conduciendo a pesar de tener retirado cautelarmente el
permiso; y la matricula que aporta coincide en los cuatro nameros y las tres letras". Los
argumentos empleados para afirmar la certeza del hecho presunto, que es la falsedad del
testimonio del acusado declarada por el Tribunal, se ajustan a las reglas mencionadas mas
arriba y la prueba del elemento subjetivo del tipo no es objetable a la luz de aquéllas. La tesis
del recurrente encauzada a través de un error de tipo consiste en sostener que declar6 la
verdad percibida por el mismo lo que contradice la conclusiéon de la Audiencia después de
valorar las pruebas desarrolladas en el juicio que tiene por objeto la causa abierta por falso
testimonio, de forma que prevalece la verdad material de las cosas fijada por el Tribunal y no la
verdad percibida por el testigo, divergencia que se resuelve analizando el tipo subjetivo como
ha razonado el Tribunal correctamente. Hasta aqui la respuesta a la pretendida vulneracién del
derecho a la presuncién de inocencia del acusado. El resto de los argumentos empleados los
examinaremos a continuacién en los motivos por infraccién de ley.

El motivo por lo tanto no es acogible.

Segundo.

1. Vamos a agrupar el examen de los cinco motivos siguientes por infracciéon de ley,
cuyo contenido ya se insinda en el desarrollo del que acabamos de desestimar, que tienen que
ver todos ellos con la indebida aplicacién del articulo 458.2.1 CP : en el segundo cuestiona la
falsedad del testimonio en la fase de instruccion; en el tercero sostiene la falta de aplicacién del
articulo 456 que tipifica la acusacion o denuncia falsa, aunque no seria posible la condena por
falta de acusacion; en el cuarto denuncia la inaplicacion del articulo 462 CP que consiste en la
exencion de la pena en caso de que el autor del falso testimonio en causa criminal se retracte
en tiempo y forma; en el quinto, también ex articulo 849.1 LECrim ., sostiene, con caracter
alternativo a los motivos precedentes, la aplicacién del articulo 460 CP ; y en el sexto, en este
caso ex articulo 849.2 LECrim ., denuncia el error "facti".

2.1. Ya anticipamos en el fundamento anterior el argumento relativo al alcance de los

sintagmas causa judicial o causa criminal empleados por el legislador en el articulo 458 CP
para delimitar el &mbito procesal de comision del delito de falso testimonio. Es cierto que se ha
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mantenido minoritariamente que solo podria cometerse en la fase de juicio oral que es donde
se practican las verdaderas pruebas del proceso, mientras que en la de instruccion lo es la
investigacién, excepto en aquellos casos en los que se lleve a cabo prueba anticipada o
preconstituida, pero es mas conforme con el bien juridico protegido por este delito, -que
mayoritariamente se considera el correcto funcionamiento de la Administracién de Justicia
como valor abstracto y supraindividual, preservando los riesgos que comporta el falso
testimonio y las posibles desviaciones de las decisiones judiciales- (ver STS 327/2014 ,
fundamento séptimo), que es un tipo de peligro abstracto bastando para su consumacion que la
falsedad potencialmente pueda incidir en aquéllas y por ello el legislador fija el ambito procesal
de su posible comision en la causa judicial o criminal comprensiva de ambas fases procesales.
También en la de investigacion o instruccibn es necesario preservar el bien juridico
mencionado, y no solo en los casos de prueba preconstituida o anticipada, porque en dicha
fase de la causa judicial no solo se constatan hechos o manifestaciones que pueden
determinar el curso de la misma globalmente considerada sino que se adoptan por el Juez
resoluciones que afectan directamente a los derechos de las personas como puede ser el de la
libertad o los patrimoniales. Por ello la jurisprudencia se ha ocupado de definir el alcance de
causa judicial o causa criminal sin olvidar, como no puede ser de otra forma, el articulo 715
LECrim . y la necesidad de entenderlo armdnicamente en relacion con el articulo 458 CP . De
este modo, siguiendo el precepto procesal, cuando el autor ha declarado falsamente en la fase
de instruccion y en el juicio oral sobre los mismos hechos, "solo habra lugar a mandar proceder
contra ellos (los testigos) como presuntos autores del delito de falso testimonio cuando éste se
ha dado en dicho juicio"; sin embargo el parrafo segundo prevé expresamente que fuera del
caso previsto en el anterior, es decir, cuando el testigo haya declarado solamente en el
sumario, "podra exigirse a los testigos la responsabilidad en que incurran, con arreglo a las
disposiciones del Cadigo Penal”, y estas no son otras que las contenidas en los articulos 458 a
466 del mismo. Por ello el argumento empleado por el recurrente no puede ser aceptado en la
medida que se encuentra en el segundo de los casos citados.

También en este segundo motivo insiste en que en el delito de falso testimonio debe
exigirse el dolo directo. No admitiéndose la forma imprudente en el Codigo Penal la Unica
cuestion consistiria en si cabe el dolo eventual, cuestion discutible pero cuya solucién no afecta
a nuestra decision, remitiéndonos a lo dicho més arriba a propésito de la presuncion de
inocencia en relacion con el tipo subjetivo.

Por lo tanto los argumentos no pueden ser aceptados y el motivo segundo también
debe ser desestimado.

2.2. El motivo tercero sostiene, subsidiariamente, que en todo caso debié aplicar la
Audiencia el articulo 456 CP que tipifica el delito de acusacion y denuncia falsas. Ahora bien,
en su desarrollo afirma la imposibilidad de condenar por este delito porque no ha sido objeto de
acusacion.

No le falta razon al recurrente cuando expone a la vista de los hechos probados que la
conducta del acusado cuando presté declaracion en las diligencias previas 4804/2011 (parrafo
primero del "factum"), que tenia por objeto la ratificacion del atestado, al afiadir lo que se acota
en aquél acerca de que habia visto conducir al denunciado el dia 10 anterior, constituye la
imputacién a una persona de hechos que, de ser ciertos, constituirian infraccién penal,
realizada ante un funcionario judicial que tiene obligacién de proceder a su averiguacién. De la
misma forma que su comparecencia el dia 19, también de noviembre, siguiente (parrafo tercero
de los hechos probados) en las dependencias de la Comisaria Provincial de Badajoz,
constituye una reiteracion de la denuncia que igualmente cabria en la tipicidad del articulo 456,
por cuanto este delito, a diferencia del falso testimonio, se comete también cuando la
imputacion se realiza ante la autoridad administrativa que igualmente esta obligada a su
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averiguaciéon, como es el caso de los funcionarios policiales. Lo que sucede es que tratandose
naturalmente de dos acciones o conductas distintas constituiria una unidad tipica de accién
abarcada por una Unica intencién que es la de poner en conocimiento de los funcionarios
encargados de su persecucion el mismo hecho presuntamente delictivo.

Sin embargo, en el apartado segundo del hecho probado, cuando fue llamado a
declarar como testigo en las diligencias previas 597/2012, del Juzgado de Instruccién n°® 2 de
Badajoz, el dia 08/02/2012, "siendo debidamente advertido de la obligacion de ser veraz y de
las consecuencias del delito de falso testimonio, con toda claridad y faltando consciente y
deliberadamente a la verdad", declaré "que reconocid perfectamente al conductor; que se
trataba de Obdulio ; que en dias anteriores habia estado detenido por un delito contra la
seguridad vial. Que no habl6 con el mismo, puesto que, si bien estaba parado en un paso de
peatones, inicié la marcha. Que también reconocié vehiculo al tratarse de un Jaguar X-Tipe,
que no hay muchos de ese tipo, y en esos momentos memorizd la matricula para luego
comprobarlo, tratandose del mismo" (sic). Pues bien, esta declaracion no constituye una mera
denuncia como las anteriores dando traslado a los funcionarios correspondientes de un hecho
que podria ser constitutivo de infraccion penal sino que su contenido refleja ya una declaracion
de conocimiento realizada en el curso de unas diligencias previas con los apercibimientos
correspondientes, habiendo sido citado como testigo. Por lo tanto el delito de falso testimonio
se consuma en esta ocasion.

Nos encontramos pues en el supuesto de concurrir sucesivamente un primer delito de
acusacion o denuncia falsas y posteriormente otro de falso testimonio. En realidad se trata de
un caso de progresion delictiva, presidido por el mismo dolo del sujeto que debe dar lugar a la
calificacién conforme al delito que sanciona mas gravemente la conducta desplegada por el
mismo, que es el falso testimonio previsto en el articulo 458.2 CP , primer inciso, darse en
contra del reo en causa criminal por delito. La solucién es equivalente a la de un concurso de
normas ( articulo 8.4 CP ). Por lo tanto tampoco tiene razén el recurrente cuando pretende la
aplicacion del delito mas benigno, acusacion y denuncia falsa. En todo caso la propia
progresion delictiva significa que ambos tipos penales son homogéneos.

Este motivo tampoco es acogible.

2.3. El motivo siguiente denuncia la inaplicacion del articulo 462 CP bajo el amparo del
849.1 LECrim .. Argumenta en favor de la estimacion de la retractacion del acusado en tiempo
y forma y por consiguiente de la inaplicacion de la excusa absolutoria del precepto sustantivo
mencionado, que consiste en eximir de pena al que, habiendo prestado un falso testimonio en
causa criminal, se retracte en tiempo y forma, manifestando la verdad para que surta efecto
antes de que se dicte sentencia en el proceso de que se trate. Alega el recurrente que dicha
retractacion se produce en el curso de las diligencias previas tramitadas ante el Juzgado de
Instruccién nimero 3 de Badajoz 197/2012 , es decir, las que se siguieron en la causa que
estamos enjuiciando.

El motivo debe ser desestimado teniendo en cuenta dos argumentos principales. El
primero de naturaleza procesal, que se refiere al tiempo y forma de la retractacion, que
necesariamente debe tener lugar en la causa abierta para la investigaciéon de los hechos
imputados falsamente pero no en la seguida como consecuencia de aquélla. Ello es asi por
cuanto la exenciéon de la pena solo tiene sentido si se produce en un momento anterior a la
decision, el Codigo Penal se refiere a la sentencia, que deba recaer en el proceso de que se
trate, lo que corrobora el segundo inciso del articulo 462 . El segundo, de orden material, por
cuanto en cualquier caso ni siquiera en el juicio consta la retractacion del acusado que insiste
en la existencia de un error de tipo cuando aquélla exige la manifestacion de la verdad,
entendiendo por tal la que se corresponde con la realidad material de las cosas que en Ultima
instancia es la fijada por el Tribunal encargado del enjuiciamiento del delito de falso testimonio.
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Por lo tanto este motivo tampoco es acogible.

2.4. El quinto motivo de casacion, con el mismo amparo procesal, denuncia la
infracciéon por no aplicacion del articulo 460 CP , que suscita con caracter alternativo al resto de
los motivos para el caso de que no fuesen estimados. El articulo citado describe el denominado
falso testimonio parcial que tiene lugar cuando el testigo, perito o intérprete, sin faltar
sustancialmente a la verdad, la alterase con reticencias, inexactitudes o silenciando hechos o
datos relevantes que le fueran conocidos. En un motivo por infraccién ley, no siendo objetable
el hecho probado, si tenemos en cuenta lo constatado por la Audiencia en el apartado segundo
del "factum”, declaracién del acusado como testigo en el curso de las diligencias previas
597/2012 del Juzgado de Instruccidon n® 2 de Badajoz el dia 8 de febrero del afio indicado, no
es posible aceptar el argumento del falso testimonio parcial invocado en este motivo y basta
remitirse para ello al texto acotado mas arriba, siendo la declaracion clara y directa, aportando
incluso datos que no figuraban en las denuncias previas.

También este motivo se desestima.

2.5. El siguiente motivo utiliza el articulo 849.2 LECrim . para alegar error en la
valoracion de la prueba "designando como particulares las diligencias previas 5830/2011 del
Juzgado de Instruccién n°® 2 de Badajoz y la documental aportada al inicio de las sesiones del
juicio oral por la defensa". Debemos sefalar que las diligencias previas referidas son las que
posteriormente se acumulan a las 597/2012 y tienen su origen en la comparecencia del
acusado en la Comisaria Provincial de Badajoz. Lo que sucede es que la confrontacién del
hecho probado tiene como referencia su propia declaracion en fase de instruccién y el auto de
archivo de las diligencias previas 597/2012, insistiendo en que ello evidencia que el falso
testimonio "no se ha dado ... en juicio oral y que por tanto seria de aplicacion indebida el
articulo 458 CP ". De lo anterior se deduce que no se trata de la invocacién de un error
casacional sino de cuestiones ajenas incluso al error de hecho y que ya han tenido respuesta
en este mismo fundamento, con independencia de que las declaraciones documentadas de los
testigos no son documentos casaciones ex articulo 849.2 LECrim ..

El motivo no puede ser acogido.

Tercero.

1. Restan por examinar los dos ultimos motivos que se refieren a la imposicién al
recurrente de la pena accesoria de inhabilitaciéon especial para la profesién de policia durante el
tiempo de la condena.

En el séptimo, ex articulo 852 LECrim ., se denuncia la vulneracion del articulo 24.1 CE
en su manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva, interrelacionado con los articulos
9.1y 3 CE y articulo 50 "del mismo cuerpo legal " (sic), por falta de motivacion de la sentencia
en relacion con la pena accesoria y multa impuesta. Lo sustancial del motivo, que en su
desarrollo no se refiere a la multa, consiste en invocar el principio de proporcionalidad por
cuanto la inhabilitacion especial para la profesion de policia "al no especificarse en los
Fundamentos de Derecho ni en el Fallo, el cuerpo policial del que se le inhabilita por el tiempo
de la condena, que en realidad es la expulsion del Cuerpo por aplicaciéon de la Ley Orgéanica
4/2010, de 20 de mayo, del Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia", solicitando
en Ultima instancia que sea el propio Tribunal de Casacion el que "aplique la pena minima que
considere oportuno a las circunstancias personales .... en atencion al propio delito en si y de
los efectos del mismo, insistiendo en que no deberia imponerse a mi patrocinado pena
accesoria lo que supondria por minima que fuera la separacion del servicio en el Cuerpo
Nacional de Policia".
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El motivo octavo y ultimo denuncia la "aplicacién indebida de la medida de la pena
accesoria" (sic), con cita de los articulos 45 y 56.3 CP , en relacion con la misma pena de
inhabilitacién, insistiendo en considerarla desproporcionada, y en todo caso "deberia abarcar
una pena inferior de no mas de tres meses en relacion con el delito cometido considerado
menos grave", provocando su expulsién del Cuerpo y volviendo a insistir en el principio de
proporcionalidad.

2.1. Conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, con caracter general, la
salvaguarda del derecho a la tutela judicial efectiva exige que las resoluciones sean razonadas,
es decir, basadas en una argumentacion no arbitraria, ni irrazonable o incursa en un error
patente. Ademas, teniendo en cuenta la trascendencia de los valores en juego en la aplicacion
del derecho penal, se exige incluso una motivacién reforzada, especialmente en todos aquellos
supuestos en que en la resolucion esté implicado un derecho fundamental ademas del propio a
la tutela judicial efectiva, como cuando se resuelve sobre la existencia 0 no de un delito
sancionado con pena privativa de libertad o se limitan otros derechos fundamentales (intimidad,
inviolabilidad del domicilio o el secreto de las comunicaciones ( SSTC 63/2001 Fj. 7 , 164/2003
Fj. 5, 63/2005 Fj. 3 0 11/2004 , Fj. 2).

Por su parte el Tribunal Supremo ha sefialado en ocasiones (por ejemplo, STS 58/2013
) que <<la exigencia de motivacién no pretende satisfacer necesidades de orden puramente
formal, sino permitir a los directamente interesados y a la sociedad en general conocer las
razones de las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales, asi como facilitar el control de la
racionalidad y correccidn técnica de la decision por parte del Tribunal que revise la resolucién
en via de recurso.

Motivar, es, en definitiva, explicar de forma comprensible las razones que avalan las
decisiones que se hayan adoptado en la resolucién jurisdiccional, tanto en lo que afecta al
hecho como a la aplicacion del derecho. Por lo que incluso una motivacion escueta puede ser
suficiente si hace inteligible la decisién para una persona media. Igualmente hemos sefialado
que la ausencia de motivacion de algo tan obvio que resulta sin dificultad del resto de la
argumentacion no determina necesariamente la nulidad de la resolucién jurisdiccional>>.

Por lo que hace al principio de proporcionalidad, que sustancialmente invoca el
recurrente en ambos motivos, es cierto que el propio Tribunal Constitucional ha reconocido que
el principio de legalidad comprende también la prohibicién de penas desproporcionadas ( STC
136/1999 ). Sin embargo, salvo casos muy extremos, desde este punto de vista, también el
principio de legalidad esta en relacion con otros derechos fundamentales (libertad, libertad de
expresion etc.). Por otra parte, si de lo normativo pasamos a lo aplicativo la lesion del articulo
25.1 CE , que comprende el principio de proporcionalidad, solo se producira si la desproporcion
de la sancidn es consecuencia de una interpretacidon extensiva o analdgica in malam parte,
porque si obedece a una incorrecta aplicacion de los criterios legales de graduacion de las
sanciones se trata simplemente de un problema de legalidad ordinaria, fiscalizable en el marco
del articulo 24.1 que exige, como hemos indicado mas arriba, una resolucion motivada y
fundada en derecho ( STC 116/2007 ), si bien reforzada si se trata de sentencias condenatorias
penales, en la medida que afectan a otros derechos fundamentales distintos del 25.1 ( STC
76/2007).

También el Tribunal Supremo, precisamente en relacion con la cuestion que aqui se
suscita, -inhabilitacion especial para profesion, oficio, industria 0 comercio o cualquier otro
derecho-, ha sefialado a propésito de la motivaciéon que ".. el Cédigo Penal no solo exige que la
vinculacion se determine «expresamente» en la sentencia, lo que supone una mayor exigencia
de motivacion, sino que ademas prevé que la eleccion entre las distintas penas accesorias se
realice por el Tribunal discrecionalmente, pero atendiendo a la gravedad del delito, lo cual

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

asimismo supone una exigencia especial de motivacion en relacién a los aspectos concretos
del caso". ( STS 1171/2006 , reproducida parcialmente por la invocada mas arriba 58/2013 ).
De los articulos 45 y 56.3 CP , invocados por el recurrente, se desprende que en relacién con
la pena de inhabilitacion especial mencionada es preciso que el Tribunal concrete expresa y
motivadamente la actividad profesional a que se refiere y si se trata de su imposicién como
pena accesoria (articulo 56.3) es necesario que los derechos objeto de la inhabilitacion
hubieran tenido relacion directa con el delito cometido, debiendo determinarse expresamente
en la sentencia esta vinculacién. Por otra parte, el mismo articulo 45 del Cédigo sustantivo,
cuando trata en general de las penas privativas de derechos, establece que la de inhabilitacion
especial para profesion, oficio, industria 0 comercio o cualquier otro derecho, priva al penado
de la facultad de ejercerlos durante el tiempo de la condena.

2.2. En el caso concreto no es posible aceptar la falta de motivacién que se denuncia
por cuanto la Audiencia en el fundamento de derecho tercero explica las razones por las que
impone al recurrente la pena accesoria de inhabilitacion especial para la profesién de policia
durante el tiempo de condena (el legalmente previsto), solicitada por la acusacion particular
segun consta en el antecedente de hecho tercero de la sentencia. Se refiere expresamente a la
relacién directa del delito cometido con la profesién del acusado, policia nacional, afirmando
"es claro que en el presente caso, la profesion del acusado ha tenido directa, estrecha e
indisoluble vinculacién con los hechos imputados. Interviene en la actuacién policial para la
interceptacién del vehiculo del perjudicado, en el atestado, en el intento y requerimiento al
objeto de que se sometiera a la prueba de alcoholemia a lo que se negé, detencidn, posterior
declaracion en las diligencias que fueron incoadas asi como en las que sirvieron para impulsar
otras que a aquéllas se acumularon; siendo su conducta, precisamente, mas rechazable y
escasamente ejemplar, al tratarse de agente de policia". En el parrafo anterior del mismo
fundamento, cuando individualiza la pena a imponer, subraya la gravedad de la conducta y "el
hecho casi seguro de que -de no concurrir la circunstancia de encontrarse el vehiculo en
deposito y custodiado por la policia municipal ....- hubiera padecido (el acusador particular) una
injusta e irreversible condena penal como autor de un delito de quebrantamiento a
consecuencia del impacto incriminatorio de la mendaz conducta del acusado". Ciertamente la
motivacion de la Audiencia no puede tacharse de inexistente, arbitraria o irracional. Es cierto
que la inhabilitacion especial se refiere a la profesiéon de policia, dando por supuesto el ambito
de la misma. Sin embargo, como apunta el Ministerio Fiscal del Tribunal Supremo en su
informe, la referencia no puede ser otra que la del articulo segundo de la L.O. 2/1986 de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que comprende los Cuerpos policiales dependientes del
Gobierno de la Nacién, de las Comunidades Autonomas y de las Corporaciones Locales, pues
la conducta declarada probada es contraria al ejercicio de dichas funciones publicas.

Por dltimo, el principio de proporcionalidad vincula especialmente al legislador en los
términos planteados en el recurso, y si el Tribunal no ha infringido la legalidad prescrita en el
Cddigo Penal en materia de imposicion de las penas accesorias previstas ni en cuanto a su
contenido ni a su duracién, ambos motivos deben ser desestimados. La cuestion de
proporcionalidad que plantea podra suscitarse de nuevo en el ambito disciplinario pero en el
penal, que es preferente, no se ha vulnerado la legalidad ordinaria, sin olvidar tampoco que en
el presente caso la decision se agota en la misma puesto que la pena de inhabilitacién en rigor
no puede afectar en su caso a otro derecho fundamental que no sea el del articulo 24.1 CE .

Por lo tanto ambos motivos deben ser desestimados.

Cuarto.

Ex articulo 901 LECrim . las costas del recurso deben ser impuestas al recurrente.
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lll. FALLO

Que debemos declarar NO HABER LUGAR al recurso de casacién por infraccion de ley
y de precepto constitucional dirigido por Gonzalo frente a la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Badajoz, Seccion Primera, en fecha 09/03/2016 , en el procedimiento abreviado
26/2015, seguido por delito de falso testimonio, con imposicién al recurrente de las costas del
recurso.

Comuniquese la presente resolucion a la Audiencia de procedencia a los efectos
oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitio, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D Juan Saavedra Ruiz , estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion
de Justicia, certifico.
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