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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 418/2017, de 30 de junio de 2017
Sala de lo Civil

Rec. n.° 3155/2014

SUMARIO:

Concurso. Créditos contra la masa. Calificacion como tal de un crédito por
costas en un proceso entablado antes de la declaracion de concurso y
continuado luego en interés del concurso. La Ley 22/2003 distingue entre costas y
gastos judiciales, todos ellos ocasionados en los juicios que, en interés de la masa,
continlen o se inicien después de la declaracién de concurso. En nuestro caso,
después de la declaracion de concurso, no se solicitd ni la acumulacién del pleito
pendiente al concurso, que en aquel momento era posible, ni tampoco su terminacién
mediante el desistimiento. Luego, debe entenderse que su continuacion lo fue en
interés del concurso, y por lo tanto se asumia el riesgo de que una eventual sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la concursada conllevara la condena en costas.
El art. 84.2.3° LC distingue entre costas y gastos judiciales. El crédito por costas
requiere que la concursada haya sido condenada al pago de las costas ocasionadas a
la otra parte en aquel pleito que, iniciado antes de la declaracién de concurso, continud
en interés del concurso porque no se provoco su terminacion mediante desistimiento -
teniendo en cuenta que la concursada era la demandante- o transaccion. El crédito por
costas nacié con la sentencia dictada en primera instancia que las impuso a la
concursada, sin perjuicio de que la determinacién de su cuantia quedara pendiente de
la posterior tasacion. De este modo, este crédito por costas que es posterior a la
declaracion de concurso, conforme al art. 84.2.3° LC debe ser considerado «crédito
contra la masa».

PRECEPTOS:
Ley 22/2003 (Concursal), arts. 51 y 84.
PONENTE:

Don Ignacio Sancho Gargallo.

SENTENCIA
En Madrid, a 30 de junio de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en
grado de apelacion por la Audiencia Provincial de Ourense, seccién 1.2, como consecuencia de
autos de juicio incidental seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Ourense. El
recurso fue interpuesto por Maximo , que interviene en su propio nombre y en representacion
de la comunidad hereditaria de Antonia , representado por el procurador Ernesto Garcia
Lozano Martin. Es parte recurrida la entidad Hirma SL (en liquidacién) representada por el
procurador Ramon Rodriguez Nogueira.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Tramitacién en primera instancia

1. La procuradora Maria Luisa Gonzalez Mascarefias, en nombre y representacion de
Maximo , que interviene en su propio nombre y en representacion de la comunidad hereditaria
de Antonia , interpuso demanda incidental ante el Juzgado de Primera Instancia num. 4 de
Ourense, contra la entidad Hirma S.L. y su administracién concursal, y suplicé al Juzgado:

«se sirva tener por interpuesta demanda para reconocimiento de crédito contra la masa
del Concurso de Hirma SL, a favor de Don Maximo , que interviene en su propio nombre y
derecho y en representacion de la "Comunidad Hereditaria de Dofia Antonia ", por cuantia de
ciento cuarenta y tres mil doscientos treinta y ocho euros con veintidés céntimos (143.238,22€),
correspondientes a la tasacion de costas efectuada en el seno del juicio ordinario seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Ourense, correspondientes a los honorarios de
Letrado y procurador de mis representados en dicho procedimiento».

2. La procuradora Maria Angeles Sousa Rial, en representacién de la entidad Hirma
SL, contesté a la demanda y pidié al Juzgado dictase en su dia sentencia:

«por la que se desestime los pedimentos expuestos de contrario».

3. Arturo Gonzalez Estévez, en nombre de la administracién concursal de la entidad
Hirma SL, presentd escrito y se opuso a la demanda incidental sobre la inclusién del crédito
contra la masa.

4. El Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Ourense dict6é sentencia con fecha 2 de
octubre de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que debo desestimar y desestimo la demanda incidental interpuesta por la
procuradora de los tribunales Sra. Gonzalez Mascarefias en nombre y representacion de D.
Maximo , y que a su vez interviene en su propio nombre y derecho y en representacion de la
"Comunidad Hereditaria de D?. Antonia " contra la A.C. de la entidad en concurso Hirma S.L., y
contra la propia concursada.

Con imposicién de las costas causadas a la parte actoray.

5. Por la representacion de Maximo , que interviene en su propio nombre y en
representacion de la comunidad hereditaria de Antonia , se solicitd la aclaracion de la anterior
resoluciéon. Con fecha 14 de noviembre de 2013 se dicté auto con la siguiente parte dispositiva:

«No procede aclaracion, subsanacion ni complemento de la sentencia de fecha 2 de
octubre de 2013 ».
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Segundo. Tramitacién en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion
de Maximo , que interviene en su propio nombre y en representacion de la comunidad
hereditaria de Antonia .

2. La resolucion de este recurso correspondié a la seccion 1.2 de la Audiencia
Provincial de Ourense, mediante sentencia de 23 de octubre de 2014 , cuya parte dispositiva
€s como sigue:

«Fallo: Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal
de D. Maximo , que actia en su propia nombre y en representacion de Comunidad Hereditaria
de D? Antonia , contra la sentencia dictada el 2 de octubre de 2013 por el Juzgado de Primera
Instancia 4 de Ourense en autos de juicio incidente concursal comun 617/10-0002 -rollo de
Sala 244/14-, cuya resolucion se confirma en sus propios términos, con imposicion de las
costas del recurso a la parte apelante».

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. La procuradora Maria Luisa Gonzalez Mascarefias, en nombre y representacion de
Maximo , que interviene en su propio nombre y en representacion de la comunidad hereditaria
de Antonia , interpuso recurso de casacion ante la Audiencia Provincial de Ourense, seccion
1 a

Los motivos del recurso de casacion:

«1°) Infraccién del art. 84.2 de la Ley Concursal en su redaccion actual dada por Ley
38/2011, de 10 de octubre, de reforma de la Ley 22/2003. de 9 de julio, Concursal, con vigencia
de 1 de enero de 2012.

2°) Infraccion del art. 51 de la Ley Concursal en su redaccion actual dada por Ley
38/2011, de 10 de octubre, de reforma de la Ley 22/2003. de 9 de julio, Concursal, con vigencia
de 1 de enero de 2012.

3% Infraccién del art. 84.2, apartados 2 ° y 3° de la Ley Concursal en su redaccion
actual dada por Ley 38/2011, de 10 de octubre, de reforma de la Ley 22/2003. de 9 de julio,
Concursal, con vigencia de 1 de enero de 2012.

4°) Infraccién del art. 84.2, apartado 10°, de la Ley Concursal en su redaccion actual
dada por Ley 38/2011, de 10 de octubre, de reforma de la Ley 22/2003. de 9 de julio,
Concursal, con vigencia de 1 de enero de 2012».

2. Por diligencia de ordenacion de 27 de noviembre de 2014, la Audiencia Provincial
de Ourense, seccion 1.2, tuvo por interpuesto el recurso de casacion mencionado y acordé
remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las
partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente Maximo
, que interviene en su propio nombre y en representacion de la comunidad hereditaria de
Antonia , representado por el procurador Ernesto Garcia Lozano Martin; y como parte recurrida
la entidad Hirma SL (en liquidacion) representada por el procurador Ramoén Rodriguez
Nogueira.
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4. Esta sala dict6 auto de fecha 4 de mayo de 2016 , cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.
Maximo , en su propio nombre y en el de la Comunidad Hereditaria de D? Antonia , contra la
sentencia dictada, con fecha 23 de octubre de 2014, por la Audiencia Provincial de Ourense
(Secciéon 1.2), en el rollo de apelacién n.° 244/14 , dimanante de los autos de incidente
concursal 617/10 del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Ourense».

5. Dado traslado, la representacion procesal de la parte recurrida no presentd escrito
de oposicion al recurso formulado de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefald para
votacion y fallo el dia 14 de junio de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos
relevantes acreditados en la instancia.

El 16 de julio de 2009, Hirma, S.L. interpuso una demanda contra Lecer, S.L., Maximo y
la comunidad hereditaria de Antonia , en la que pedia la modificaciéon de las condiciones de un
contrato en virtud de la clausula rebus sic stantibus y, subsidiariamente, la nulidad del contrato
por error vicio.

En la audiencia previa celebrada el dia 18 de mayo de 2010, se fij6 la cuantia litigiosa
en 8.250.000 euros.

Antes de la celebracién de la vista del juicio, Hirma, S.L. fue declarada en concurso de
acreedores. El juicio ordinario no fue acumulado al concurso de acreedores, y finalmente se
celebro la vista del juicio el 26 de octubre de 2010. El 14 de marzo de 2011 se dictd sentencia
que desestimaba las pretensiones de Hirma, S.L., y le imponia las costas. Esta sentencia se
declaro firme el 12 de abril de 2011 . En la tasacidon de costas se reconocié un crédito por
costas a favor de los codemandados Maximo y la comunidad hereditaria de Antonia de
143.238,22 euros.

Maximo y la comunidad hereditaria de Antonia solicitaron de la administracion
concursal de Hirma, S.L. que reconociera su crédito por costas como crédito contra la masa, lo
que no fue atendido.

2. Maximo y la comunidad hereditaria de Antonia presentaron la demanda de incidente
concursal que dio inicio al presente procedimiento, conforme al art, 84.4 LC , para que se
reconociera su crédito contra la masa, al amparo de los ordinales 3 ° 0 10° del art. 84.2 LC .

3. El juzgado de primera instancia rechazo esta pretension por las siguientes razones.
En primer lugar, razon6é que no resultaba de aplicacion el ordinal 3° del art. 84.2 LC , pues
«para que las costas y gastos judiciales puedan ser considerados contra la masa se requiere
que se trate de las costas o gastos judiciales del deudor, de la AC o de los acreedores, pero en
interés de la masa, y en este caso resulta evidente que la actuacion de la demandante
incidental en ningun caso puede calificarse como en interés para la masa pues se oponia a las
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peticiones de la concursada que, como ya hemos sefalado, de haber sido estimadas habrian
supuesto una importante inyeccién de dinero para la misma, lo que hubiera redundado en
beneficio para los acreedores y en definitiva para la masay.

Tampoco entendié de aplicacion el ordinal 10° del art. 84.2 LC , pues las costas y
gastos judiciales tienen su propio cauce, que es el del ordinal 3°, de tal forma que si no encajan
en este no pueden hacerlo en aquel otro.

La sentencia de primera instancia concluyé que el crédito por costas de los
demandantes merecia la consideracion de crédito concursal.

4. Recurrida la sentencia de primera instancia en apelacién, la Audiencia desestima el
recurso y confirma el criterio del juzgado. La sentencia de apelacion entiende que la
clasificacion del crédito por costas como crédito contra la masa, al amparo del art. 84.2.3° LC
debe ser rechazado porque el pleito en el que surge la condena en costas fue instado por la
concursada, es decir: «que no nos hallamos ante una accion ejercitada por el acreedor en
interés de la masa y que tal pretension hubiese sido acogida, con imposicion de costas, a lo
que se afiade el caracter excepcional y restrictivo de los créditos contra la masa». Luego insiste
en que es requisito imprescindible para que por ese cauce legal pudiera reconocerse este
crédito por costas como crédito contra la masa, que los acreedores hubieran actuado en interés
y en beneficio de la masa, y en este caso no se cumple este requisito.

La Audiencia también niega que resulte de aplicacion el art. 84.2.10° LC .

5. La sentencia de apelacion es recurrida en casacion por los acreedores
demandantes sobre la base de cuatro motivos.

Segundo. Recurso de casacion

1. Formulacion del motivo primero . EI motivo se funda en la infraccion del art. 84.2 de
la Ley Concursal , al realizar una interpretacion totalmente errébnea de la consideracion y
clasificacion del crédito referido a la condena en cosas procesales a favor de los acreedores
que ahora recurren y en perjuicio de la concursada.

Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Estimacion del motivo primero . La Ley Concursal regula en el apartado 2 del art. 84
qué créditos pueden considerarse «créditos contra la masa». Estos créditos tienen en la
practica una preferencia de cobro respecto del resto de los créditos concursales, pues deben
satisfacerse a sus respectivos vencimientos ( art. 84.3 LC ). En atencion a esta «preferencia de
cobro», en la medida en que merman en la practica las posibilidades de cobro de los créditos
concursales, en funcién de los cuales y para cuya satisfaccién se abrié el concurso, hemos
declarado que «la enumeracion de créditos contra la masa se interprete de forma restrictiva» (
sentencia 720/2012, de 4 de diciembre ).

El apartado 3° del art. 84.2 LC reconoce la consideracion de créditos contra la masa a:

«Los de costas y gastos judiciales ocasionados por la asistencia y representacion del
deudor, de la administracion concursal o de acreedores legitimados en los juicios que, en
interés de la masa, continlen o inicien conforme a lo dispuesto en esta Ley, salvo lo previsto
para los casos de desistimiento, allanamiento, transaccion y defensa separada del deudor y, en
su caso, hasta los limites cuantitativos en ella establecidos».
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Este precepto no ha sufrido variacién desde la promulgacién de la Ley 22/2003, de 9 de
julio.

El precepto distingue entre costas y gastos judiciales, todos ellos ocasionados en los
juicios que, en interés de la masa, continien o se inicien después de la declaracion de
concurso. La referencia a los juicios que continden guarda relacién con la prevision contenida
en el art. 51 LC , que regula la incidencia de la declaracién de concurso sobre los juicios
declarativos pendientes, en los que fuera parte el deudor concursado.

En nuestro caso, cuando se declard el concurso de acreedores de Hirma, S.L., esta
sociedad habia presentado una demanda civil contra otra sociedad y contra los ahora
recurrentes ( Maximo y la comunidad hereditaria de Antonia ), cuya cuantia litigiosa habia sido
fijada en la audiencia previa en 8.250.000 euros.

El concurso de acreedores de Hirma, S.L. fue declarado antes de que se celebrara la
vista de aquel juicio ordinario. La vista fue finalmente celebrada el 26 de octubre de 2010.

Para entonces estaba en vigor la redaccién originaria del art. 51 LC , segun la cual:

«1. Los juicios declarativos en que el deudor sea parte y que se encuentren en
tramitacion al momento de la declaracion de concurso se continuaran hasta la firmeza de la
sentencia. No obstante, se acumularan aquellos que, siendo competencia del juez del concurso
segun lo previsto en el articulo 8, se estén tramitando en primera instancia y respecto de los
que el juez del concurso estime que su resolucion tiene trascendencia sustancial para la
formacion del inventario o de la lista de acreedores.

La acumulacion podra solicitarse por la administracion concursal, antes de emitir su
informe, o por cualquier parte personada, antes de la finalizacién del plazo de impugnacion del
inventario y de la lista de acreedores».

En este caso, el juzgado que tramitaba el concurso de acreedores no acordd la
acumulacion, razén por la cual el juzgado que conocia de aquel juicio ordinario dict6 finalmente
sentencia el 14 de marzo de 2011 , en la que desestimoé las pretensiones de Hirma, S.L. y le
impuso las costas.

El pleito iniciado por Hirma, S.L. debe entenderse que, después de su declaracion en
concurso, continué en interés del concurso, pues si no fuera asi cabria haber instado el
desistimiento, con el efecto previsto en el primer parrafo del art. 51.2 LC , al que también se
remite el art. 51.3 LC , de que las costas generadas por el desistimiento fueran consideradas
«crédito concursal». A esto es a lo que se refiere el art. 84.2.3° LC cuando apostilla «salvo lo
previsto para los casos de desistimiento, allanamiento, transaccién y defensa separada del
deudor...». De este modo, los pleitos pendientes en primera instancia cuando se declara el
concurso de acreedores de una de las partes, se entiende que continian en interés del
concurso cuando no se provoca su terminacion mediante el desistimiento, el allanamiento o la
transaccion.

En nuestro caso, después de la declaracion de concurso, no se solicitd ni la
acumulacion del pleito pendiente al concurso, que en aquel momento era posible, ni tampoco
su terminacién mediante el desistimiento. Luego, debe entenderse que su continuacion lo fue
en interés del concurso, y por lo tanto se asumia el riesgo de que una eventual sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la concursada conllevara la condena en costas. Y estas
costas encajan en la prevision contenida en el art. 84.2.3° LC .

El art. 84.2.3° LC distingue, como hemos visto, entre costas y gastos judiciales. El
crédito por costas requiere que la concursada haya sido condenada al pago de las costas
ocasionadas a la otra parte en aquel pleito que, iniciado antes de la declaraciéon de concurso,
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continud en interés del concurso porque no se provoco su terminacion mediante desistimiento -
teniendo en cuenta que la concursada era la demandante- o transaccion.

El crédito por costas nacié con la sentencia dictada en primera instancia que las
impuso a la concursada, sin perjuicio de que la determinacion de su cuantia quedara pendiente
de la posterior tasacion. De este modo, este crédito por costas que es posterior a la declaracion
de concurso, conforme al art. 84.2.3° LC debe ser considerado «crédito contra la masa».

Al no hacerlo asi, la sentencia recurrida ha infringido este precepto ( art. 84.2.3° LC ).
Razoén por la cual se estima el motivo primero de casacion, sin que sea necesario entrar a
analizar los restantes motivos.

3. La estimacion del motivo conlleva la casacion de la sentencia recurrida, cuya parte
dispositiva dejamos sin efecto. En su lugar, acordamos la estimacion del recurso de apelaciéon
interpuesto por Maximo y la comunidad hereditaria de Antonia contra la sentencia dictada en
primera instancia, en el sentido de que se tenga por estimada la demanda formulada por
Maximo y la comunidad hereditaria de Antonia y se declare que su crédito por costas de
143.238,22 euros merece la consideraciéon de crédito contra la masa.

Tercero. Costas

1. La estimacion del recurso de casacion conlleva que no impongamos las costas a
ninguna de las partes ( art. 398.2 LEC).

2. La estimacion del recurso de apelacidon conlleva que tampoco impongamos las
costas a ninguna de las partes ( art. 398.2 LEC ).

3. Aunque por la estimacion integra de la demanda deberiamos imponer las costas a
la parte demandada, en atencidon a las dudas de derecho que generaba en la instancia la
interpretacién del art. 84.2.3° LC , consideramos méas oportuno no hacer expresa condena en
costas (art. 394 LEC ).

Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY,

por la autoridad que le confiere la Constitucion,

ESTA SALA HA DECIDIDO

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Maximo y la comunidad hereditaria
de Antonia contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Ourense de 23 de octubre de 2014
(rollo de apelacion 244/2014), cuya parte dispositiva dejamos sin efecto.

2.°- Estimar el recurso de apelacién interpuesto por Maximo y la comunidad hereditaria
de Antonia contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Ourense de 2 de
octubre de 2013 (incidente concursal 617/10/02), en el sentido de que se tenga por estimada la
demanda formulada por Maximo y la comunidad hereditaria de Antonia y se declare que su
crédito por costas de 143.238,22 euros merece la consideracién de crédito contra la masa.
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3.°- No imponer las costas generadas por los recursos de casacién y de apelacion, ni
tampoco las causadas en primera instancia. Librese a la mencionada Audiencia la certificacion
correspondiente con devolucién de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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