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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 375/2017, de 13 de junio de 2017
Sala de lo Civil

Rec. n.° 3230/2014

SUMARIO:

Concurso de acreedores. Incidente concursal. Impugnacién de la lista de
acreedores. Clasificacién de créditos. Crédito con privilegio especial. Crédito
garantizado con la pignoracién del crédito futuro por devolucién del IVA (prenda sobre
la devolucién de IVA correspondiente a un ejercicio anterior a la declaracion del
concurso, pero reconocido por la Administracion tras la declaracion de concurso).
Conforme al articulo 90.16° de la Ley Concursal, «son créditos con privilegio especial:
[...] Los créditos garantizados con prenda constituida en documento publico, sobre los
bienes o derechos pignorados que estén en posesién del acreedor o de un tercero. Si
se tratare de prenda de créditos, bastara con que conste en documento con fecha
fehaciente para gozar de privilegio sobre los créditos pignorados». No es por tanto
preciso acudir a una «interpretacion correctora» del ultimo inciso del art. 90.1.6°, que
fue afiadido por la Ley 38/2011, que no se refiere a la prenda de créditos futuros, pues
basta con aplicar los dos primeros incisos del precepto. Asi pues, los créditos
garantizados con prenda de créditos futuros no existentes en el momento de declararse
el concurso, pero que derivaban de relaciones juridicas anteriores a la declaracion del
concurso, son resistentes a este y les otorgan la calificacion de créditos con privilegio
especial, aunque el crédito pignorado haya nacido tras la declaraciéon de concurso.
Resistencia al concurso de la prenda de créditos futuros consistentes en devoluciones
por parte de la AEAT: estos créditos solo pueden considerarse derivados de una
relacion juridica preexistente a la declaracién de concurso en los casos en que el hecho
imponible del impuesto respecto del cual se haya acordado la devolucidon de ingresos
se ha producido antes de la declaraciéon de concurso (criterio concordante con el fijado
para la calificacion como crédito concursal o crédito contra la masa de los créditos
derivados de las facturas rectificativas del IVA).

PRECEPTOS:
Ley 22/2003 (Concursal), art. 90.1.6.°.
PONENTE:

Don Rafael Saraza Jimena.

SENTENCIA
En Madrid, a 13 de junio de 2017
Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de

casacion respecto de la sentencia num. 335/2014 de 30 de octubre, dictada en grado de
apelacion por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de A Corufia , como consecuencia
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de los autos de incidente concursal num. 499/2012 del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de A
Corufa, sobre impugnaciéon de la lista de acreedores. Los recursos fueron interpuestos por
Estructuras Metalicas Jalisco S.L., representados por la procuradora D.? Sylvia Elisa Scott
Glendonwyn y asistidos por la letrada D.? Ana Maria Frutos de la Torre. Son partes recurridas
Cajamar Caja Rural Sociedad Cooperativa de Crédito (antes Cajas Rurales Unidas S.C.C.),
representada por la procuradora D.? Marta Ureba Alvarez-Ossorio y asistida por el letrado D.
Juan José Mateos Mérida; y la Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la
Reestructuracion Bancaria S.A. representada por el procurador D. Francisco José Abajo Abril y
asistida por el Letrado D. Francisco José Amador Freire.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.? Maria del Mar Rodriguez Gonzalez, en nombre vy
representacion de Estructuras Metalicas Jalisco S.L., interpuso demanda incidental contra
Cajas Rurales Reunidas S.C.C., Sareb S.A. y la Administracion concursal, en la que solicitaba
se dictara sentencia:

«[...] por la que rechace la calificacion de privilegio especial de los créditos de Sareb y
Cajamar que se indican a continuacién con base a la prenda sobre devolucién de IVA
correspondiente al ejercicio 2009 y todo ello con los siguientes pronunciamientos:

» - El reconocimiento del crédito derivado del préstamo con garantia hipotecaria n°
NUMOOO por importe de 6.534.463,56.-€ a favor de Caja Rurales Reunidas S.C.C. y calificado
como crédito con privilegio especial ex art. 91.1.1° de la Ley Concursal .

» - El reconocimiento del crédito derivado de la cuenta crédito n® NUMOO1 por importe
de 1.361.883,98.-€ a favor de Sareb, S.A. y calificado como crédito ordinario ex art. 89.3 de la
Ley Concursal ».

2.- La demanda fue presentada el 22 de noviembre de 2013 y repartida al Juzgado de
lo Mercantil num. 1 de A Corufa y fue registrada con el num. 499/2012 . Una vez fue admitida a
tramite, se procedio al emplazamiento de las partes demandadas.

3.- La Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria
S.A., contestd a la demanda y solicité su desestimacion, con imposicion de costas a la parte
contraria.

Cajas Rurales Unidas S.C.C. contest6 a la demanda, solicitando:

«[...] dictando con posterioridad sentencia conforme a las pretensiones de esta parte,
esto es, declarando que el crédito comunicado por mi mandante sea bajo el Epigrafe D) de su
escrito sea reconocido en la lista de acreedores definitiva con la calificaciéon y cuantia que se
contemplan en el cuerpo del presente escrito, esto es como Crédito con Privilegio Especial por
cuantia de 6.534.463,56 euros recayendo el citado privilegio tanto sobre los bienes hipotecados
en garantia del crédito en su totalidad como sobre el crédito pignorado igualmente en garantia
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del indicado crédito en la cantidad de 853.600,00 euros a que asciende la prenda, con expresa
imposicion de costas a la parte actora».

D. Serafin como Administracion Concursal contesté a la demanda, solicitdé su
desestimacion, la confirmacion del reconocimiento de créditos como constan en la lista de
acreedores y la imposicién de costas.

La concursada Unificacion de Cartera Accionarial S.A. contestd a la demanda,
allanandose, sin formular imposicién de costas.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de lo
Mercantil nim. 1 de A Coruia, dictd6 sentencia de fecha 3 de abril de 2014 , en la que
desestimo la demanda, sin hacer especial imposicion de costas a ninguna de las partes.

Segundo. Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacidn por la representacion
de Estructuras Metdlicas Jalisco S.L. Cajas Rurales Unidas S.C.C. y la Sociedad de Gestion de
Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria S.A. se opusieron al recurso interpuesto
de contrario.

2.- La resolucién de este recurso correspondio a la Seccion Cuarta de la Audiencia
Provincial de A Coruia, que lo tramitd con el numero de rollo 388/2014 y tras seguir los
correspondientes tramites dictd sentencia nam. 335/2014 en fecha 30 de octubre , que
desestimod el recurso, con expresa imposicién de las costas a la parte recurrente y la pérdida
del depdsito constituido para recurrir.

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y
recurso de casacion

1.- La procuradora D.? Maria del Mar Rodriguez Gonzalez, en representacién de
Estructuras Metalicas Jalisco S.L., interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y
recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal se desarrolla bajo dos
epigrafes:

«Al amparo del articulo 469.1.4° LEC , por vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion , asi como infraccién del articulo
218.2 LEC ».

«Error patente en la interpretacion de la prueba: vulneracion de las reglas de la l6gica y
la razén (art. 218.2 LEC ) por no apreciar hechos que determinan que el nacimiento del crédito
derivado del derecho a la devolucion del IVA de la concursada es posterior al auto de
declaracion de concurso de fecha 30 de abril de 2013».

El motivo del recurso de casacion se desarrolla bajo este epigrafe:

«Al amparo del articulo 477.1 LEC , al infringir la sentencia de segunda instancia el
articulo 90.1.6° LEC en relacién con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que determina la
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falta de eficacia de la prenda sobre créditos futuros en sede concursal cuando la misma no ha
nacido en la vida juridica antes de la declaracion de concurso».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las
partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en
esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados
en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 14 de septiembre de 2016, que admitié los
recursos y acordo dar traslado a las partes recurridas personadas para que formalizaran su
oposicion.

3.- Cajamar Caja Rural Sociedad Cooperativa de Crédito (antes Cajas Rurales Unidas
S.C.C.) y la Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria S.A.
presentaron escritos de oposicién al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para
votacion y fallo el dia 7 de junio de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes del caso

1.- Estructuras Metalicas Jalisco S.L. presentdé demanda de incidente concursal en la
que impugnd la clasificacion de créditos concursales con privilegio especial del articulo 90.1.6°
de la Ley Concursal asignada a los créditos de Cajas Rurales Unidas S.C.C. y Sareb S.A,,
garantizados con prendas constituidas en sendas escrituras publicas de 17 de diciembre de
2009 y 23 de diciembre de 2010 sobre el crédito de Unificacion de Cartera Accionarial S.A., (en
lo sucesivo, UCASA), posteriormente declarada en concurso, frente a la Agencia Estatal de la
Administraciéon Tributaria (en lo sucesivo, AEAT) por la devolucién del impuesto sobre el valor
afiadido (en lo sucesivo, IVA) del ejercicio fiscal 2009.

2.- La controversia estriba en decidir si tales prendas son resistentes frente al concurso
de la deudora pignorante, UCASA, y por tanto, si los créditos garantizados con esas prendas
gozan del privilegio especial previsto en el art. 90.1.6° de la Ley Concursal , porque el hecho
determinante para la subsistencia de la garantia se produjo antes de la declaracion de
concurso o si las prendas no son resistentes al concurso porque lo determinante es la fecha del
acto administrativo o de la resolucién que reconoce y cuantifica el derecho a la devolucién, que
en este caso seria posterior a la declaracién del concurso.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
Segundo. Formulacion del recurso extraordinario por infracciéon procesal

1.- La recurrente manifiesta formular un motivo del recurso extraordinario por infraccion
procesal, si bien en el desarrollo del mismo introduce dos epigrafes, del siguiente tenor:

«Al amparo del articulo 469.1.4° LEC , por vulneracién del derecho a la tutela judicial

efectiva, reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion , asi como infraccién del articulo
218.2 LEC ».

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

«Error patente en la interpretacion de la prueba: vulneracion de las reglas de la légica y
la razoén ((art. 218.2 LEC ) por no apreciar hechos que determinan que el nacimiento del crédito
derivado del derecho a la devolucion del IVA de la concursada es posterior al auto de
declaracion de concurso de fecha 30 de abril de 2013».

2.- En el desarrollo del motivo alega, en sintesis, que los argumentos y la valoracion de
la prueba que realiza la sentencia de la Audiencia Provincial recurrida son incorrectos y
arbitrarios, puesto que no considera determinante para decidir sobre la resistencia de la prenda
al concurso el acuerdo de liquidacién de 29 de febrero de 2012, que deniega el derecho a la
devolucion del IVA del ejercicio 2009, y la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Regional (en lo sucesivo, TEAR) de Galicia que anula dicho acuerdo de liquidacién y reconoce
por primera vez el derecho a la devolucion del IVA, que es de fecha posterior a la declaracion
de concurso.

Tercero. Decisién del tribunal. Inconsistencia del motivo

1.- No existe error patente alguno ni arbitrariedad en la valoracion de la prueba, por
cuanto la Audiencia Provincial ha tenido en cuenta, como cuestion factica, la existencia y
contenido del acuerdo de liquidacion de la AEAT y de la resolucion del TEAR a las que hace
referencia la recurrente.

Que la Audiencia Provincial no haya otorgado a dicho acuerdo y a dicha resolucién la
trascendencia juridica pretendida por la recurrente es una cuestion de naturaleza sustantiva,
que constituye justamente la cuestion de fondo debatida en el proceso, y que no tiene nada
que ver con la valoracion de la prueba.

2.- En igual sentido, que la Audiencia Provincial no haya aceptado la tesis de la
recurrente sobre la cuestién sustantiva controvertida no supone que haya incurrido en una
argumentacion ilégica o arbitraria que infrinja el art. 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .
Esa discrepancia juridica sustantiva es la que ha de discutirse, como ha hecho la recurrente, en
el recurso de casacion.

Recurso de casacion
Cuarto. Formulacion del recurso de casacion
1.- El inico motivo del recurso de casacion tiene este encabezamiento:

«Al amparo del articulo 477.1 LEC , al infringir la sentencia de segunda instancia el
articulo 90.1.6° LEC en relacion con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que determina la
falta de eficacia de la prenda sobre créditos futuros en sede concursal cuando la misma no ha
nacido en la vida juridica antes de la declaraciéon de concurso».

2.- En el desarrollo del motivo, la recurrente alega que la mera autoliquidacion en la
que se opta por la devolucion del IVA no genera por si misma un crédito frente a la AEAT, cuya
pignoracion sea resistente al concurso. Se requiere que antes de la declaracién de concurso, la
AEAT haya realizado un reconocimiento expreso o implicito de dicho crédito.

En este caso, la autoliquidacién del IVA del ejercicio 2009, de la que resultaba una
pretension de devolucion, formulada por UCASA dio lugar a actuaciones de inspeccion y
comprobacion en las que inicialmente la AEAT neg6 la devolucion pretendida por UCASA. Solo
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con posterioridad a la declaracién de concurso, la resolucion del TEAR, que resolvio la
impugnacién formulada por UCASA, reconocié y cuantifico el derecho a la devolucién del IVA.
Hasta ese momento no nacié el derecho a la devolucién del IVA de 2009 y su pignoracion no
tiene efectos en el concurso que se declaré con anterioridad a la resolucion del TEAR.

Quinto. Decisién del tribunal. Resistencia al concurso de la prenda del crédito futuro
por devolucidén del IVA correspondiente a un ejercicio anterior a la declaracion de concurso

1.- Esta sala ya se ha pronunciado sobre la cuestion objeto del recurso.

En relacion con la resistencia al concurso de la prenda de créditos futuros en general,
en la sentencia 186/2016, de 18 de marzo , declaramos que la solucién a tal cuestion debia
encontrarse en los dos primeros incisos del art. 90.1.6° de la Ley Concursal y en la mencién
genérica que esta hacia a la prenda de créditos.

Conforme a estos incisos, «son créditos con privilegio especial: [...] Los créditos
garantizados con prenda constituida en documento publico, sobre los bienes o derechos
pignorados que estén en posesion del acreedor o de un tercero. Si se tratare de prenda de
créditos, bastara con que conste en documento con fecha fehaciente para gozar de privilegio
sobre los créditos pignorados». No es por tanto preciso acudir a una «interpretacion
correctora» del ultimo inciso del art. 90.1.6°, que fue afiadido por la Ley 38/2011, de 10 de
octubre , que no se refiere a la prenda de créditos futuros, pues basta con aplicar los dos
primeros incisos del precepto.

2.- En esa sentencia, a la que nos remitimos en extenso, tras recordar lo que
habiamos declarado en las sentencias 125/2008, de 22 de febrero , y 650/2013, de 6 de
noviembre , con relacidon a la cesién de créditos futuros, afirmamos, en lo que aqui interesa,
que los créditos garantizados con una prenda de créditos futuros no existentes en el momento
de declararse el concurso, pero que derivaban de relaciones juridicas existentes antes de la
declaracion del concurso, han de considerarse resistentes a este y otorgan a tales créditos la
calificaciéon de créditos con privilegio especial, aunque el crédito pignorado haya nacido tras la
declaracion de concurso.

3.- En la posterior sentencia 180/2017, de 13 de marzo , abordamos la cuestion de la
pignoracion de los créditos consistente en devoluciones por parte de la AEAT y su resistencia
al concurso. Declaramos en esta sentencia:

«[...] los créditos consistentes en las devoluciones de ingresos que pudiera acordar la
AEAT solo pueden considerarse derivados de una relacion juridica preexistente a la
declaracion de concurso en los casos en que el hecho imponible del impuesto respecto del cual
se haya acordado la devolucion de ingresos se ha producido antes de la declaracion de
concurso. Este criterio concuerda con el establecido para la calificacién como crédito concursal
o crédito contra la masa de los créditos derivados de las facturas rectificativas del IVA en las
sentencias 701/2011, de 3 de octubre , y 486/2013, de 22 de julio , entre otras».

4.- La consecuencia de lo expuesto es que la prenda de los créditos a la devolucion
del IVA del ejercicio 2009, al derivar de una relacion juridica preexistente a la declaracion de
concurso, es resistente al concurso de UCASA, que fue declarado por auto de 30 de abril de
2013, por mas que la resolucién del TEAR que estimé la impugnacion del acuerdo
administrativo que denegaba en parte dicha devolucion hubiera sido dictada con posterioridad
a la declaracion de concurso.
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El recurso debe ser por tanto desestimado.

Sexto. Costas y depdésitos

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de
la Ley de Enjuiciamiento Civil , las costas de los recursos extraordinario por infraccion procesal

y de casacion deben ser impuestas a la recurrente.

2.- Procede acordar también la pérdida de los depédsitos constituidos de conformidad
con la disposicion adicional 15.2, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial .

Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY,

por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala

HA DECIDIDO

1.°- Desestimar los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion
interpuestos por Estructuras Metalicas Jalisco S.L., contra la sentencia num. 335/2014 de 30 de
octubre, dictada por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de A Corufa, en el recurso de
apelacion num. 388/2014 .

2.5 Imponer al expresado recurrente las costas de los recursos extraordinario por
infraccién procesal y de casacion que desestimamos, asi como la pérdida de los depdsitos
constituidos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devoluciéon de
los autos y rollo de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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