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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1374/2017, de 8 de septiembre de 2017
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 5.2)
Rec. n.° 2422/2016

SUMARIO:

Urbanismo. Plan de Ordenacién Urbanistica Plurimunicipal. Modificacion
sustancial. Informacién publica. Clasificacién. SNU. Valoraciéon probatoria.
Parcela aislada colindante con zona urbana. El concepto de modificaciones
substanciales, puede ser concretado entendiendo que tales modificaciones implican
gue los cambios supongan alteracion del modelo de planeamiento elegido, al extremo
de hacerlo distinto, no solamente diferente, en aspectos puntuales y accesorios,
habiendo de significar una alteracion de la estructura fundamental del planeamiento
elaborado, un nuevo esquema del mismo, que altere de manera importante y esencial
sus lineas y criterios basicos y su propia estructura, no cuando las modificaciones
afecten a aspectos concretos del Plan, y no quede afectado el modelo territorial
dibujado. EI concepto de modificacion «sustancial» es un concepto juridico
indeterminado que ha de acotarse en cada supuesto concreto. Debiendo entender por
variacion sustancial del planeamiento aquella que implica una modificacién sustancial
del modelo territorial concebido por el Plan. La modificacibn «sustancial» ha de
contemplarse, desde la perspectiva que suministra examinar el Plan en su conjunto.
Ello comporta, por regla general, que las modificaciones concretas y especificas del
planeamiento, por muy importantes y «sustanciales» que resulten para los propietarios
de los terrenos afectados, son irrelevantes desde la perspectiva del Plan, considerado
en su conjunto. La finca de los recurrentes no cuenta con los servicios exigidos para su
consideracion juridica como SU. En consecuencia, en el supuesto de autos, a la vista
de las circunstancias facticas puede afirmarse que nos hallamos ante una parcela
aislada aunque colindante con zona urbana, sin que su integracién en la malla urbana
se produzca, en modo alguno, en un grado razonablemente suficiente como para
entender que participa de sus caracteristicas y forma parte de la misma. Con tal
situacién factica, obvio es que la finca del recurrente no puede ser considerada
urbanisticamente como suelo urbano. Por ello los recurrentes llegan a aceptar dichas
deficiencias, asi como su obligacién de sufragar los gastos derivados de las obras de
conexion. No se trata, pues, de una actuacion aislada en la que tan solo estuviera
implicada la propiedad del recurrente, sino de una actuacién urbanizadora global,
integrada en el marco de una Unidad de Ejecucion, y en la que no resulta posible
desgajar o aislar las obras directamente relacionadas con la finca de la recurrente. La
parcela, aislada -a la que llega luz y agua-, no se encuentra consolidada por la
edificacion existente, pretendiendo verse beneficiada por las nuevas infraestructuras
colindantes.

PRECEPTOS:

Ley 29/1998 (LJCA), art. 88 d).

RDLeg. 2/2008 (TRLS08), arts. 4 e) y 12.3 b).

RD 2159/1978 (RPU), art. 130.

DLeg. Catalufia 1/2005 (TR de la Ley de urbanismo), arts. 26 y 27.
Decreto Cataluiia 305/2006 (Rgto. de la Ley de urbanismo), art. 112.
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PONENTE:

Don Rafael Fernandez Valverde.

SENTENCIA
En Madrid, a 8 de septiembre de 2017

Esta Sala ha visto el Recurso de Casacion 2422/2016 interpuesto por D2. Flora , D2
Nuria y D. Narciso y D. Severino , representados por la procuradora D2. Isabel Julia Corujo y
asistidos de letrado, promovido contra la sentencia dictada por la Seccién Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en fecha 3 de
mayo de 2016, en el Recurso contencioso-administrativo 52/2011 , sobre aprobacién definitiva
de Plan de Ordenacién Urbanistica Plurimunicipal (POUPM). Han sido partes recurridas el
Ayuntamiento de Guils de Cerdanya, representado por el procurador D. Argimiro Vazquez
Guillén y asistido de letrado, y la Generalidad de Catalufia, representada y asistida por el
letrado de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Ante la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia se ha seguido Recurso Contencioso-administrativo 52/2011 ,
promovido por D2 Flora , D2 Nuria y D. Narciso y D. Severino , en el que ha sido parte
demandada la Generalidad de Cataluiia y codemandada el Ayuntamiento de Guils de
Cerdanya, contra las resoluciones adoptadas en fecha 30 de junio y 19 de noviembre de 2010
por el Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas de la Generalidad de Catalufia, por el
qgue, respectivamente, fue aprobado definitivamente el Plan de Ordenacion Urbanistica
Plurimunicipal (POUPM) de la Cerdanya, y se dio conformidad al posterior Texto Refundido del
mismo.

Segundo.

Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 3 de mayo de 2016 , cuyo fallo es del tenor
literal siguiente:

"DESESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo ordinario nim 52/2011,
promovido por la Sra. Flora , la Sra. Nuria , el Sr. Narciso y el Sr. Severino contra el
Departament de Territori | Sostenibilitat de la Generalitat de Catalunya, con la oposicion
afiadida del llmo. Ayuntamiento de Guils de Cerdanya.

Sin costas".
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Tercero.

Notificada dicha sentencia a las partes, la representacion procesal de D2. Flora , D2
Nuria y D. Narciso y D. Severino presentd escrito preparando el recurso de casacion, que fue
tenido por preparado mediante diligencia de ordenacion de 27 de junio de 2016, al tiempo que
ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

Cuarto.

Emplazadas las partes, la representacion procesal de D2. Flora , D2 Nuria y D. Narciso
y D. Severino comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que
formul6 en fecha 16 de septiembre de 2016 el escrito de interposicion del recurso de casacion,
en el cual, tras exponer los argumentos que considerd oportunos, solicitd a la Sala dicte
sentencia que case y anule la recurrida, estimando las pretensiones expresadas en su escrito
de interposicion del presente recurso.

Quinto.

El recurso de casacion fue admitido por providencia de fecha 3 de noviembre de 2016,
ordenandose por diligencia de ordenacion de 22 de noviembre de 2016 entregar copia del
escrito de interposicion del recurso a las partes comparecidas como recurridas a fin de que en
el plazo de treinta dias pudieran oponerse, lo que llevaron a cabo la representacion del
Ayuntamiento de Guils de Cerdanya y el letrado de los Servicios Juridicos de la Generalidad de
Catalufia mediante escritos presentados en fecha 28 de noviembre de 2016 y 10 de enero de
2017, respectivamente.

Sexto.

Por providencia de 28 de abril de 2017 se sefial6 para votacion y fallo en dia 18 de
julio de 2017, fecha en la que se inicia la deliberacion, habiendo continuado la misma hasta el
dia 25 de julio de 2017.

Séptimo.

En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se impugna en el presente Recurso de Casacion 2422/2016 interpuesto por D2, Flora ,
D2 Nuria y D. Narciso y D. Severino , la sentencia desestimatoria dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccién Tercera), en
fecha 3 de mayo de 2016, en el Recurso contencioso-administrativo 52/2011 , contra las
resoluciones adoptadas en fecha 30 de junio y 19 de noviembre de 2010 por el Consejero de
Politica Territorial y Obras Publicas de la Generalidad de Catalufia, por el que,
respectivamente, fue aprobado definitvamente el Plan de Ordenacion Urbanistica
Plurimunicipal (POUPM) de la Cerdanya, y se dio conformidad al posterior Texto Refundido del
mismao.
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Segundo.

Como decimos, la Sala de instancia desestimo el Recurso Contencioso administrativo
formulado por D2. Flora , D2. Nuria y D. Narciso y D. Severino y, se fundamenté para ello, en
sintesis, y, por lo que en el recurso de casacion interesa, en las siguientes consideraciones,
dadas en respuesta al escrito de demanda de los citados recurrentes:

A) En el Fundamento Juridico Primero la sentencia procede a identificar las
resoluciones objeto de las pretensiones del recurso, que igualmente concreta, asi como las
argumentaciones esgrimidas en apoyo de las mismas.

B) En el Fundamento Juridico Segundo la sentencia se ocup6 del régimen de recursos
administrativos concedidos por las Resoluciones impugnadas, ante la queja de los recurrentes
de no habérseles dado la posibilidad de utilizar el recurso potestativo de reposicién. Tal
pronunciamiento es inocuo desde la perspectiva casacional en que nos situamos, vistos los dos
motivos utilizados por los recurrentes.

C) En el Fundamento Juridico Tercero la sentencia responde a la cuestion relativa al
segundo trdmite de informacion publica que se reclamaba por los recurrentes, para lo que la
sentencia de instancia reproduce el articulo 112 del Reglamento del Texto Refundido de la Ley
de Urbanismo de Cataluiia , aprobado por Decreto 305/2006, de 18 de julio, sefialando a
continuacion:

"Los recurrentes consideran que en el supuesto de autos nos hallamos frente a
cambios sustanciales que habrian impuesto un nuevo tramite de informacioén publica. Cambios
sustanciales que ellos han circunscrito a su finca, sin perjuicio de afadir retéricamente una
afirmacién carente de pruebas, segun la cual los cambios sufridos por el POUPC en su
conjunto, habrian afectado al modelo de crecimiento de todo el nacleo de Sant Marti d'Aravé.

En el fondo, la queja de los demandantes tiene que ver con el hecho de que la finca de
autos, en la aprobacion inicial del Plan fuera clasificada toda ella -con matices diversos- como
suelo urbano (SU) con aprovechamiento lucrativo y que, con motivo de las aprobaciones
provisional y definitiva -es decir: cuando ya no resultaba posible presentar alegaciones- buena
parte de la misma recuperara la clasificacion de SNU vy la parte restante, pese a mantener su
condicion de SUNC, viese incrementadas progresivamente las cesiones, primero hasta
alcanzar el 56% del suelo del PAU, y ulteriormente hasta llegar a un 71,79%, en detrimento del
aprovechamiento lucrativo.

Pues bien: esa descripcion de los hechos no cuadra con la nocién de "cambios
sustanciales" que se halla presente en el art 112 RU, que exige, a tales efectos, una mutacion
de amplio alcance en el modelo de desarrollo urbanistico consignado en cada estadio del
procedimiento. Mutacion de amplio alcance que, como ya hemos insinuado, ni tan siquiera
acreditan las periciales practicadas.

Mutacién -insistiremos-, que no puede asociarse a cambios en fincas aisladamente
consideradas, como viene a demostrar la clausula residual que se contiene en el art 112.3 RU".

A mayor abundamiento, la sentencia de instancia reproduce lo ya expresado por la

misma Sala, sobre el mismo asunto y Plan, en su anterior STSJC 685, de 30 de septiembre de
201 (RCA 139/2011), concluyendo en los siguientes términos:
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"Mutatis mutandis, las consideraciones que acabamos de transcribir, unidas a las que
hemos hecho ab initio, deberan conducirnos derechamente a rechazar el presente alegato de
la demanda. Maxime si tenemos en cuenta:

1°; Que el nuevo tramite de alegaciones que se reclama se ha asociado a un cambio
de meras expectativas patrimoniales que no otorga por si mismo tal derecho, y

2°: Que desde el punto de vista practico habria carecido de todo sentido propiciar unas
nuevas alegaciones de los actores en via administrativa pues, al fin y al cabo, ahora sabemos
con certeza (véase la demanda) que aquéllas habrian versado sobre aspectos de su exclusivo
interés, que este proceso permitirq analizar en toda su extension".

D) En el Fundamento Juridico Cuarto la sentencia rechaza la alegacion relativa al
presunto desequilibrio padecido por el PAU GUI-3, que, igualmente, es irrelevante a efectos
casacionales.

E) Y, en el Fundamento Juridico Quinto la sentencia administrativo respuesta a la
cuestion relativa a la clasificacion del resto de la finca de los recurrentes como Suelo No
Urbanizable (SNU), sefialando al respecto:

"Los recurrentes consideran que lo que se ha venido en llamar "normatividad de lo
factico" debiera llevarnos a considerar que el resto de finca clasificado por el POUPC como
SNU (de proteccién preventiva), mereceria ver reconocida su condiciéon de SU (o de SUNC).
Méxime si se repara en la similitud de tal suelo con el integrado en el PAU GUI-3, al que se
halla unido sin solucién de continuidad. No sin afadir que consideran una "vinculacién singular”
la combatida clasificacion de SNU, amén de ver en ella un ejemplo de irracionalidad por
resultar la misma impracticable en cuanto a los usos admitidos.

Por otro lado, tanto la pericial de parte, como la pericial procesal practicada han sido de
la misma opinién. Lo que no empece para que ya adelantemos que este Tribunal va a discrepar
de la opinién de los Srs peritos.

Por su parte, la defensa letrada del DTS ha manifestado que el suelo ahora analizado,
merece seguir siendo considerado SNU por varios motivos; a saber:

1°; Por no acomodarse sus caracteristicas a las previsiones del art 26 TRLU, precepto,
éste, conforme al cual, "Constitueixen el sol urba:

a) Els terrenys que el planejament urbanistic inclou de manera expressa en aquesta
classe de sol perque, havent estat sotmesos al procés d'integracié en el teixit urba, tenen tots
els serveis urbanistics basics o bé son compresos en arees consolidades per I'edificacié
d'almenys dues terceres parts de llur superficie edificable. El simple fet que el terreny confronti
amb carreteres i vies de connexio interlocal i amb vies que delimiten el sol urba no comporta
gue el terreny tingui la condicio de sol urba.

b) Els terrenys que, en execucié del planejament urbanistic, assoleixen el grau
d'urbanitzacié que aquest determina.”

No en vano, las ortofotografias que figuran incorporadas a los autos demostrarian (lo
cual es cierto) que nos hallamos frente a un predio rdstico que no habria sufrido alteraciones a
lo largo del tiempo.

2°; Por impedir su desarrollo urbanistico la estrategia impuesta para el ndcleo de Sant
Marti d'Aravé por el planeamiento territorial aplicable, y
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3° Por resultar irrelevante que los actores hubiesen cedido en el afio 2000 una
pequefia parte para ser destinada a vial; maxime si esa cesion podria colacionarse en el PAU
GUI-3; éste si clasificado como SU.

Se trata de razones -las expuestas por la defensa letrada del DTS- atinadas y
atendibles. No en vano, de un modo u otro ya las hicimos nuestras -en buena medida- al
pronunciarnos de una manera mas amplia sobre la ordenacion establecida por el POUPC para
el nucleo de Sant Marti d'Avard. Esto ultimo, a través de nuestra Sentencia num 619, de 30 de
julio de 2015 (recurso ordinario nium 279/2011), cuyos fundamentos de derecho rezaban asi
...", que la sentencia reproduce a continuacion, concluyendo en los siguientes términos:

"Consideraciones, las precedentes que, mutatis mutandis, deberemos trasladar a ésta
nuestra litis en orden a desestimar la demanda; méaxime no habiéndose formulado en estos
autos impugnacion indirecta del planeamiento territorial aplicable.

Ello no obstante, menester sera afadir algunas consideraciones:

1. Los actores y los peritos sostienen que la pieza de suelo de autos se halla, toda ella,
circundada por SU; pero eso no es exactamente asi, toda vez que, segun puede observarse en
no pocos de los planos que forman parte del expediente de planeamiento (ver, por ejemplo, el
0.3.GUL.4.01), esa pieza se comunica con una gran extensiéon de SNU por el Sur- Este. Y
aunque esa zona de contacto se ve interceptada por un vial, habra que recordar que el Ultimo
inciso del ya transcrito art 26.a) TRLU relativiza en grado sumo ese género de colindancias a
los efectos de la eventual mutacion urbanistica del suelo.

2. Esta por demostrar que la clasificacién discutida por los recurrentes constituya
realmente una "vinculacion singular®. En todo caso, las "vinculaciones" o “limitaciones
singulares" no estan prohibidas. Justamente, el hecho de que en el momento de autos el art
35.b) del texto refundido de 2008 de la Ley estatal de suelo previera el derecho a ser
indemnizado por las "vinculaciones y limitaciones singulares” impuestas por el planeamiento ,
constituia el implicito reconocimiento de que ese planeamiento podia contener restricciones de
tal género. Sin perjuicio -claro esta- del derecho de los afectados a reclamar y, en su caso, a
obtener una compensacion econdémica tras la entrada en vigor de la nueva ordenacion
urbanistica.

3: Ciertamente, el SU integrado en el PAU GUI-3 no se diferencia del resto de la finca
de autos, clasificada como SNU. Pero la comparacién que nos presentan los actores a modo
de agravio, podria efectuarse de forma inversa para llegar a la conclusion (ver, una vez mas, el
material ortofotogréafico obrante en los autos) de que en la creacién del PAU GUI-3 debieron
influir altas dosis de generosidad por parte del planificador.

4: Sostienen los peritos (tanto el de parte, como el procesal) que el suelo de la finca de
autos clasificado como SNU cuenta en grado suficiente con todos y cada uno de los servicios
urbanisticos a los que aludia el art 27 TRLU, por remision del art 26 de la misma disposicion
(Iéase: xarxa viaria que tingui un nivell de consolidacié suficient per a permetre la connectivitat
amb la trama viaria basica municipal; xarxes d'abastament d'aigua i de sanejament;
subministrament d'energia eléctrica (...) ; todos ellos con "les caracteristiques adequades per a
I'Gs del sol previst pel planejament urbanistic que el classifica ). Sin embargo, de la descripcion
que se nos hace de esos servicios se desprende con claridad que los mismos fueron
establecidos a la medida o para satisfacer las necesidades de otros ambitos de suelo. Y
aunque se nos sugiere que la parcela de autos podria beneficiarse de esos mismos servicios
por razones de proximidad o de ubicacion, en ningin momento se ha acreditado con una
minima profundidad si ese uso -técnicamente parasitario- de servicios ajenos que se nos
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propone, seria bastante para atender las necesidades de la parcela de autos tras situar en la
misma la edificabilidad perseguida por los recurrentes; y ello, sin menoscabar, al mismo tiempo,
la cantidad y calidad de esos mismos servicios en el suelo que ya era SU.

Sin perjuicio de lo que diremos mas adelante a propésito de las areas consolidadas por
la edificacion, los servicios basicos que se predican del SU en el art 26 TRLU, son aquellos que
se han establecido especificamente para atender las necesidades del SU clasificado como tal
en el momento de su ejecucién o implantacion. Y el hecho de que el SNU lindante pueda
utilizarlos eventualmente, no lo convierte en SU. De lo contrario, estariamos favoreciendo la
expansion del SU a modo de "mancha de aceite"; en nuestro caso, ademas, en un ambito (la
Cerdanya) en el que, como hemos podido ver, el Planeamiento territorial ha pretendido abortar
una inercia urbanizadora que a punto se hallaba de perjudicar de forma irreversible bienes o
valores naturales y juridicos, como minimo tan importantes como los de indole estrictamente
econdmica.

Una prueba de lo dicho hasta ahora nos la brinda el dltimo inciso del art 26.a) TRLU, al
puntualizar que "El simple fet que el terreny confronti amb carreteres i vies de connexié
interlocal i amb vies que delimiten el sol urba no comporta que el terreny tingui la condicié de
sol urba .". Dicho de otra manera: el SNU puede lindar con un vial urbano dotado de los
correspondientes servicios y redes. Incluso puede aprovecharse circunstancialmente de esa
situacion privilegiada; pero no por ello podré integrase en el SU; es decir: en el suelo para el
que fueron disefiados, programados y ejecutados esos servicios.

Como expres6 en su dia la STS de 17 de julio de 2007 (casacion 7985/2003 ): ".... La
jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha insistido en la idea de que el suelo urbano sélo
llega hasta donde lo hagan los servicios urbanisticos que se han realizado para la atenciéon de
una zona urbanizada , y ni un metro mas alla (asi, en sentencias de 1 de junio de 2000 o 14 de
diciembre de 2001 ); también, en la de que el suelo urbano no puede expandirse
necesariamente como si fuera una mancha de aceite mediante el simple juego de la
colindancia de los terrenos con zonas urbanizadas (asi, en la Ultima de las citadas o en la de
12 de noviembre de 1999); o, en fin, en la de que la mera existencia en una parcela de los
servicios urbanisticos exigidos no es suficiente para su clasificacion como suelo urbano si la
misma no se halla enclavada en la malla urbana ( sentencias, entre otras muchas, de 3 de
febrero y 15 de noviembre de 2003 ); se trata asi -afladen estas sentencias- de evitar el
crecimiento del suelo urbano por la sola circunstancia de su proximidad al que ya lo es, pero
con exoneracion a los propietarios de las cargas que impone el proceso de transformacion de
los suelos urbanizables".

5: También sostienen los peritos que el caracter urbano de la pieza de suelo de autos
se justificaria por hallarse, ésta, en un area consolidada por la edificaciéon en mas de sus dos
terceras partes edificables (art 26.a TRLU).

Se trata de una afirmacién que este Tribunal no podra compartir.

En primer lugar, el hecho de que un terreno pueda ubicarse en un area consolidada por
la edificacion en mas de sus dos terceras partes edificables, no lo exime -para acceder a la
condicién de SU- de contar para si, si ho con todos, al menos con una parte importante de los
servicios urbanisticos basicos.

No lo dice expresamente el TRLU; pero se infiere de su légica y de la exigencia previa
de que, en cualquier caso, esos terrenos (art 26.a TRLU) se hayan visto integrados en el tejido
urbano. Integrados, como es légico, a través de una accion premeditada y enderezada a tal fin;
lo que sélo es posible con la implantacién y el enlace de servicios ad hoc; siquiera de forma
parcial.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

La legislacién urbanistica catalana es directamente -y en buena medida- tributaria de la
estatal del periodo 1976-1978. Pues bien: no estard de mas recordar que cuando el art 21.b)
del Reglamento de planeamiento de 1978 desarrollé la nocién de SU por pertenencia a areas
consolidadas, lo hizo refiriéndose a terrenos que careciesen de "algunos”, pero no de todos o
del grueso los servicios urbanisticos basicos. Y en el supuesto de autos, hemos podido
comprobar que ninguna prueba acredita que los servicios basicos citados por los peritos -
creados, conviene no olvidarlo, para atender las necesidades de otros terrenos-, relinan la
entidad minima y suficiente como para satisfacer las necesidades de la pieza de SNU de los
recurrentes, de acuerdo con la edificacion vindicada para la misma y sin afectar a las
necesidades del suelo para el que tales servicios fueron disefiados.

Por lo demé&s, no encontramos en las periciales practicadas una explicacién
convincente a propésito de la razonabilidad de los criterios utilizados para delimitar lo que
podriamos denominar como area de medicion del grado de consolidacién.

El perito de parte nos habla de una superficie edificada de 841.121 m2 sobre una
superficie total del area de 884.189 m2, pero no da cuenta -al menos no lo hace con la debida
claridad- de la relacion existente entre techo total admitido y techo total consumido o
materializado.

Y el perito procesal, en este punto de la controversia delimita el area de medicién
trazando un circulo alrededor del suelo de autos, con un radio de 400 metros, sin explicar de
forma plausible (como acertadamente ha sefalado la defensa del DTS), el porqué de no
extender ese radio a una distancia mayor.

6. Por ultimo, los peritos han secundado la tesis de los recurrentes, conforme a la cual
los usos previstos para el SNU en la concreta parcela de autos, devendrian impracticables
como consecuencia de la presion o compresion ejercida por el SU circundante. Pero esa una
mera conjetura, que no se compadece con la opcién de mantener e incluso de ampliar la
explotaciéon agraria existente (una parte de la finca se viene dedicando a plantaciéon de
ciruelos), o con la posibilidad de desarrollar alguna de las actividades que admite el nuevo
Plan; por ejemplo en sede de turismo rural o de actividades deportivas, entre otras.
Actividades, éstas, que pueden implantarse sin generar molestias para terceros y sin que sus
caracteristicas constituyan, como sostiene alguno de los peritos, un absurdo por razones
contextuales, pues no nos estamos refiriendo precisamente a un espacio geogréafico
equiparable al de una ciudad o al de una masa urbana compacta, sino a un territorio en el que
lo que resalta especialmente es la naturaleza abierta.

Por todo ello, la demanda no podréa prosperar".
Tercero.

Contra esa sentencia ha interpuesto la parte recurrente recurso de casacion, en el cual
esgrime dos motivos de impugnacion, articulados ambos al amparo del apartado d) del articulo
88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
(LRJCA), por infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que
fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate.

En el primer motivo se denuncia la infraccién del articulo 4.e) del Texto Refundido de la
Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio (TRLS08), por
considerar innecesario un nuevo tramite de informacién publica tras los cambios operados en el
POUPM en relacién con la finca de los recurrentes, pues, segun la sentencia, no se esta en
este caso ante una modificacién sustancial del POUPM ---de conformidad con el articulo 112
del Reglamento de la Ley de Urbanismo de Catalufia , aprobado por Decreto 305/2006, de 18
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de julio--- entendiendo, sin embargo, los recurrentes que nos encontramos ante cambios
sustanciales que han sido admitidos como tales por la propia Administracién demandada en el
proceso, habiéndose, con ello, vulnerado el derecho de participacion ciudadana en la
formulaciéon de los instrumentos de planeamiento, previsto en el precepto citado como
infringido, que cuenta con la consideracion de legislacion basica. Consideran los recurrentes
que es la propia Administracion la que entiende que las modificaciones son sustanciales
(Fundamento Juridico Tercero de la sentencia) al haberse producido un cambio en el modelo
territorial inicialmente concebido pues el mismo se debi6 a la adaptacion a que se sometia el
POUPM al modelo territorial previsto en el Plan Territorial Parcial de I'Alt Pirineu (PTPAPA) y en
el Plan Director Urbanistico de la Cerdafia (PDUC), que, en sintesis, establecian unos criterios
de ordenacion que pretendian la desaceleracion del crecimiento en los asentamientos urbanos,
que, inicialmente, el POUPM no respetaba.

El motivo no puede prosperar, pues lo cierto es que, dejando al margen la dudosa
superposicion de la norma estatal invocada (4.e del TRLS08) respecto de la autondémica (112
del Reglamento de la Ley de Urbanismo de Catalufia) no podemos modificar la conclusién
alcanzada por la Sala de instancia en relacién con la concurrencia de "modificaciones
substanciales” en el POUPM, pues no podemos, por lo que diremos, entender ---como hizo la
sentencia de instancia--- que la recurrente haya acreditado el caracter sustancial de las
modificaciones introducidas en el POUPM impugnado. En nuestras SSTS de 26 de noviembre
de 2015 (RC 69/2014 ) y de 31 de enero (RC 1125/2016 ) y 11 de julio de 2017 (RC 215/2016 )
hemos intentado sintetizar la ya larga doctrina de esta Sala de instancia en relacion con este
concepto de las modificaciones substanciales, ciertamente dificil de determinar en su
contenido, pero de todo lo alli expuesto. En concreto, deciamos:

"En nuestra reciente STS de 26 de noviembre de 2015 (RC 69/2014 ) hemos intentado
sintetizar la ya larga doctrina en relacion con este concepto, ciertamente dificil de determinar en
su contenido. Asi, con cita de la STS de 6 de noviembre de 2003 (RC 6193/2000 ) expresamos:

"Pues bien, ese concepto de modificaciones substanciales, puede ser concretado a
modo de resumen en las sentencias de esta Sala de 27 de febrero y 23 de abril de 1996 , en
las que se entiende que tales modificaciones implican que los cambios supongan alteracién del
modelo de planeamiento elegido, al extremo de hacerlo distinto no solamente diferente en
aspectos puntuales y accesorios, habiendo de significar una alteracion de la estructura
fundamental del planeamiento elaborado, un nuevo esquema del mismo, que altere de manera
importante y esencial sus lineas y criterios basicos y su propia estructura, no cuando las
modificaciones afecten a aspectos concretos del Plan, y no quede afectado el modelo territorial
dibujado".

Igualmente citabamos la STS de 24 de abril de 2004 (RC 10814/2004 ), en la que, en
relacién con el caso concreto deciamos:

"En definitiva, se ha producido una variacién en la estructura del planeamiento por la
modificacién de los criterios basicos sobre los que se asienta el modelo territorial establecido
provisionalmente, lo que debid dar lugar a un nuevo tramite de informacion publica".

También citabamos la STS de 23 de febrero de 2010 expresando que en la misma:

"... hemos hecho referencia a la relatividad del concepto que nos ocupa, sefialando que
"las citadas conclusiones surgen en el marco de la relatividad del concepto de modificacion
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substancial que se contiene en el articulo 130 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico ,
aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio (RPU), y que la jurisprudencia ha
reproducido con reiteracion".

Especialmente significativa era la cita de la STS de 11 de noviembre de 2004 (RC
2504/2002 ), en la que, se decia:

" ... hemos tomado en consideracion el principio de proporcionalidad atendiendo al
caracter cuantitativo y cualitativo de las modificaciones introducidas en el planeamiento,
sefialando al respecto que "Como antes hemos expresado la sentencia de instancia llega a la
conclusién de la existencia de una modificacién sustancial (acreedora de un nuevo tramite de
informacién puablica) con base en dos afirmaciones:

a) La "entidad" de la proporcion de incremento de suelo urbanizable entre la aprobacién
inicial y la definitiva.
b) La "naturaleza" de los cambios introducidos en el suelo urbano”.

A la vista de todo lo anterior, obvio es que dadas las modificaciones introducidas, que
acabamos de sintetizar, y examinadas las peculiares caracteristicas del pequefio municipio que
nos ocupa, esto es, su relatividad, obvio es que las citadas modificaciones ---en relacién con
las caracteristicas del municipio--- deben de calificarse de substanciales y que, en resumen,
con las determinaciones urbanisticas introducidas en las Normas Subsidiarias se ha producido
una "reconsideracion integral o total del planeamiento anterior".

En la misma STS de 11 de noviembre de 2004 (RC 2504/2002 ) deciamos:

"Debemos afiadir que la alteracion producida ---entre el momento de la aprobacién
inicial y la definitiva--- ha contado con un caracter generalizado, tanto desde una perspectiva
cuantitativa (con la importante afectaciéon al nimero de manzanas) como cualitativa (con la
igualmente importante alteracion de la ordenanza de aplicacion, edificabilidad,
aprovechamiento, etc.), lo cual conduce a considerarla, por la "naturaleza" y entidad de los
cambios producidos como substancial; ... Entre lo inicialmente disefiado para la ciudad de ... y
lo definitivamente aprobado se han producido unas transformaciones que, por su entidad,
relevancia y caracteristicas, han desnaturalizado el modelo inicialmente previsto, e implica, sin
duda, un considerable incremento poblacional para la ciudad en modo alguno tomado en
consideracion en el momento de la aprobacion inicial”.

Trasladadas estas consideraciones al supuesto que nos ocupa, hemos de concluir que
la sentencia impugnada ha procedido correctamente al entender que los cambios introducidos
en el planeamiento urbanistico tienen la consideracion de sustanciales, en tanto que han
venido a alterar el modelo de ordenacion configurado inicialmente para el desarrollo del
municipio.

A partir de la reduccién generalizada en la edificabilidad en todos los ambitos de
clasificacion del suelo y demas datos puestos de manifiesto por el perito, en efecto, es facil
deducir que el plan termina alejandose de un modelo expansivo inicial y acudiendo a otro en su
lugar de signo eminentemente mas restrictivo, como resulta de las propias magnitudes
expuestas en el informe pericial, consecuencia de lo cual hubo ademas que incorporar al
PGOU nuevos informes y planos de ordenacidon, como la sentencia impugnada también
destaca.
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Se produce, por tanto, una reconsideracion general de los criterios de ordenacién
establecidos por el plan, que obliga a la practica de una nueva informacién publica, en los
términos prevenidos por nuestro ordenamiento juridico que la sentencia impugnada aplica con
toda correccion, asi que, tampoco este segundo motivo, lo mismo que el primero, puede ser
estimado”.

Por otra parte, en nuestra STS de 27 de febrero de 2014 (RC 5116/2011) hemos
acogido el extracto que de la jurisprudencia de esta Sala , sobre el expresado concepto realizé
la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ de Castilla la Mancha en su STSCM de 26 de
julio de 2011 (RCA 556/2007 ) ---con remision a su anterior STSCM de 18 de julio de 2011,
RCA 516/2007)--- en relacion con el Plan General de Ordenacién Urbana de Toledo:

"Llegados a este punto, resta determinar si las modificaciones realizadas son
sustanciales a los efectos de un nuevo tramite de informacion publica como sefiala la parte
actora, para lo cual debemos atender a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, respecto el
concepto de modificaciéon sustancial, que partiendo del articulo 130 del Reglamento de
Planeamiento aprobado por Real Decreto 2159/1978 ha sefialado en sentencia de 11 de mayo
de 2009, recurso 4814/2006 (Ponente Sr. Yagie Gil) que: "Partiendo de lo anterior, la
fundamentacién juridica de la sentencia impugnada no contradice la jurisprudencia de esta
Sala interpretativa del articulo 130 RPU -de contenido analogo al articulo 52.5 Ley 5/1999, de 8
de abril , de Urbanismo y de Castilla y Ledn-. Asi, hemos sefialado, entre otras muchas, en
nuestras sentencias de 9 de febrero de 2009 (casacion 6714/2004 ), 9 de diciembre de 2008
(casacién 7459/2004 ), 15 de diciembre de 2005 (casacién 7376/2002 ) y 19 de abril de 2005
(casacién 7293/2001 ), que, conforme a lo dispuesto en dicho precepto, en la tramitacién de los
Planes urbanisticos debe reiterarse la fase de informacién puablica siempre que tras su
aprobacion inicial se modifique su ordenacién de una manera sustancial, entendiéndose por tal
la alteracion global del Plan, en sus aspectos esenciales, afectandose a sus elementos
estructurales y, como consecuencia de ello, al propio modelo de Planeamiento elegido™.

La STSJCM recoge las ya citadas antes SSTS de 6 de noviembre de 2003 (RC
6193/2000 ) y 24 de abril de 2009 (RC 10814/2004 ), y afiade:

"Ciertamente, como antes adelantamos y reiteradamente venimos declarando, el
concepto de modificacion "sustancial® es un concepto juridico indeterminado que ha de
acotarse en cada supuesto concreto. Debiendo entender por variacién sustancial del
planeamiento aquélla que implica una modificacion sustancial del modelo territorial concebido
por el Plan. La modificacién "sustancial" ha de contemplarse, desde la perspectiva que
suministra examinar el Plan en su conjunto. Ello comporta, por regla general, que las
modificaciones concretas y especificas del planeamiento, por muy importantes y "sustanciales"
que resulten para los propietarios de los terrenos afectados, son irrelevantes desde la
perspectiva del Plan, considerado en su conjunto ( STS 12 de febrero de 1996 recurso de
casacion 5736 /1991 ).

En este sentido los numerosos cambios que tuvieron lugar después de la aprobacién
provisional, antes sefalados, y valorados --no cuantitativamente por el nimero de preceptos
modificados como sefiala la recurrente-- sino en atencién a su contenido --por la incidencia que
producen en el modelo de planeamiento elegido entre una y otra aprobacion--, determina que
las modificaciones alcancen el caracter de sustancial, al rebasar el contenido de una mera
modificacion accesoria. En definitiva, se ha producido una variacién en la estructura del
planeamiento por la maodificacién de los criterios basicos sobre los que se asienta el modelo
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territorial establecido provisionalmente, lo que debi6é dar lugar a un nuevo tramite de
informacién publica.

Razones que nos llevan, en consecuencia, a la estimacion de este motivo primero lo
que comporta la declaracion de haber lugar a la casacién, y a la estimacién del recurso
contencioso administrativo, declarando la nulidad del acuerdo de aprobacion definitiva
impugnado, y, en fin, debiendo someterse a nuevo tramite de informacion publica".

Para la resolucién de nuestro pleito, resulta relevante por su calificacion de las
modificaciones realizadas como sustanciales, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25
de marzo de 2010, recurso de casacion 1385/2006 , ... donde refiere que: "Es clasica y
tradicional la interpretacion que la jurisprudencia de este Tribunal Supremo viene realizando del
expresado concepto de "modificacion substancial”, sefialando, por todas, la STS de 10 de
marzo de 1992 que los expresados tramites de nueva informacion publica y audiencia
"Unicamente es exigitiva cuando las modificaciones a introducir en la aprobacion provisional
supongan un cambio sustancial en los criterios y soluciones inicialmente aprobados,
sustancialidad que ha de entenderse en el sentido de que los cambios supongan una alteracion
del modelo de planeamiento elegido y aprobado inicialmente, al extremo de hacerlo distinto y
no diferente en aspectos puntuales y accesorios, y a esto no llega el que una determinada
superficie de suelo, clasificada inicialmente como suelo urbanizable, sea después objeto de
clasificacibn como suelo no urbanizable, puesto que con ello el modelo de planeamiento
permanece intangible; y por otra parte, en la clasificacién del suelo como urbanizable o no
urbanizable, al contrario que en lo que se refiere al suelo urbano, en que ha de partirse de la
situacién existente y que debe respetarse, goza el planificador de una potestad discrecional,
dependiendo de su voluntad y del modelo territorial que desee obtener, sefialar qué terrenos
hayan de urbanizarse en el futuro y cuales hayan de preservarse de toda urbanizaciéon, no
cabiendo por ello combatir su criterio mas que con la prueba de una desviacién de poder o de
una irracionalidad o arbitrariedad de la solucidon adoptada, extremos estos que no han sido
acreditados por la recurrente ...".

Pues bien, la decisién adoptada por la sentencia de instancia afecta exclusivamente a
la clasificacibn como suelo urbano de la finca de los recurrentes (de un extension total de
14.768 m2), teniendo en cuenta que esta era la clasificacion en el momento de la aprobacién
inicial (4.412 m2 como SUNC vy la parte restante como SUC), y que, al aprobarse provisional y
luego definitivamente, la clasificacién de parte la finca (4.423 m2) fue clasificada como SUNC --
-integrada en un poligono de actuacién urbanistica con amplias cesiones---, y el resto como
Suelo No Urbanizable. Esta es la exclusiva pretension de los recurrentes en el marco de un
Plan Plurimunicipal, que afecta a doce municipios.

En el marco de la anterior jurisprudencia, debemos destacar que el cambio de
clasificacion llevado a cabo en el procedimiento de aprobacion del POUPM, ni cuantitativa ni
cualitativamente, cuenta con entidad suficiente para elevar tales modificaciones a la categoria
de sustanciales. La tesis de la recurrente, en sintesis, como hemos expuesto, es que ha
existido un cambio de modelo territorial derivado de los planes territorial y urbanistico de
superior rango: el Plan Territorial Parcial de I'Alt Pirineu (PTPAPA) y en el Plan Director
Urbanistico de la Cerdafia (PDUC), que establecian unos criterios de ordenacién que
pretendian la desaceleracién del crecimiento en los asentamientos urbanos, que, inicialmente,
el POUPM no respetaba. Lo mas significativo, sin embargo, es que del examen del ambito
afectado, que simplemente es parte de una finca de un sector o nucleo de poblacion (Pont de
Sant Marti), de los 53 a que se extiende el POUPM, de uno de los doce municipios que abarca
el Plan (Guil de Cerdanya), no se detecta un cambio ni en las lineas y criterios basicos
contenidos en el texto inicialmente aprobado del POUPM, ni, tampoco, de la estructura del
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mismo; y, desde una perspectiva estrictamente cuantitativa, el contenido y sentido de tales
modificaciones, se limita al cambio de clasificacion de unos 10.000 m2, en el contexto de todo
el ambito plurimunicipal del POUPM, que, en modo alguno, pueden ser expresivas de un
cambio generalizado, sino, mas bien puntual.

El argumento mas significativo es que tal cambio de modelo ha existido por cuanto el
mismo ha venido impuesto por el planeamiento, territorial y urbanistico, se superior. Es
evidente que tal es el origen, pero las consecuencias no pueden considerarse sustanciales,
pues, con independencia de que en tal planeamiento superior se encuentre la causa mediata
del cambio de clasificacion urbanistica de la finca de los recurrentes, lo cierto, sin embargo, es
que tal concreto cambio no implica una modificacion sustancial, pues la sustancialidad ha de
contemplarse desde una perspectiva de globalidad del Plan, esto es, desde la perspectiva que
suministra examinar el Plan en su conjunto. Por ello, como hemos expuesto, por regla general,
las modificaciones concretas y especificas del planeamiento, por muy importantes y
"sustanciales" que resulten para los propietarios de los terrenos afectados, sin embargo, son
irrelevantes desde la perspectiva del Plan en su conjunto, que es la que condiciona el caracter
sustancial de la modificacion y exige un nuevo tramite de audiencia.

Esto es, no contamos con elementos para alterar la valoracién probatoria y la
interpretacion juridica realizada por la Sala de instancia, en el marco de la jurisprudencia que
hemos resefiado.

Cuarto.

En el segundo motivo, la infraccion se proclama del articulo 12.3.b) del mismo
TRLSO08, entendiendo los recurrentes que otro de los argumentos desestimatorios del recurso
que se contiene en la sentencia es el de la consideracion de que la finca de su propiedad no
cuenta con las condiciones regladas de suelo urbano porque carece de los servicios
urbanisticos basicos que le permitan tener esa consideracion. En concreto, se expresa, que los
servicios con que cuenta la finca son tributarios de los ambitos urbanisticos que rodean la finca.
Frente a ello los recurrentes entiende que tal interpretacién vulnera la definicion de las
situaciones bésicas del suelo que define el articulo 12 del TRLS08 dado que esos servicios
basicos que la sentencia reconoce que existen, sean tributarios o no de los ambitos que
circundan completamente la finca de los recurrentes, no requieren la realizacién de ninguna
otra obra mas que la de la conexién con las instalaciones preexistentes, tal y como han
acreditado de forma univoca los dos dictamenes periciales que se han practicado en la fase
probatoria del proceso. Por otra parte sefialan que hicieron cesiones (apertura de zanja) para
realizar una cafieria de saneamiento de la URBANIZACIONOOO de Cerdefia, que la finca es
atravesada igualmente por una linea eléctrica de media tension, disponiendo, por otra parte, de
todos los servicios para una edificacion futura, como acreditan las periciales practicadas.

Tampoco este motivo puede prosperar.

En nuestras SSTS de 25 de octubre y 19 de diciembre de 2016 ( Sentencia 2289/2016,
RC 2756/2015 , y Sentencia: 2669/2016, RC 3795/2015 ) hemos expuesto:

"... se considera infringida la denominada doctrina jurisprudencial de la "mancha de
aceite", ya que la sentencia impugnada basa su fundamentacion en la consideracién como
colindante de la parcela objeto del litigio con otra que ---segun la sentencia--- el Ayuntamiento
considera Suelo Urbano Consolidado. EI Ayuntamiento reconoce en el desarrollo del motivo
gue la parcela carece de alguno de los elementos esenciales para su consideracién como
urbana, si bien la somete a un régimen excepcional, pero niega que el citado elemento de la
colindancia implique o suponga el tratamiento unitario que la sentencia reconoce. Es cierto que,
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en relacion con la doctrina jurisprudencial que se cita, hemos reconocido que, ninguna duda
existe sobre la posibilidad de distintas calificaciones urbanisticas en el ambito de una misma
parcela catastral, de conformidad con la misma esencia y naturaleza de la potestad de
planeamiento, en el ambito de la realidad fisica que se planifica. Como hemos expuesto, entre
otras muchas, en las SSTS de 17 de julio de 2007 , 1 de febrero, 8, 16 , 30 de noviembre y 21
de diciembre de 2011 , 26 de abril de 2012 , y 23 de diciembre de 2014 (RC 4146/2012) "La
jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha insistido en la idea de que el suelo urbano sélo
llega hasta donde lo hagan los servicios urbanisticos que se han realizado para la atencion de
una zona urbanizada, y ni un metro mas alla (asi, en sentencias de 1 de junio de 2000 o 14 de
diciembre de 2001 ); también, en la de que el suelo urbano no puede expandirse
necesariamente como si fuera una mancha de aceite mediante el simple juego de la
colindancia de los terrenos con zonas urbanizadas (asi, en la Ultima de las citadas o en la de
12 de noviembre de 1999); o, en fin, en la de que la mera existencia en una parcela de los
servicios urbanisticos exigidos no es suficiente para su clasificacion como suelo urbano si la
misma no se halla enclavada en la malla urbana ( sentencias, entre otras muchas, de 3 de
febrero y 15 de noviembre de 2003 ); se trata asi ---afladen estas sentencias--- de evitar el
crecimiento del suelo urbano por la sola circunstancia de su proximidad al que ya lo es, pero
con exoneracion a los propietarios de las cargas que impone el proceso de transformacion de
los suelos urbanizables".

Obviamente, el planteamiento de los recurrentes nos lleva al terreno de la valoracién
probatoria llevada a cabo por la Sala de instancia, en un ambito, ademas, absolutamente
entrelazado con el derecho autonémico, cuestion respecto de la que, en las mismas SSTS que
acabamos de citar, deciamos:

"Pues bien, respecto de esta cuestion relativa a la valoracién probatoria, es clara y
constante nuestra doctrina. Asi ---limitandonos a las citas de la mas recientes--- en nuestras
recientes SSTS de 18 de mayo (RC 1763/2015 ) y 14 de junio de 2016 ( Sentencia 1400/2016 ,
Recurso: 802/2015 ) hemos expuesto, una vez mas, que "la jurisprudencia ha recordado una y
otra vez ---como por ejemplo, entre otras muchas, en la Sentencia de esta Sala y Seccion de
17 de febrero de 2012, recurso n°® 6211/2008 ---, que la naturaleza de la casacién tiene como
finalidad corregir los errores en que haya podido incurrir el Tribunal a quo en la interpretacion y
aplicacion del ordenamiento juridico, y encuentra uno de sus limites en la imposibilidad de
someter a revision la valoracion de la prueba realizada por la Sala de instancia, lo cual implica
gue cualquier alegacion referida a una desacertada apreciacion de la prueba debe partir de la
premisa de que los medios probatorios aportados al proceso, su valoracion, y la conviccion
resultante sobre los hechos relevantes para decidirlo incumben en exclusiva a la Sala
sentenciadora, que no puede ser suplantada o sustituida en tal actividad por esta Sala de
casacion, pues el defecto en la valoracion de la prueba no constituye motivo de casacion en
este orden contencioso-administrativo. En concreto ( Sentencias del Tribunal Supremo de 13y
20 de marzo de 2012 ), hemos recordado unos principios, mas que conocidos en el ambito
casacional y aplicados en multitud de sentencias:

"a) Que es reiterada la doctrina de esta Sala, a la que se refiere, entre otras muchas la
STS de 30 de octubre de 2007 , segun la cual "la formacién de la conviccién sobre los hechos
en presencia para resolver las cuestiones objeto del debate procesal esta atribuida al 6rgano
judicial que, con inmediacion, se encuentra en condiciones de examinar los medios probatorios,
sin que pueda ser sustituido en este cometido por el este Tribunal de casacion".
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b) Que, como regla general ( STS de 3 de diciembre de 2001 ) "la errénea valoracion
probatoria ha sido excluida del recurso de casacién en la jurisdiccién civil por la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma Procesal, y no ha sido incluida como motivo de casacién en el
orden contencioso-administrativo, regulado por primera vez en dicha ley. Ello se cohonesta con
la naturaleza de la casacién como recurso especial, cuya finalidad es la de corregir errores en
la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico, y no someter a revisién la valoracién de
la prueba realizada por el tribunal de instancia”. Y, como consecuencia de ello.

¢) Que no obstante dicha regla general, en muy limitados casos declarados por la
jurisprudencia, y por el cauce procesal oportuno, pueden plantearse en casacion ---para su
revision por el Tribunal ad quem --- supuestos como el quebrantamiento de las formas
esenciales del juicio en relacién con la proposicidn o la practica de prueba; o como la infraccion
de normas que deban ser observadas en la valoracién de la prueba ---ya se trate de las normas
que afectan a la eficacia de un concreto medio probatorio, 0 a las reglas que disciplinan la
carga de la prueba, o a la formulacién de presunciones---; 0, en fin, cuando se alegue que el
resultado de dicha valoracion es arbitrario, inverosimil o falto de razonabilidad".

Pues bien, estas excepciones, como tales, tienen caracter restrictivo, por lo que no
basta su mera invocacion para franquear su examen por el Tribunal Supremo. Al contrario,
partiendo del principio de que la valoracion de la prueba queda excluida del andlisis casacional,
su posibilidad de su revisidn Unicamente procedera cuando la irracionalidad o arbitrariedad de
la valoracion efectuada por la Sala a quo se revele patente o manifiesta, siendo carga de la
parte recurrente en casacion aportar las razones que permitan a este Tribunal llegar a la
conviccion de que asi efectivamente ha sido.

Respecto de la forma de acometer la valoracién de la prueba, también es consolidada
la jurisprudencia que afirma la validez de la valoracién conjunta de los medios de prueba, sin
que sea preciso exteriorizar el valor que al Tribunal sentenciador le merezca cada concreto
medio de prueba obrante en el expediente administrativo o la aportada o practicada en via
judicial. En este sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado que "... la Constitucién no
garantiza el derecho a que todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes del litigio
hayan de ser objeto de un andlisis explicito y diferenciado por parte de los jueces y tribunales a
los que, ciertamente, la Constitucion no veda ni podria vedar la apreciacién conjunta de las
pruebas aportadas" ( ATC 307/1985, de 8 de mayo )".

De conformidad de la anterior doctrina, este aspecto del motivo también debe de ser
rechazado".

Del examen de la anterior doctrina, para un caso muy similar al que nos ocupa, obvio
es gue, vistas las conclusiones alcanzada por la Sala de instancia, que podemos sintetizar en
los siguientes términos:

a) La Sala de instancia niega que toda la finca esté circundada por suelo urbano,
sefialando como de no pocos plano se deduce lo contrario, pues la finca se comunica por el sur
y este con SNU.

b) La sentencia niega que exista una "vinculacién singular" en relacion con la finca de
los recurrentes.

c) La sentencia recuerda que parte de la finca es SUNC integrado en el PAU GUI-3,
cuando realmente las caracteristicas son como el resto de la finca, SNU.

d) Se enfrenta con el informe de los peritos en la interpretacion que realizan de las
condiciones urbanisticas de la finca, desde la perspectiva de los articulos 26 y 27 del TRLU de
Catalufia, sefialando que, se deduce con claridad que los servicios fueron establecidos a la
medida o para satisfacer la necesidades de otros ambitos de suelo, negando la sentencia la
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posibilidad de beneficiarse de los mismos por razones de proximidad ---con una técnica que
califica de parasitaria ---.

e) La sentencia cita jurisprudencia de esta sala en tal sentido.

f) Rechaza que tal caracter de urbano pueda deducirse de la consolidacion edificatoria
del suelo, criticando las explicaciones periciales a propésito de la razonabilidad de los criterios
utilizados para la medicién del grado medio de consolidacion.

La valoracién de la Sala de instancia, como hemos expuesto, al sefialar que la finca de
los recurrentes no cuenta con los servicios exigidos para su consideracion juridica como SU,
resulta de todo punto correcta. En consecuencia, en el supuesto de autos, a la vista de las
circunstancias facticas que conocemos puede afirmarse que nos hallamos ante una parcela
aislada aunque colindante con zona urbana, sin que su integraciéon en la malla urbana se
produzca, en modo alguno, en un grado razonablemente suficiente como para entender que
participa de sus caracteristicas y forma parte de la misma.

Con tal situacién factica, obvio es que la finca del recurrente no puede ser considerada
urbanisticamente como suelo urbano. Por ello los recurrentes llega a aceptar dichas
deficiencias, asi como su obligacién de sufragar los gastos derivados de las obras de conexion.
No se trata, pues, la necesaria de una actuacion aislada en la que tan solo estuviera implicada
la propiedad del recurrente, sino de una actuacion urbanizadora global, integrada en el marco
de una Unidad de Ejecucién, y en la que no resulta posible desgajar o aislar las obras
directamente relacionadas con la finca de la recurrente. La parcela, aislada ---a la que llega luz
y agua---, no se encuentra consolidada por la edificacién existente, pretendiendo verse
beneficiada por las nuevas infraestructuras colindantes.

El motivo, pues, decae.

Quinto.

Al declararse no haber lugar al recurso de casacién procede condenar a la parte
recurrente en las costas del mismo ( articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional ).

No obstante, esta condena, de conformidad con lo establecido en el citado articulo 139,
apartado 3, sélo alcanzard, por todos los conceptos acreditados por las partes recurridas, a la
cantidad maxima de 1.000 euros el Ayuntamiento y 3.000 euros la Generalidad ---més el
correspondiente Impuesto sobre el Valor Afadido---, a la vista de la indole de asunto y las
actuaciones procesales desarrolladas y concretadas en sus escritos de oposicion.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
1°. No haber lugar al Recurso de casacién 2422/2016 interpuesto por D2. Flora , D2
Nuria y D. Narciso y D. Severino , contra la sentencia dictada por la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en fecha 3 de

mayo de 2016, en el Recurso contencioso-administrativo 52/2011 , seguido contra las
resoluciones adoptadas en fecha 30 de junio y 19 de noviembre de 2010 por el Consejero de
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Politica Territorial y Obras Publicas de la Generalidad de Catalufia, por el que,
respectivamente, fue aprobado definitivamente el Plan de Ordenaciéon Urbanistica
Plurimunicipal (POUPM) de la Cerdanya, y se dio conformidad al posterior Texto Refundido del
mismo.

2°. Imponer las costas del recurso en los términos expresados en el Fundamento
Juridico Quinto de la sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado

Ponente, Excmo. Sr. Don Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia
Publica, de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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