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en esta clase de delito y 3°, Tal accion de enaltecer o justificar ha de realizarse por cualquier medio de
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solo exige el dolo, esto es, el conocimiento de los elementos que definen el tipo objetivo y la plena
conciencia y voluntad de que se esta difundiendo un mensaje que contiene una evocacion nostalgica de
las acciones violentas de unos grupos terroristas a los que se menciona de forma expresa o tacita
incitando a repetir unas acciones de signo terrorista.

PRECEPTOS:

LO 10/1995 (CP), arts. 27, 28, 66.1, 74, 578 y 579.1.

Constitucion espaniola, arts. 16 y 20.1.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, art 19.2.
PONENTE:

Don Félix Alfonso Guevara Marcos.

Magistrados:

Don FELIX ALFONSO GUEVARA MARCOS

Don ANTONIO DIAZ DELGADO

Don CLARA EUGENIA BAYARRI GARCIA

AUD.NACIONAL SALA PENAL SECCION 3
MADRID

SENTENCIA: 00018/2017

www.civil-mercantil.com f L™ in ) 8+



http://www.civil-mercantil.com/�
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/�
https://twitter.com/CivilMercantil�
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/�
https://es.pinterest.com/estudioscef/�
https://www.youtube.com/user/videoscef�
https://plus.google.com/105597271181857568473�
https://www.instagram.com/estudioscef/�
http://www.normacef.com/�

Civil Mercantil

AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE LO PENAL

SECCION 003

Teléfono: 917096603/01/00/597

N.1.G.: 28079 27 2 2014 0002503

ROLLO DE SALA: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000010 /2017

PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000088 /2014

ORGANO DE ORIGEN: JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION n°: 003

AUDIENCIA NACIONAL

limos. Sres. De la Seccién Tercera de la Sala de lo Penal

D. Félix Alfonso Guevara Marcos

D. Antonio Diaz Delgado

D2 Clara Eugenia Bayarri Garcia

SENTENCIA 18/2017

En Madrid a 21 de julio de 2017.

Visto en juicio oral y publico por la Seccidén Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, la
causa -procedimiento abreviado n° 88/2014- seguida de oficio por el Juzgado Central de Instruccion n® 3 por delito
de enaltecimiento o difusién publica del terrorismo contra el acusado Nemesio , DNI. NUMOOO , nacido en
Martorell-Baix Llobregat (Barcelona) el NUMO001 de 1991, hijo de Jose Luis y Juan Francisco , con domicilio en
Esparraguera-Baix Llobregat (Barcelona), Carrer DIRECCIONOOO n°® NUMO002 , NUMOO03 ,puerta NUMOO04 , sin
antecedentes penales y en libertad provisional de la que estuvo privado el 15 de enero de 2015. Son parte en la
causa el Ministerio Fiscal y el referido acusado representado por la Procuradora D? Esperanza Aparicio Florez y
defendido por el Letrado D. Jose Luis Manuel Olarieta Alberdi.

Es Ponente de la Sala el Sr. D. Félix Alfonso Guevara Marcos.

ANTECEDENTES

Primero.

El Juzgado Central de Instrucciéon n°® 3 inicio, por auto de 15 de septiembre de 2014, las Diligencias
Previas 88/2014 por haberse inhibido el Juzgado de Instruccién n° 3 de Badalona del conocimiento de la denuncia
que, por amenazas, interpuso el 30 de julio anterior D? Apolonia ante la Comisaria de los Mozos de Esquadra de
Granollers (Atestado NUMOO5 de la Unidad de referencia).

Por auto de 23 de septiembre de 2014 el Juzgado Central acepté su competencia para la investigacion de
un posible delito de enaltecimiento o difusién publica del terrorismo a través de Facebook y Twitter mediante el
dominio " DIRECCIONO01 ".

Conforme a auto de 3 de agosto de 2015 se acordé la continuacion de las Diligencias Previas por el

tramite de Procedimiento Abreviado respecto a Nemesio y una vez presentado por el Ministerio Fiscal escrito de
acusacion, por auto de 26 de noviembre de 2015 se abrid juicio oral contra el ya referido Nemesio por delito
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continuado de enaltecimiento del terrorismo ( art 578 C°. Penal ) o difusién publica del terrorismo ( art. 579.1 del
referido C°. Penal ); auto de apertura de juicio oral que fue corregido por el de 20 de abril de 2017, en el particular
del érgano competente para su enjuiciamiento.

Segundo.

Elevadas las actuaciones a esta Seccion Tercera de la Sala de lo Penal, se formé rollo n° 10/2017 en el
que por auto de 29 de junio de 2017 se admitié la prueba propuesta y se sefial6 el dia 18 de julio siguiente para la
celebracion del juicio oral, dia en el que tuvo lugar mediante la declaracidon del acusado, testifical, pericial y
documental en los términos recogidos en el sistema automatico de grabacién con la fe publica de la Letrada de la
Administracion Justicia.

Tercero.

El Ministerio Fiscal, modificando su escrito de acusacion para eliminar lo referido a la continuidad del
delito conforme al art 74.1 del Cdédigo Penal , califico definitivamente los hechos como constitutivos de un delito de
enaltecimiento del terrorismo o de sus autores o participes y, alternativamente, de un delito de difusién publica del
terrorismo, previstos y penados respectivamente en los arts. 578 y 579.1 parrafo segundo, con aplicacion del art.
579.2 del Cddigo Penal , estimando autor ( art 27 y 28 del mismo texto legal ) al acusado Nemesio , para el que,
no apreciando circunstancias modificativas de su responsabilidad, solicit6 la condena a dos afios de prision y ocho
de inhabilitacién absoluta, asi como al pago de las costas procesales.

Cuarto.

La defensa inst6 la libre absoluciéon al entender que los hechos no constituyen delito.
lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Los hechos que se declaran probados, ello en cuanto que su realidad o acontecer ha sido
categdricamente reconocido por el acusado en el acto de la vista oral y ademas lo acredita el testimonio en el
plenario de los agentes de la policia autonémica catalana - agentes n° NUM008 y NUMO09 de los Mossos
d'Esquadra- ratificando como instructor y secretario la serie de atestados-informes obrantes en la causa y también
la pericial sobre el terminal telefonico intervenido a Nemesio al ser detenido, constituyen, salvo el tweet publicado
el 22 de septiembre de 2014 con el titulo "El Vaquilla lo sabia", un delito de enaltecimiento o justificacién publica
del terrorismo previsto y penado en el art. 578 del C°. Penal de 1995 , en su redaccién introducida por la Ley
Organica 7/2000 de 22 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre del C°.
Penal, como la vigente y ademas mas favorable que la actual redacciéon dada por la Ley Organica 2/2015, de 30
de marzo, con vigencia desde el 1 de julio de 2015.

En efecto, el necesario examen particularizado de los mensajes o publicaciones de Nemesio en la red
social Twitter utilizando su cuenta " DIRECCIONO001 " y que han sido objeto de acusacién por el Ministerio Fiscal,
lleva a excluir el caracter delictivo de la publicacion del dia 22 de septiembre de 2014 ya que la difusion de un
texto escrito en relacion a los GRAPO, no en su dimisiéon de indiscutible organizacion terrorista, sino como grupo
que dentro de los centros penitencias busca la mejora de las condiciones de los reclusos, en manera alguna
constituye una infraccion penal, sino un legitimo uso de la libertad de expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion conforme
proclama el art 20.1.a) de nuestro texto constitucional y asimismo precisa el art 19.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos , hecho en Nueva York el 19 de diciembre de 1966: "Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de frontera, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o escrita o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion".

Por el contrario el resto de los tweets objeto de acusacién integran el ya referido delito del art 578 del C°.
Penal , en la modalidad o vertiente por el que Nemesio ha sido investigado, inculpado y acusado: el enaltecimiento
publico del terrorismo; ello en cuanto que se dan elementos que integran dicho tipo penal, esto es:
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1° La existencia de acciones o palabras por las que se enaltecen o justifica. Enaltecer significa ensalzar o
hacer elogios, sobre las cualidades o méritos de alguien o de algo. 2° El objeto del enaltecimiento o de la
justificacién, equivaliendo esta a hacer aparecer como acciones licitas y legitimas aquello que solo es un
comportamiento criminal, puede ser de cualquiera de las conductas definidas como delito de terrorismo o de
cualquiera de las personas que hayan participado en la ejecucion de tales comportamientos, no siendo necesario
identificar a una o varias de las personas, puede cometerse el delito en ensalzando a un colectivo o a coparticipes
en esta clase de delito y 3°, Tal accion de enaltecer o justificar ha de realizarse por cualquier medio de expresion
publica o difusion, como puede ser un periddico 0 unos actos publicos con nhumerosa concurrencia y hoy en dia,
dada la evolucion tecnolégica que nos domina a través del internet. (Ad exemplum y como mas reciente la STS n°
345/17, de 17 de mayo , que sigue la doctrina ya establecida entre otras en las SSTS 291/16, de 13 de julio ,
20/17, de 28 de marzo y 221/17 , de 29 del mismo mes). Ademas y como especificamente recuerda la STS 4/17,
de 18 de enero, el delito del art 578 del C°. Penal , de enaltecimiento o justificacion publica del terrorismo solo
exige el dolo, esto es, el conocimiento de los elementos que definen el tipo objetivo y la plena conciencia y
voluntad de que se esta difundiendo un mensaje que contiene una evocacién nostalgica de las acciones violentas
de unos grupos terroristas a los que se menciona de forma expresa (GRAPO Y ETA) o bien de manera tacita -el
terrorismo de signo islamista radical-, incitando a repetir unas acciones de signo terrorista, siendo indiferente para
la comisién del licito del art 578 la finalidad con que se ejecuten los actos de enaltecimiento, o en su otra vertiente,
de humillacién, siendo suficiente asumir como propia la justificacion de una forma violenta de resolver las
diferencias politicas, bastando -sefiala la STS 4/17 - "la reiteracion, consciente de estos mensajes de una cuenta
de Twitter para descartar cualquier duda acerca de si el autor capté con el dolo los elementos del tipo objetivo".

Evidentemente, con la excepcion del tweet publicado con el titulo "El Vaquilla lo sabia", los restantes que
se recogen en el factum son reiterada alabanza y justificacion de actos terroristas de ETA, de la propia
organizacién GRAPO vy, en enero 2015, de los crimenes ocurridos en la sede de una publicacion satirica francesa,
representando claramente un supuesto del discurso del odio al que se refiere nuestro Tribunal Supremo en
sentencias n°® 812/2011, de 21 de julio , 623/16, de 13 de julio , 820/2016, de 2 de noviembre , 984/16, de 15 de
diciembre ; discurso del odio en cuanto que las bases de la convivencia ( STS 4/17 ) o en palabras del Tribunal
Constitucional en su sentencia 112/2016, de 20 de junio , en su manifestacién que propicia o alimenta, aunque sea
de manera indirecta, una situacién de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el propio sistema de
libertades, ello en la linea del Convenio del Consejo de Europa para la Prevencién del Terrorismo (STCE: 196)
que indica que la presentacion de una infraccidn-terrorista como necesaria y justificada podria ser constitutiva de
una infraccion de incitacion indirecta, exigiendo que sea cometida ilegal e intencionadamente y que genere riesgo
de la comision de una infraccion terrorista, siendo que la reciente Directiva (UE), 2017/541, tipifica en su art. 5 la
provocacién publica a la comisién de un delito de terrorismo que, conforme a su Considerando 10, estos delitos
comprenden, entre otros, la apologia y la justificacion del terrorismo o la difusion de mensajes o imagenes, ya sea
en linea o no, entre ellos los relacionados con las victimas del terrorismo, con objeto de obtener apoyo para
causas terroristas o de intimidar gravemente a la poblacién. En definitiva, segin la normativa europea debe de
conllevar el riesgo, que ha de entenderse en términos de la STS 345/17 , no concreto, sino de actitud, de que
puedan cometerse actos terroristas, siendo el caso del terrorismo yhadista -al que se refiere en tweet de enero de
2015- al que con las técnicas de persuasion de marketing utilizados se plasma cada vez con mas frecuencia y
eficacia demostrada en las aperturas de periddicos y otros diarios de informacion.

Todo lo expuesto lleva a considerar la conducta del hoy acusado constitutiva del delito de enaltecimiento o
justificaciéon publica del terrorismo o de su autores por cuanto, insistimos excluido el tweet de 22 de septiembre,
los mensajes difundidos a través de internet por la red social twitter valiéndose de su perfil " DIRECCIONOO1 ", de
caracter de publico y sin restriccion alguna, interaccionando con otros perfiles también de acceso publico, entre
otros los @mundoes y @elpais.es o al de Belen , quien cuenta con gran cantidad de seguidores o de "visitas" -lo
que colma el elemento de la publicidad dado que "la extensioén actual de las nuevas tecnologias al servicio de la
comunicacion intensifica de forma exponencial el dafio de afirmaciones o mensajes que, en otro momento, podia
haber limitado sus perniciosos efectos a un reducido grupo de destinatarios", segun nuestro TS en la sentencia
4/17 que anade que, "quien hoy incita a la violencia en una red social sabe que su mensaje se incorpora a las
redes teleméticas con vocacién de perpetuidad y, ademas, carece de control sobre su difusion, pues desde que
ese mensaje llega a manos de su destinatario puede multiplicar su impacto mediante sucesivos y renovados actos
de transmision- contienen un auténtico discurso de odio qué evoca, justificandolo y generando un riesgo por
incitacién a la violencia del terrorismo, los actos que de esta repudiable naturaleza han realizado organizaciones
como ETA Y GRAPO vy realizan grupos que preconizan la Yihad. No tienen otra significacién los mensajes
referidos a la nunca de Severiano -una de las victimas asesinadas por ETA cuya muerte representd y sigue
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representando ejemplo de la barbarie terrorista- a la actividad de los Grapos y a la masacre acaecida en Paris en
enero de 2015 por el ataque contra periodistas de "Charlie Hebdo". No se trata como afirma la defensa, de
amenazas contra determinados personas, ni frases o mensajes sacados de contexto y que no representan un
discurso, sino expresiones justificativas y de alabanza de la actividad terrorista que socava las bases de la
convivencia en cuanto que, otra vez en palabras del TS en su sentencia 4/17 , siembra la semilla del
enfrentamiento y erosionara los valores esenciales de la convivencia.

Como con acierto informé el Ministerio fiscal justificando la retirada de la continuidad delictiva de su escrito
de acusacion, ni cada uno de los mensajes penalmente relevantes integran un delito autbnomo, ni su conjunto
puede recibir el tratamiento que el art 74 del C°. Penal dispensa al delito continuado; el propdsito es el mismo y las
distintas frases no son sino secuencias naturales, cronolégicamente no coincidentes, de idéntico discurso ( STS
4/17 y 291/16 entre otras). Por otro lado e independientemente de que el Ministerio Fiscal no se refiera en su
informe al tipo del art 579.1 que alternativamente figura en el escrito de acusacion, al constituir el comportamiento
del acusado la figura del ilicito de enaltecimiento o justificacion, resulta desplazada una figura tipica accesoria
como lo es el delito de difusion publica.

Segundo.

La antijuricidad de la conducta que como probada se atribuye al hoy acusado, no viene excluida por la
alegada por su defensa libertad de expresion proclamada en los ya citados arts. 20.1 a) de nuestro Carta Magna y
19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ; derecho que conforme a ambos textos legales (art
20.4 y 19.3 respectivamente) se configura con limitaciones.

Como recuerda la STS 345/17 "debe ponderarse con cautelosa valoracion para determinar si a pesar de
tratarse de tonos hostiles e incluso de la defensa de objetivos contrarios al orden legal y constitucional establecido,
no pudieran ser entendidos los mensajes o manifestaciones proferidas como defensa de actividades violentas en
la consecucién de sus objetivos" y con cita de la sentencia 224/2010, de 3 de marzo , afiade que " para el tipo
penal de la exaltacién/justificacién en la doble modalidad del crimen o de sus autores, en la medida que constituye
una figura que desborda la apologia clasica del art 18, puede adentrarse en la zona delicada de la valoracién de
opiniones por deleznables que puedan ser consideradas, y, lo que es mas delicado, pueda entrar en conflicto con
derechos de un rango constitucional como lo son los derechos de libertad ideoldgica y de opinién, reconocidos,
respectivamente en los articulos 16.1 y 20.1 a) de la Constitucion ", sentencia que afade que, "el delito de
enaltecimiento/ justificacion del terrorismo o de sus autores se sitian extramuros, pero sin invadir ni cercenar el
derecho de libertad de expresién, zona intermedia que debe concretarse cuidadosamente caso por caso".

A tal efecto el Tribunal Constitucional en su sentencia 236/2007, de 7 de noviembre, con cita de las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en aplicacion del apartado segundo del art 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos - Sentencia Ergogdu e Ince contra Turquia de 8 de julio de 1999 ,
Gunduy contra Turquia de 4 de diciembre de 2003 , Erbakan contra Turquia de 6 de julio de 2006 , sefiala que la
libertad de expresién no puede ofrecer cobertura al llamado discurso del odio, esto es, aquel desarrollado en
términos que supongan una incitacion directa a la violencia contra los ciudadanos en general, o contra
determinadas razas o creencias en particular, y en su sentencia 112/2016 , expresamente referida al delito de
enaltecimiento del terrorismo y siguiendo la linea marcada en las sentencias 136/1999 y 177/2015 , precisa que
"no cabe considerar ejercicio legitimo de las libertades de expresion e informacion a los mensajes que incorporen
amenazas o intimidaciones a los ciudadanos o a los electores, ya que como es evidente con ello ni se respeta la
libertad de los demas, ni se contribuye a la formacién de una opinién publica que merezca el calificativo de libre".
ARade la STC 112/16 que " es obvio que las manifestaciones mas toscas del denominado discurso del odio son
las que se proyectan sobre las condiciones étnicas religiosas, culturales o sexuales de las personas, pero lo cierto
es que el discurso publico ofrece también otras vertientes, siendo una de ellas, indudablemente, la que persigue
fomentar el rechazo y la exclusién de la vida politica y aun la eliminacion fisica, de quienes no comparten el ideario
de los intolerantes”, concluyendo nuestro Tribunal Constitucional que la sancién penal de las conductas tipificadas
en el art 578 del C°. Penal supone una legitima injerencia en el ambito de la libertad de expresion de sus autores
en la media en que pueda ser considerado como una manifestacién de discursos del odio para propiciar o alentar,
aunque sea de manera indirecta, una situacion de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el
propio sistema democratico. "El elemento determinante delimitador de la constitucionalidad de que la conducta
desarrollada por el recurrente, pudiera ser considerada una manifestacion del discurso de odio, que incitaba a la
violencia" afirma como colofén de su fundamentacién el maximo intérprete de la Constitucion.
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La doctrina jurisprudencial expuesta lleva a considerar que los mensajes publicados en la red social
publica son un claro ejemplo del discurso del odio que incita a la violencia nunca amparable en el ejercicio de la
libertad de expresidon. Mensajes como los difundidos generan un clima de violencia al afiorar acciones terroristas
de organizaciones que han venido operando largo tiempo en nuestra nacion y también reivindican acciones
terroristas globalizadas como la perpetrada el 7 de enero de 2017 en Paris.

Tercero.

Del delito analizado de enaltecimiento del terrorismo o de sus autores o participes del art 578 del C°.
Penal es autor conforme los arts. 27 y 28 parrafo primero del mismo texto legal , por la participacién material,
directa y voluntaria que tuvo en su ejecucioén, el acusado Nemesio ; autoria acreditada como ya se ha sefialado,
por la confesién que en su declaraciéon en el juicio oral ha hecho y por el testimonio del instructor y del secretario
de los distintos informe, -atestados elaborados y de cuyo contenido se ratificaron, haciendo especial referencia a
la identificacion del gestor o administrador del perfil DIRECCIONOO1 .

Cuarto.

- En dicho delito no es de apreciar la concurrencia de circunstancias modificativas de su responsabilidad.
Aun cuando los hechos datan de enero de 2015, fecha del ultimo tweet objeto de acusacion, iniciandose la
investigacion el 30 de junio de 2014, por denuncia de Apolonia -atestado NUMOO5 -, habiéndose acordado la
apertura de juicio oral por auto de 28 de noviembre de 2015, el lapsus hasta la celebracion del plenario en julio de
2017, es exclusivamente atribuible al acusado por las constantes dificultadas que ha tenido el nombramiento del
letrado y procurador no obstante el constante empefio del juzgado desde que al acusado le es notificado el 4 de
abril de 2016 el auto de apertura de juicio oral, hasta que el letrado por él designado renuncié a los honorarios
para ser posible la designacion de procurador de oficio el 15 de junio de 2017.

Quinto.

A tenor del Art. 66.1.62 del C. Penal , al no concurrir circunstancias atenuantes ni agravantes, la pena o
penas establecidas por la ley para el delito se impondra en la extensidon que se estime adecuada, atendidas las
circunstancias personales del delincuente y la mayor o menor gravedad del hecho.

La Sala considera proporcional al hecho, atendida la reiteracion cronolégica de la mensajes difundidos en
twitter y valorando, no obstante lo sefalado en el anterior fundamento juridico, la duraciéon del proceso, la
imposicién de las penas de un afo de prision y siete afos de inhabilitacién absoluta ( Art 579.2 -actualmente 579
bis 1- del C. Penal )

Sexto.

Al no haberse solicitado por el Ministerio Fiscal no cabe el comiso del teléfono moévil intervenido al
acusado, debiendo serle devuelto.

Séptimo.

- Las costas procesales causadas vienen legalmente impuestas al penalmente condenado ( art. 123 del
C. Penal).

VISTO los preceptos citados y demas de aplicacion.
FALLAMOS:

Que debemos CONDENAR Y CONDENARMOS al acusado Nemesio , como autor criminalmente
responsable de un delito de enaltecimiento de terrorismo ya definido y sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad, a las penas de UN ANO DE PRISION y de SIETE ANOS DE
INAHBILITACION ABSOLUTA , asi como el pago de las costas procesales causados.

Devuélvase al acusado el teléfono movil intervenido en su detencién, marca Sony.
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Civil Mercantil

Notifiquese al acusado, su representacion y Ministerio Fiscal, haciendo saber que contra la misma se
puede interponerse RECURSO DE CASACION ante la Sala 22 del Tribunal Supremo, anunciandolo ante esta
Audiencia dentro del plazo de cinco dias contados a partir del siguiente a la Gltima notificacion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el limo. Sr. Magistrado
que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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