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SUMARIO:

Procedimiento administrativo. Ampliacién de plazos. Motivacién. Deslinde. El articulo 42.6 de la
LRJPAC, emplea el adverbio «excepcionalmente», lo que obliga a hacer un uso del supuesto de ampliacién
con extremada cautela so pena de afectar a la seguridad juridica. Por otra parte, para la viabilidad de esta
posibilidad excepcional, se exige motivacion clara de las circunstancias concurrentes y agotar todos los
medios a disposicion posibles, sin que pueda acordarse por plazo superior al establecido para la tramitacién
del procedimiento. No puede aceptarse la interpretaciéon de que la posibilidad de ampliacién de plazos
contemplada en el articulo 49 de la Ley 30/1992 no pueda ser aplicada al plazo maximo de duracién de un
procedimiento. Ni tal exclusién se establece de manera directa y expresa en el precepto sefalado (a
diferencia de lo que ocurria con anterioridad a la reforma de la Ley operada en 1999), ni existen razones
para deducirla en un analisis sistematico de la Ley. En efecto, la regulacion especifica para ampliar el plazo
maximo de resolucién y notificacion de un procedimiento en el articulo 42.6 no obsta a la aplicacion de la
previsién genérica del articulo 49 al mismo supuesto, teniendo ambos preceptos un alcance diferente. Asi,
las condiciones para la aplicacion del supuesto especifico del articulo 42.6 son més estrictas y la ampliacion
puede alcanzar hasta un lapso de tiempo igual al del plazo méaximo del procedimiento (articulo 42.6, parrafo
tercero); por el contrario, la ampliacién posible en aplicacion de la previsién genérica del articulo 49 puede
ser acordada por el propio érgano instructor y sélo puede llegar hasta la mitad del plazo ampliado (apartado
1). Ahora bien, en relacion con la motivacién de la ampliacion, la ampliacion de plazos prevista en el mentado
articulo 49.1 ha de ser motivada, pues, ademas del deber general de motivacién de los actos administrativos,
la referencia a los hechos o circunstancias que determinan la ampliacion del plazo, en el citado 49.1,
pretende evidenciar esa obligada motivacién. Reparese que la citada norma sefala como presupuesto de
la ampliacion que las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero. De modo
gue son las circunstancias del caso las que han de inspirar o determinar la ampliacion del plazo y de ellas,
naturalmente, ha de dejarse constancia en el acto administrativo que acuerda tal ampliacion.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, arts. 9.3, 103.1 y 106.1.
Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 42, 49, 54 y 66.
Decreto Andalucia 155/1998 (Rgto. de Vias Pecuarias), art. 21.

PONENTE:

Don César Tolosa Tribifio.

SENTENCIA
En Madrid, a 13 de noviembre de 2017

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion numero 2758/2016, formulado por la JUNTA DE
ANDALUCIA, a través de la Sra. Letrada de sus Servicios Juridicos Dfia. Maria Luisa Amate Avila, contra la sentencia
de catorce de julio de dos mil dieciséis, dictada por la Seccion tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el recurso n® 112/2013 , sostenido contra la desestimacion por silencio
administrativo del recurso de alzada formulado frente a la resolucion de 4 de octubre de 2012, de la Direccién General
de Espacios Naturales y Participacion Ciudadana de la Consejeria de Medio Ambiente dictada en el expediente
NUMOO0O , por la que se aprueba el deslinde de la via pecuaria denominada Cordel de las Herrerias, en su totalidad,
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incluido el descansadero-abrevadero de La Fuente del Valle, en el término de Hornachuelos (Cérdoba); habiendo sido
parte recurrida la Procuradora Diia. Belén Jiménez Torrecillas, en nombre y representacion de D. Pablo Jesus , D.
Basilio y Diia. Filomena , bajo la defensa letrada de D. Alvaro-lvan Torrecillas Martinez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Cesar Tolosa Tribifio

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccidn tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia dictd Sentencia en el Recurso nimero 112/2013, con fecha catorce de julio de dos mil dieciséis , cuyo
Fallo es del siguiente tenor literal:

"Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Penélope ,
y tras su fallecimiento, proseguido por sus sucesores, don Pablo Jesus , don Luis , don Basilio y dofia Filomena ,
contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de alzada formulado frente a la resolucién de 4 de
octubre de 2012 de la Direccion General de Espacios Naturales y Participacién Ciudadana de la Consejeria de
Medio Ambiente dictada en el expediente NUMOOO , por la que se aprueba el deslinde de la via pecuaria denominada
Cordel de las Herrerias, en su totalidad, incluido el descansadero-abrevadero de La Fuente del Valle, en el término
municipal de Hornachuelos (Cérdoba), con imposicién de costas a la Administracién demandada.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma pueden interponer
recurso de casacion (...)"

Notificada dicha resolucién a los interesados, la recurrente presenté ante la Sala de instancia escrito
solicitando se tuviese por preparado recurso de casacion, a ello se accedid por resolucion de ocho de septiembre
siguiente, en la que se acordaba su emplazamiento para que, en el término de treinta dias, pudiesen comparecer
ante este Tribunal de Casacién.

Segundo.

Dentro del plazo al efecto concedido comparecieron ante esta Sala las partes expresadas en el
encabezamiento de la presente.

La representacion procesal de la JUNTA DE ANDALUCIA formuld recurso de casacion, con base en un
Unico motivo de casacion, "al amparo de lo dispuesto en el art. 88.1. d) LJ , por infraccion del articulo 42. 6 en
relacion con el articulo 54 de la ley 30/1992 , puestos a su vez en relacion con los articulos 9.3, 103.1y 106.1 de la
Constitucién Espafiola que consagran los principios de legalidad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos a los que se somete el ejercicio de las potestades.

La sentencia estima el recurso que se interpuso contra la Resolucion del Viceconsejero de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente por la que se desestima el recurso de alzada formulado contra Resoluciones de 4 de
octubre de 2012 de la Direccién General de Espacios Naturales y Participacion Ciudadana por las que se aprueba
el deslinde del Cordel de las Herrerias y se anula la misma, en base a la caducidad del procedimiento en el que fue
dictada la resolucién.

En concreto, la sentencia de instancia, considera que el procedimiento de deslinde de la via pecuaria
sefialada habia caducado, al entender que la ampliacion que del plazo maximo para resolver habia sido acordada
sin ajustarse a las exigencias legales para ello.

La sentencia comienza exponiendo que el plazo para la tramitacion del expediente de deslinde es de 18
meses, seguln lo previsto en la Ley 9/01 de 12 de julio, que establece el sentido del silencio administrativo y los
plazos de determinados procedimientos como garantia procedimental para los ciudadanos, citando el articulo 21 del
Decreto 155/98 de 21 de julio , por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de Andalucia, en cuyo
apartado 4 se dispone que No obstante lo dispuesto en los parrafos anteriores, por Resolucion motivada del Organo
competente para resolver, se podra acordar la ampliacién del plazo fijado para dictar la Resolucién, sin que dicha
ampliacion pueda exceder de la mitad del plazo inicialmente establecido.
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Y, a continuacion, alude al articulo 42.6 de la Ley 30/92 y reproduce parte de la Resolucién de la Direccion
General de Espacios Naturales y participacion Ciudadana de 30 de diciembre de 2011 (folios 131 y 132 del
expediente administrativo) en el que se acuerda la ampliacién del plazo maximo para resolver en 9 meses mas, es
decir, en la mitad del plazo maximo legalmente previsto y resultando un plazo total de 27 meses.

En base a estos datos, la sentencia se remite al contenido de otra sentencia anterior en la que, en base, a
Su vez, a unos pronunciamientos de ese Tribunal Supremo, que analizaban la procedencia de la ampliacion del
plazo para resolver acordada en el seno de un procedimiento de deslinde de costas, concluye afirmando que en
este caso, no se han respetado las exigencias contenidas en el articulo 42.6 de la Ley 30/92 para la ampliacion del
plazo y siendo dicha ampliacion improcedente se ha excedié el plazo maximo para resolver, incurriendo el
procedimiento en caducidad.

Pues bien, siendo este el planteamiento de la sentencia de instancia, lo primero que debe ponerse de
manifiesto es el hecho de que la citada resolucion de 30 de diciembre de 2011 no cita el articulo 42.6 de la ley 30/92
, ho se basa en la aplicacion de dicho precepto para acordar la ampliacion del plazo. (...)".

Tercero.

Acordada la admisién a tramite por Auto de quince de marzo de dos mil diecisiete, y remitidas las
actuaciones a esta Seccién quinta para su sustanciacion, se dio el oportuno traslado a la parte recurrida, D. Pablo
Jesus , D. Basilio y Dfia. Filomena , que han formulado su oposicién a lo alegado de contrario, para solicitar "se
desestime integramente el Recurso de Casacion interpuesto de contrario, confirmando la Sentencia" impugnada.

Cuarto.

Tramitado el recurso, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento, a cuyo fin se fijo, para su
deliberacion, votacion y fallo, el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, fecha en la que se celebré con observancia
de las formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El recurso se interpone contra la sentencia de la Sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia ( Sevilla) de 14 de julio de 2016 , en el procedimiento n°® 112/2013, contra la desestimacion
por silencio administrativo del recurso de alzada formulado frente a la resolucion de 4 de octubre de 2012 de la
Direccion General de Espacios Naturales y Participacion Ciudadana de la Consejeria de Medio Ambiente dictada
en el expediente NUMOOO , por la que se aprueba el deslinde de la via pecuaria denominada Cordel de las Herrerias,
en su totalidad, incluido el descansadero-abrevadero de La Fuente del Valle, en el término municipal de
Hornachuelos (Cérdoba).

Segundo.

Segun la sentencia "El primer motivo impugnatorio aducido por la demandante es la caducidad del
expediente.

Consta que por resolucion de la Viceconsejeria de Medio Ambiente de 8 de julio de 2010 se acordo el inicio
del deslinde y que, con invocacion del art. 66 de la Ley 30/1992 , igualmente se acord6 la conservacion de las
operaciones materiales de un procedimiento anterior archivado por aplicacion del instituto de la caducidad
(2514/2007). Realizada la propuesta de deslinde, se somete a exposicion publica previamente anunciada en el
B.O.P. de Cérdoba nim. 65 de 5 de abril de 2011. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitié el preceptivo
informe el 19 de octubre de 2011. Por resolucién de la Direccién General de Espacios Naturales y Participacion
Ciudadana de 30 de diciembre de 2011 se acuerda la ampliacién en nueve meses mas del plazo establecido para
dictar la resolucion, que al fin se dicta con fecha de 4 de octubre de 2012.

La alegacion de la demandante es que el art. 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Vias Pecuarias, no es de aplicacion por vulnerar la legislacion basica, de suerte que el plazo
maximo para dictar la resolucion del expediente no podia ser superior a seis meses.
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El plazo de tramitacién del expediente de deslinde es el de dieciocho meses previsto en la Ley 9/2001, de
12 de julio, por la que se establece el sentido del silencio administrativo y los plazos de determinados procedimientos
como garantias procedimentales para los ciudadanos, asi como en el articulo 21.1 del citado Decreto 155/1998, de
21 de julio , a cuyo tenor "la resolucién que ponga fin al procedimiento de deslinde, sera dictada en un plazo no
superior a dieciocho meses contados desde el inicio del expediente y se publicara en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia". Por su parte, el articulo 21.4 establece que "no obstante lo dispuesto en los péarrafos anteriores, por
Resolucién motivada del Organo competente para resolver, se podra acordar la ampliacion del plazo fijado para
dictar la Resolucién, sin que dicha ampliacion pueda exceder de la mitad del plazo inicialmente establecido".

Ahora bien, a propésito de esta posible ampliacién, tal posibilidad aparece efectivamente contemplada en
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en su articulo 42.6 : "Cuando el nimero de las solicitudes formuladas o las
personas afectadas pudieran suponer un incumplimiento del plazo maximo de resolucién, el érgano competente
para resolver, a propuesta razonada del érgano instructor, o el superior jerarquico del érgano competente para
resolver, a propuesta de éste, podran habilitar los medios personales y materiales para cumplir con el despacho
adecuado y en plazo.

Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacién del plazo maximo de resolucién y notificacién mediante
motivacion clara de las circunstancias concurrentes y s6lo una vez agotados todos los medios a disposicion posibles.

De acordarse, finalmente, la ampliacién del plazo méximo, éste no podré ser superior al establecido para la
tramitacién del procedimiento.

Contra el acuerdo que resuelva sobre la ampliacion de plazos, que deberd ser notificado a los interesados,
no cabré recurso alguno".

Consta en el expediente, como se dijo, resolucién de la Direccibn General de Espacios Naturales y
Participacion Ciudadana de 30 de diciembre de 2011 (folios 131 y 132) por la que se acuerda la ampliacién en nueve
meses mas del plazo establecido para dictar la resolucion, por el siguiente motivo: "Dado que las alegaciones
interpuestas requieren para su valoracion un exhaustivo estudio de la documentacidon presentada por los
interesados, resulta imposible resolver en plazo". Dicha resolucion no se notificé a los interesados".

Tercero.

La Sentencia de instancia, tras recoger la doctrina jurisprudencial en la materia, termina afirmando que
"Pues bien, la proyeccion al caso enjuiciado de la anterior doctrina jurisprudencial, que la parte recurrente afirma
expresamente conocer, priva de toda consistencia a la queja formulada contra la resolucion recurrida, por cuanto la
Administracidn recurrente pretende desconocer que el caracter notorio de la complejidad de la tramitacion de los
procedimientos de deslinde y la existencia de un gran niumero de personas eventualmente afectadas por los mismos
son dos de las circunstancias que la doctrina jurisprudencial que venimos refiriendo ha establecido como
insuficientes para enervar la exigencia de especifica motivacién de las resoluciones de ampliacion del plazo maximo
de duracion de los procedimientos administrativos previstos en el articulo 42.6 de la LRJPA ; sin que, por otra parte,
deje de ser resefiable el significativo silencio que guarda la Administracion recurrente sobre otra de las razones de
indole procedimental que llevan a la Sala de instancia a adoptar el pronunciamiento alcanzado, cual es la de que
"Ademas, y si bien puede considerarse acordada la ampliacién por 6rgano competente, al actuar la Directora General
de Sostenibilidad de la Costa y del Mar por delegacién, a tenor de la OM ARM/499/2009, de 24 de febrero, tampoco
ha habido ni "propuesta razonada del 6rgano instructor" ni, en su caso, propuesta del superior del 6rgano competente
para resolver, requisito de procedibilidad exigido por la norma y también incumplido en el caso".

Como ha expuesto la Sala de instancia, la razén principal dada por la Administraciéon cuando -antes del
vencimiento del plazo de legalmente establecido para la tramitacion del procedimiento de deslinde- podia suponer
gue se iba a producir "un incumplimiento del plazo maximo de resolucion”, fue "el gran nimero de expedientes de
deslinde que esta tramitando (sic) simultdneamente el Servicio Periférico de Costas", junto con los procedimiento
relacionados con las concesiones y autorizaciones, a lo que afiade "el estado de tramitacion del expediente, estando
pendiente de remitir el proyecto de deslinde". Se trata de una afirmacién genérica, indeterminada y sin concrecion
numérica suficiente, que, en modo alguno, permite una valoracion del cumplimiento del requisito de referencia
exigido y que no puede ser considerada una motivacion suficiente. En todo caso, como se ha expuesto, la
acreditacion de tal requisito -lo que no ha acontecido- lo que hubiera permitido era la posibilidad de "habilitar los
medios personales y materiales para cumplir con el despacho adecuado y en plazo".

Pero, para poder llegar a la posibilidad de la prérroga, tampoco resulta suficiente y concreta la acreditacion
del agotamiento de los medios disponibles, habiéndose limitado la Resolucién a sefalar que "La habilitacion de
medios personales adicionales resulta imposible si se tiene en cuenta las especializaciones juridico-técnicas que se
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requieren para la realizacién de expedientes complejos de esta naturaleza". Es mas de lo mismo, generalidad e
indefinicién para una habilitacién excepcional.

Finalmente, tampoco puede ser acogida la alegacién relativa al alcance de los defectos de los que adolece
la tramitacién del procedimiento en relacién con la ampliacion del plazo maximo de duracién de los procedimientos
administrativos previstos en el articulo 42.6 de la LRJPA ; y ello, por cuanto, si la consecuencia del incumplimiento
de los citados requisitos para la procedencia de la ampliacion del plazo maximo de duracion de los procedimientos
administrativos previstos en el citado articulo 42.6 es, segun la doctrina jurisprudencial aplicable, la caducidad del
procedimiento, la consecuencia ineludible de tal declaracién, de conformidad con lo establecido en el articulo 42 de
la LRJPA |, es el archivo de las actuaciones, lo que no implica que no sea posible iniciar posteriormente otro
procedimiento al amparo de los correspondientes preceptos (7 y 11) de la Ley de Costas y 132.1 de la Constitucion.”

Aplicando tal doctrina al caso que nos ocupa, la resolucion de la Direccién General de Espacios Naturales
y Participaciéon Ciudadana de 30 de diciembre de 2011 que acuerda la ampliacion en nueve meses mas del plazo
establecido para dictar la resolucion, pudiera en principio considerarse que esta fundada en esas dos concretas
causas legalmente previstas: El nimero de solicitudes formuladas o el nimero de "personas afectadas”, si damos
por supuesta la circunstancia segun la cual los muchos documentos que han presentado los interesados que han
hecho alegaciones "requieren para su valoracion un exhaustivo estudio". Ahora bien, en ningln caso se hace
referencia al "agotamiento" previo de todos los medios a disposicion posibles. Tampoco consta la habilitacion para
la ampliacion prevista legalmente en los términos exigidos por la jurisprudencia. Ademas, era necesaria la
notificacion de dicha decision a los interesados, y no consta dicha notificacién, "ni siquiera acto alguno de
exteriorizacion de dicha voluntad administrativa dentro del periodo preceptivo”, como asi lo expresa la sentencia de
la Sala de Granada de 20 de octubre de 2014 (recurso 1529/2009 ).

En conclusion, dado que desde la incoacién del expediente el 8 de julio de 2010 hasta su resolucién con
fecha 4 de octubre de 2012 y notificacién a los interesados, se ha excedido con creces el plazo maximo dieciocho
meses, procede estimar el alegato de caducidad del expediente lo que exime de mas consideraciones".

Cuarto.

La representacion procesal de la JUNTA DE ANDALUCIA formulo recurso de casacion, con base en un
Unico motivo de casacion, "al amparo de lo dispuesto en el art. 88.1. d) LJ , por infraccién del articulo 42. 6 en
relacién con el articulo 54 de la ley 30/1992 , puestos a su vez en relacion con los articulos 9.3, 103.1 y 106.1 de la
Constitucién Espafiola que consagran los principios de legalidad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos a los que se somete el ejercicio de las potestades discrecionales”.

Bajo tal motivo lo que se plantea es la discrepancia de la representacion de la Comunidad Auténoma con la
aplicaciéon que de la institucién de la caducidad de los procedimientos ha realizado la Sala de instancia.

Dicha disconformidad se basa, en lo sustancial, en dos argumentos. De un lado, se considera que la Sala
ha obviado tomar en consideracion la aplicacion al caso de lo previsto en materia de caducidad en el art. 21.4 del
Decreto 155/1998, de 21 de julio y, por otro, considera que, en el presente caso y de utilizar la legislacion estatal, lo
procedente seria partir de la aplicacion de las previsiones del art. 49 de la Ley 30/92 .

Quinto.

Es cierto, como sostiene la Junta de Andalucia, que la resolucidon administrativa cita como precepto aplicable
el art. 21.4 del Decreto 155/1998, de 21 de julio , por el que se aprueba el Reglamento de Vias pecuarias de
Andalucia, pero también lo es que la sentencia recurrida, frente a la alegacién de que el plazo de 18 meses alli
contemplado, resultaria contrario a la legislacion estatal, proclama claramente su aplicacion, si bien, considera que
estando ante un supuesto de ampliacién del plazo, corresponde a la Administracion observar los requisitos del art.
42.6 de la Ley 30/92 , esto es, el debate en la instancia no se plantea en términos de duracion del plazo del
procedimiento, sino en el incumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para que tal ampliaciéon proceda.

Sexto.

El articulo 42.6 de la LRIPAC, aplicado para ampliar el plazo de resolucién y notificacion del expediente de
deslinde, dispone:
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"Cuando el nimero de las solicitudes formuladas o las personas afectadas pudiera suponer un
incumplimiento del plazo maximo de resolucién, el érgano competente para resolver, a propuesta razonada del
instructor,... podran habilitar los medios personales y materiales adecuados para cumplir con el despacho adecuado
y en plazo.

Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacion del plazo maximo de resolucién y notificacion mediante
motivacion clara de las circunstancias concurrentes y sélo una vez agotados todos los medios a disposicién posibles.

De acordarse, finalmente, la ampliacion del plazo maximo, éste no podra ser superior al establecido para la
tramitacion del procedimiento".

El adverbio que emplea el articulo 42.6 "excepcionalmente" obliga a hacer un uso del supuesto de
ampliaciéon con extremada cautela so pena de afectar a la seguridad juridica.

Por otra parte, para la viabilidad de esta posibilidad excepcional consistente en la ampliacién del plazo para
resolver, se exige el cumplimiento de dos requisitos, que no pueden situarse en el terreno de lo estrictamente formal,
ya que la decision ampliatoria debe llevarse a cabo:

1."Mediante motivacion clara de las circunstancias concurrentes”, y
2."Sé6lo una vez agotados todos los medios a disposicion posibles".

Por ultimo, el precepto sefiala en el terreno de lo temporal y en el de su revisabilidad que

1. El plazo maximo que finalmente pudiera acordarse "no podra ser superior al establecido para la
tramitacion del procedimiento”. Y que,

2. "Contra el acuerdo que resuelva sobre la ampliacion de los plazos, que debera ser notificado a los
interesados, no cabra recurso alguno".

Séptimo.

Segun la Sala de instancia, estos requisitos no constan cumplidos en el presente caso, por lo que reputa la
ampliacion de improcedente. Ante esta argumentacion, la parte recurrente considera que la Sala no debié acudir al
art. 42.6, sino al 49 de la Ley 30/92 , precepto que establece

"1. La Administracion, salvo precepto en contrario, podra conceder de oficio o a peticién de los interesados,
una ampliacién de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos, si las circunstancias lo
aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero.

Se excluyen de las ampliaciones reguladas en este articulo las ampliaciones a que hace referencia el articulo
42.2",

No lleva razén la parte que se opone al recurso cuando sostiene que "la ampliacion de plazos prevista en el
articulo 49 se refiere a los plazos para realizar actuaciones, o trdmites dentro del procedimiento, pero no al plazo
maximo de duracién del propio procedimiento que es lo que nos ocupa en este caso, esto es, de resolucién y
notificacién que la Administracion excedié incumpliendo con ello la normativa de aplicacién".

Como ha declarado esta Sala en la Sentencia de 21 de diciembre de 2016 , recogiendo lo declarado en
nuestra anterior Sentencia de 20 de marzo de 2007 (rec. cont-advo nim. 348/2005 ), en la que se desestimé un
alegato similar al que esgrime la recurrida en casacion y recurrente en la instancia, sobre la compatibilidad del art.
49.1 de la LPAC con el art. 42.6 de la misma Ley , concluyd que «[...] tal como propone el Abogado del Estado. No
puede aceptarse la interpretacion realizada por la actora respecto a que la posibilidad de ampliacion de plazos
contemplada en el articulo 49 de la Ley 30/1992 no pueda ser aplicada al plazo maximo de duracién de un
procedimiento. Ni tal exclusién se establece de manera directa y expresa en el precepto sefialado (a diferencia de
lo que ocurria con anterioridad a la reforma de la Ley operada en 1.999), ni existen razones para deducirla en un
analisis sisteméatico de la Ley. En efecto, la regulacién especifica para ampliar el plazo maximo de resolucion y
notificacién de un procedimiento en el articulo 42.6 no obsta a la aplicacién de la previsién genérica del articulo 49
al mismo supuesto, teniendo ambos preceptos un alcance diferente. Asi, las condiciones para la aplicacion del
supuesto especifico del articulo 42.6 son mas estrictas y la ampliacién puede alcanzar hasta un lapso de tiempo
igual al del plazo maximo del procedimiento (articulo 42.6, parrafo tercero); por el contrario, la ampliacién posible en
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aplicacién de la prevision genérica del articulo 49 puede ser acordada por el propio érgano instructor y sélo puede
llegar hasta la mitad del plazo ampliado (apartado 1)» (FD segundo).

Ahora bien, como también hemos sefalado en sentencia de 11 de mayo de 2017 "En relacién con la
motivacion de la ampliacién, esta Sala no alberga duda alguna de que la ampliacién de plazos prevista en el mentado
articulo 49.1 ha de ser motivada, pues, ademas del deber general de motivacién de los actos administrativos,
previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1992 , la referencia a los hechos o circunstancias que determinan la ampliacion
del plazo, en el citado articulo 49.1, pretende evidenciar esa obligada motivacion.

Reparese que la citada norma sefiala como presupuesto de la ampliacién que ‘las circunstancias lo
aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero'. De modo que son las circunstancias del caso las que
han de inspirar o determinar la ampliacién del plazo y de ellas, naturalmente, ha de dejarse constancia en el acto
administrativo que acuerda tal ampliacion».

Octavo.

En el presente caso, la motivacion se contrae a declarar que "Dado que las alegaciones interpuestas
requieren para su valoracion un exhaustivo estudio de la documentacion presentada por los interesados, resulta
imposible resolver en plazo", motivacién de caracter genérico y claramente insuficiente, por lo que, cualquiera que
sea el precepto que se repute de aplicacion, la solucion alcanzada por la sentencia de instancia debe ser compartida
y el motivo desestimado.

Noveno.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién , procede imponer las
costas del recurso de casacion al recurrente, pero limitado a la cuantia de 4.000,00 euros mas IVA.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

No ha lugar al recurso de casacion de casacion nimero 2758/2016, formulado por la JUNTA DE
ANDALUCIA, contra la sentencia de catorce de julio de dos mil dieciséis, dictada por la Seccion tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el recurso n° 112/2013 ,
sostenido contra la desestimacién por silencio administrativo del recurso de alzada formulado frente a la resolucion
de 4 de octubre de 2012, de la Direccion General de Espacios Naturales y Participacion Ciudadana de la Consejeria
de Medio Ambiente dictada en el expediente NUMOOO , por la que se aprueba el deslinde de la via pecuaria
denominada Cordel de las Herrerias, en su totalidad, incluido el descansadero-abrevadero de La Fuente del Valle,
en el término de Hornachuelos (Cérdoba). Imponer las costas procesales a la recurrente, con la limitacién expresada
en el tltimo fundamento juridico.

Notifiquese esta resolucion a las partes interesadas e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Jose Manuel Sieira Miguez. Rafael Fernandez Valverde, Octavio Juan Herrero Pina, Juan Carlos Trillo
Alonso, Wenceslao Francisco Olea Godoy, Cesar Tolosa Tribifio

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, D. Cesar
Tolosa Tribifio , estando la Sala reunida en audiencia publica; Doy fe.
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