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SUMARIO:

Divorcio. Pensién compensatoria. Duracidn: caracter indefinido. Es una cuestién no controvertida la
necesidad de pension compensatoria, discutiéndose Unicamente si la misma ha de ser temporal (seis afnos)
como establece la sentencia de la Audiencia o si debe declararse que la misma ha de ser indefinida, como
pretende la recurrente. La sala declara que resulta complejo conocer la ratio decidendi de la sentencia
recurrida, dado que si la Audiencia entendia que el patrimonio inmobiliario de la hoy recurrente era mas que
suficiente para atender a sus necesidades no debio6 fijar pensidn compensatoria, sin embargo, la establece
por un periodo de seis anos, de lo que se deduce que solo con el patrimonio existente no va a mejorar su
situacion de desequilibrio. Por lo cual para equilibrar la situacién seria necesario que se insertase en el
mercado laboral y la propia sentencia reconoce que ello es inverosimil. La sala ya ha declarado sobre la
duracion de la pensién compensatoria que el establecimiento de un limite temporal para su percepcion,
ademas de ser tan solo una posibilidad para el érgano judicial, depende de que con ello no se resienta la
funcion de restablecer el equilibrio que le es consustancial, siendo ésta una exigencia que obliga a tomar en
cuenta las especificas circunstancias del caso, particularmente, aquellas de entre las comprendidas entre
los factores que enumera el art. 97 CC, que permiten valorar la idoneidad de la beneficiaria para superar el
desequilibrio econdmico en un tiempo concreto. Pero a partir de la valoracidon de esos factores, ya sea para
fijar un limite temporal a la obligaciéon como para fijar la cuantia de ella el juicio prospectivo del érgano judicial
debe realizarse con prudencia, y ponderacion y con criterios de certidumbre. En el caso, la recurrente ha
dedicado toda su vida a la familia, al hogar y al desarrollo econémico de su esposo, cuenta con cincuenta y
tres afios, edad dificil para su integracion en el mercado laboral, preparacién limitada y padece una
enfermedad muy grave de incierta evolucion. En consecuencia, apreciada la situacion de desequilibrio y
reconocida en la sentencia recurrida la improbabilidad de que se revierta la situacién, por ahora, se fija con
caracter indefinido la pensién compensatoria.
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SENTENCIA
En Madrid, a 6 de noviembre de 2017
Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 23 de marzo de 2016,

dictada en recurso de apelacién num. 882/2015, de la seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Murcia , dimanante
de autos de juicio de divorcio contencioso num. 173/2013, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia numero
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1 de Yecla; recurso interpuesto ante la citada audiencia por Dfa. Estibaliz , representada en las instancias por el
procurador D. Francisco José Puche Juan, bajo la direccion letrada de D. José Manuel Zapater Ibafez,
compareciendo ante este tribunal en su nombre y representacion el mismo procurador en calidad de recurrente y en
calidad de recurrido se persona D. Belarmino , representado por la procuradora Dfia. Ana Reolid Jiménez, bajo la
direccion letrada de D. Rafael Lopez Prats.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1. D. Belarmino , representado por la procuradora Dfia. Ana Reolid Jiménez y bajo la direccién letrada de
D. Rafael Lopez Prats, interpuso demanda de juicio de disolucién matrimonial y divorcio contra Dia. Estibaliz vy,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, terminé suplicando al juzgado se
dictara sentencia:

«En la que se acuerde el divorcio de los conyuges y se aprueben las siguientes medidas, como las medidas
definitivas por las que van a regir sus relaciones, librando oficio al Registro Civil a fin de que se anote la sentencia
una vez firme, y todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada de oponerse.

Las medidas son:

1.°) Patria potestad, guarda y custodia y régimen de visitas y estancias.

Al no existir hijos menores de edad ni incapacitados, nada ha de establecerse respecto de estos puntos.

2.°) Pensién alimenticia para los hijos y gastos extraordinarios.

Igualmente, al no existir hijos menores de edad ni incapacitados, nada ha de establecerse, y ello sin perjuicio
de la contribucién de cada uno de los progenitores a la que se ha hecho referencia en el hecho 3.° de la presente
demanda.

3.°) Asignacion del uso de la vivienda y ajuar familiar.

Al ser la vivienda hasta ahora familiar propiedad de la demandada con caracter privativo, dicha vivienda, y
ya en cuanto a su uso exclusivo, debera ser atribuido a la misma.

4.°) Revocacién de poderes y consentimientos entre los conyuges.

Deberan quedar revocados todos los poderes que hayan podido otorgarse entre los cényuges, quedando
ambos liberados en relacion al otro y comprometiéndose a no interferir en la vida del otro».

2. La fiscal contesté a la demanda oponiéndose a los hechos alegados de contrario en tanto no resulten
suficientemente probados.

3. La demandada DfAa. Estibaliz , actuando en su representacion el procurador D. Francisco José Puche
Juan y bajo la direccién letrada de D. José Manuel Zapater Ibafiez, contesté a la demanda y formulé reconvencion.

Contestd a la demanda, oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion y
terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia:

«Desestimando la misma y en su lugar decrete lo siguiente:

»1. El divorcio del matrimonio por los hechos anteriormente expuestos.

»2. Se acuerde la revocacion de los poderes que hayan podido otorgarse dichos cényuges, aunque el marido
ya los revoco expresa y notarialmente.

»3. El establecimiento de una pensién alimenticia para el hijo del matrimonio, Celso de 900 euros mensuales
(900.-€) que seran ingresados los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta que se designe al efecto, cantidad
que sera actualizada el primero de enero de cada afio conforme al I.P.C.
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»4. Que la vivienda conyugal quede para el uso de la esposa, asi como el ajuar y mobiliario por su caracter
privativo y por residir con ella el hijo estudiante cuando acude a Yecla, el esposo ya abandon6 el domicilio y se llevo
consigo sus efectos personales».

Formulo reconvencién con los antecedentes facticos y juridicos que consideré aplicables terminé suplicando
al juzgado dictase en su dia sentencia:

«Y acuerde entre las medidas definitivas de las que han de regir el divorcio de las partes, aparte de las
referidas por esta parte en su contestacion, las siguientes:

»La obligacion del esposo de pagar una pension compensatoria a la esposa por importe de mil trescientos
treinta y nueve con treinta euros mensuales (1.339,30.-€), actualizables con el IPC anual que corresponda.

»Asi como una indemnizacién conforme al art. 1438 del C. Civil en la cantidad de ciento cincuenta y nueve
mil trescientos ochenta y nueve con diez euros (59.389,10.-€,) con expresa imposicion de costas al demandante
reconvenido».

4. D. Belarmino , a través de su representacion procesal, contesté a la reconvencion oponiéndose a la
misma y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion; terminé suplicando al Juzgado
se dictara sentencia:

«Desestimando integramente la misma, con expresa imposicion de costas a la demandada reconviniente».

5. Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Yecla se dicté sentencia, con fecha 29 de diciembre de
2014 , cuya parte dispositiva es como sigue:

«FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda presentada por la procuradora Diha. Ana Reolid
Jiménez en nombre y representacion de D. Belarmino , debo declarar y declaro disuelto por divorcio el matrimonio
celebrado por las partes el dia 15 de mayo de 1982, con los efectos legales inherentes a tal declaracion y adoptando
las siguientes medidas:

- Se atribuye el uso y disfrute del a vivienda familiar a DAa. Estibaliz . quedan revocados todos los poderes
otorgados entre ellos.

- Se establece una pensién de alimentos a favor del hijo Celso de 600 euros mensuales, que debera
satisfacer el padre en la cuenta que la madre designe dentro de los 5 primeros dias de cada mes, que debera
actualizarse anualmente conforme al IPC (primera actualizacion enero de 2016), hasta que este alcance
independencia econdmica. Gastos extraordinarios por mitad.

- Se establece una pension compensatoria de 1339,30 euros mensuales para la esposa que debera abonar
el marido a la mujer en la cuenta corriente que esta designe dentro de los cinco primeros dias de cada mes, y
debidos desde el 5 de septiembre de 2013. Esta cantidad se actualizara anualmente segun el IPC anual nacional
sin necesidad de previo requerimiento ni de nueva resolucion judicial (primera actualizacion enero de 2016).

No ha lugar a la compensacion interesada en virtud del art. 1438 del CC .
No se hace expreso pronunciamiento en costas en esta instancia».
Y se dicté auto de aclaracion en fecha 25 de febrero de 2015, que expone:

«DISPONGO:

Que procede la correccion y subsanacion de la sentencia dictada en fecha 29 de diciembre de 2014 dentro
del procedimiento de divorcio contencioso nium. 173/2013 en el siguiente sentido:

»Debe tenerse por fecha de la separacion y cese de la convivencia del matrimonio en octubre de 2009 y se
establece como fecha de devengo de la pensién de alimentos a favor del hijo era el dia 5 de septiembre de 2013.
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»Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno».
Segundo.

Interpuesto recursos de apelaciones por las representaciones procesales de ambas partes, la secciéon 4.2
de la Audiencia Provincial de Murcia dicté sentencia, con fecha 23 de marzo de 2016 , cuya parte dispositiva es
como sigue:

«FALLAMOS:

Que estimando en parte el recurso de apelacion formulado por la procuradora Sra. Reolid Jiménez en
representacion de D. Belarmino contra la sentencia dictada por el Juzgado Civil nim. 1 de Yecla en el juicio de
divorcio nim. 173/13 y estimando en parte el recurso de apelacién interpuesto por el procurador Sr. Puche Juan en
representacion de Dia. Estibaliz contra dicha sentencia, debemos revocar parcialmente la misma en los siguientes
pronunciamientos:

a) Se concreta en la cantidad de 700.-€/mes la cuantia de la pension de alimentos con efectos desde la
fecha de esta sentencia de apelacion.

b) Se limita temporalmente por un periodo de 6 afos la vigencia de la pension compensatoria a favor de la
Sra. Estibaliz .

Se confirman los demas pronunciamientos de la sentencia de instancia sin efectuar declaracion sobre las
costas causadas en esta alzada».

Tercero.
1. Por DAa. Estibaliz se interpuso recurso de casacidon motivandolo de la siguiente manera:

Motivo primero. La sentencia impugnada infringe el art. 97 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 del
Cadigo Civil, presentando interés casacional por cuanto que se opone a la jurisprudencia existente al respecto,
jurisprudencia fijada por el Tribunal Supremo en numerosas resoluciones como la n.° 741/2013, de 20 de noviembre,
(rec. 1022/2012) en la que el Tribunal Supremo , resumidamente, indica que la pensiéon compensatoria no pretende
equilibrar patrimonios, pero si nivelar el desequilibrio existente, que en el caso es manifiesto, pues el alto poder
adquisitivo del esposo permitié un elevado nivel de vida durante el matrimonio, pero no consta que vaya a beneficiar
a la esposa tras el divorcio, de modo que no procede en revision casacional dejar sin efecto la pension vitalicia dado
que la situacién de desequilibrio es patente, y se va a perpetuar mientras la menor se mantenga al cuidado de la
madre y para cuando se independice econdmicamente ésta habra alcanzado una edad elevada, que le impedira
estabilizar sus expectativas profesionales (FJ 2-4).

Motivo segundo. Infraccion del art. 97 Caodigo Civil , la sentencia recurrida se opone a la jurisprudencia
existente al respecto, jurisprudencia fijada por el Tribunal Supremo entre otras en la STS de 10 de febrero de 2005
, que junto con la sentencia resefiada en el motivo anterior sientan la unificaciéon de doctrina. Esta doctrina se ha
completado, a partir de la sentencia de 19 de diciembre de 2005 , con la referencia a la modificacion del art. 97.1
CC ( sentencias de 9 y 14 octubre 2008 y 28 abril 2010 ). En consecuencia y de acuerdo con la modificacion
introducida por la Ley 15/2005, la pension podra constituirse por un periodo de tiempo concreto, o bien de forma
indefinida STS 28 abril 2005 , que interpreta el art. 97 CC .

Motivo tercero. Infraccién del punto 9.° del art. 97 del CC , al haber sido vedado el derecho a la indemnizacion
del art. 1438 del CC por el hecho de que el propio esposo durante 22 afos de vigencia del régimen de separacién
de bienes, dio de alta a la esposa solo en algunos periodos y en su propia empresa y ello en aplicacién de la STS
135/2015, de 26 de marzo (rec. 3107/2012 ), que reitera como doctrina jurisprudencial la siguiente: «El derecho a
obtener la compensacion por haber contribuido uno de los cényuges a las cargas del matrimonio con trabajo
doméstico en el régimen de separacion de bienes requiere que habiéndose pactado este régimen, se haya
contribuido a las cargas del matrimonio solo con el trabajo realizado para la casa. Se excluye, por tanto, que sea
necesario para obtener la compensacion que se haya producido un incremento patrimonial del otro conyuge».
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Motivo cuarto. Para el caso de no ser estimado el recurso de casacion, atendiendo a las circunstancias del
caso, la materia del derecho de familia que se juzga y la resoluciéon del juzgado de primera instancia y la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, se solicita la no imposicion de costas a Dfia. Estibaliz .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto, de fecha 7 de junio de 2017
, se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion en el plazo de veinte dias.

2. Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido la procuradora Dfia. Ana Reolid Jiménez, en nombre
y representacion de D. Belarmino , present6 escrito de oposicion al mismo.

3. No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica se sefiald para votacién y
fallo el dia 17 de octubre de 2017, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes .

Se formula demanda de divorcio contencioso por el esposo en el que la esposa demandada ha formulado
reconvencion, en la que ella solicita la indemnizacion prevista en el art. 1438 CC .

La sentencia de primera instancia declara disuelto por divorcio el matrimonio celebrado por las partes el 15
de mayo de 1982 , y adopta las siguientes medidas: el uso y disfrute de la vivienda familiar a D.2 Estibaliz , quedan
revocados todos los poderes otorgados entre ellos, se establece una pensién de alimentos a favor del hijo de 600
euros mensuales, y una pension compensatoria de 1339,30 euros mensuales a favor de la esposa, y se declara no
haber lugar a la compensacién interesada en virtud del art. 1438 CC .

Frente a la sentencia de primera instancia, presentan recurso de apelacién ambas partes.

El actor solicita la no concesién de la pensién de alimentos y la desestimacién de la pension compensatoria
fijada, por considerar la inexistencia de desequilibrio econémico del lado de la esposa, o, con caracter subsidiario,
que se fije un limite temporal a la pensién compensatoria.

La demandada interesa un incremento de la pension de alimentos para el hijo que se fije en 900 euros al
mes Y solicita también que se le reconozca la indemnizacion prevista en el art. 1438 CC por importe de 159.389,10
euros.

La seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Murcia estima parcialmente ambos recursos, revoca
parcialmente la sentencia de primera instancia y declara que la cuantia de la pension de alimentos con efectos
desde la fecha de la sentencia de apelacién se concreta en 700 euros al mes y se limita temporalmente por un
periodo de 6 afos la vigencia de la pension compensatoria a favor de la Sra. Estibaliz .

Se interpone recurso de casacion por la demandada que se desarrolla en cuatro motivos.

En el motivo primero y segundo se denuncia la infraccién del art. 97 del CC por presentar interés casacional,
referidos a la pension compensatoria, ya que la sentencia recurrida se opone a la jurisprudencia de la sala en la que
se indica que la pensidén compensatoria no pretende equilibrar patrimonios, pero si nivelar el desequilibrio existente,
se impugna en el presente recurso el caracter temporal de la pensiéon compensatoria por seis afios que ha fijado la
sentencia recurrida.

En concreto la recurrente alega las sentencias de esta sala de 20 de noviembre de 2013, y 10 de febrero
de 2005 , entre otras.

La recurrente cita la sentencia de 23 de junio de 2015 , que recoge el resumen de la doctrina de la sala
relativa a la naturaleza de la pensién compensatoria y resalta que el punto principal se refiere al concepto de
desequilibrio y el momento en que debe producirse y dice que:

«Tal desequilibrio implica un empeoramiento econémico en relacién con la situacién existente constante
matrimonio, que debe resultar de la confrontacién entre las condiciones econdmicas de cada uno, antes y después
de la ruptura, por lo que no se trata de una pensién de alimentos, y lo que si ha de probarse es que se ha sufrido un
empeoramiento en su situacion econdémica en relacién a la que disfrutaba en el matrimonio y respecto a la posicion
que disfruta el otro cényuge».
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La recurrente mantiene que como ha indicado la sentencia recurrida concurren en el presente caso, en la
esposa, los requisitos para conceder la pension compensatoria, si bien, la cuestion se centra en la limitacion a seis
afios que ha fijado la Audiencia.

En cuanto a la limitacién temporal, se cita la doctrina de la sala, en concreto la sentencia de 21 de noviembre
de 2008, en la que se ha tenido en cuenta que el plazo para limitar la pensidn estara en consonancia con la previsiéon
de superacion de desequilibrio para lo que habra de actuarse con prudencia y ponderacién, sin perjuicio de aplicar,
cuando sea oportuno por las circunstancias concurrentes, plazos flexibles o generosos o adoptar las medidas o
cautelas que eviten la total desproteccién.

La recurrente denuncia que, en el presente caso, con la limitacion de 6 afios que se ha fijado por la
Audiencia, no podra superar el desequilibrio que sufre a consecuencia del divorcio, esto es, se resiente la funcion
equilibradora que tiene por objeto la pensién.

La sentencia recurrida se limita a declarar que en tal periodo temporal podria resultar factible la superacion
del comentado desequilibrio.

La recurrente denuncia que solo se han valorado por la sentencia recurrida los bienes y medios econémicos
de los que dispone la esposa, y bajo la denominacion genérica de que se han valorado también los demas criterios
previstos en el art. 97 CC , por ello entiende que el limite temporal fijado no obedece a parametros de légica y
tampoco explica por qué en ese plazo se supera el desequilibrio.

En el presente caso, la recurrente ha dedicado toda su vida a la familia, al hogar y al desarrollo econémico
de su esposo, cuenta con cincuenta y tres anos, edad dificil para su integracién en el mercado laboral, preparacion
limitada y padece una enfermedad muy grave (cancer) de incierta evolucion.

Todas estas circunstancias evidencian que el paso del tiempo va a jugar en contra de las oportunidades y
posibilidades de la recurrente, pues el paso del tiempo no solo no va a restablecer el desequilibrio sino que lo va a
agravar.

En cuanto a los bienes y medios econdmicos, la esposa ya los tenia constante el matrimonio que durante
mas de veinte afios se rigié por el sistema de separacion de bienes, se menciona en la sentencia que la esposa es
beneficiaria de un plan de ahorro por importe de 84.444.39 euros que es un error, pues a la esposa solo le
correspondi6 la mitad, pues la otra mitad ya la percibié el esposo, consta probado también el estado ruinoso de una
de las propiedades de la recurrente.

La recurrente alega que la disoluciéon del matrimonio le provoca un claro desequilibrio, pues con su edad,
no tiene derecho a pension alguna, no tiene otros ingresos y dificilmente podra en seis afios atendiendo a su
trayectoria, formacion y estado de salud superar el desequilibrio sufrido, después de dedicar toda su vida a la familia
y a ayudar al esposo en sus negocios, en la actualidad ha cesado en su puesto de trabajo por iniciativa del Sr.
Belarmino .

Por otro lado el esposo reconocié en el acto del juicio que cobra un salario mensual de 6.000 euros y admite
que manejaba dinero negro y que la empresa tiene unas reservas voluntarias de unos 800.000 euros.

La recurrente solicita que se fije la pensién con caracter vitalicio, indefinido o al menos hasta que D.2 Estibaliz
cumpla los 65 afios de edad, de modo que pueda cotizar a la seguridad social y aspirar a una pension de jubilacién,
todo ello con base a los siguientes parametros: (i) -la edad, 59 afios cuando se extinga la pension; (ii) -su salud,
dada la grave patologia que padece; (iii) -baja cualificaciéon profesional, ha trabajado como auxiliar administrativo;
(iv) -durante mas de treinta afios se ha dedicado a la familia y a la crianza de los hijos; (v) -fue socia constituyente
de la sociedad del esposo, y le cedié gratuitamente todas sus participaciones; (vi) -el matrimonio ha durado mas de
treinta afos; (vii) -las escasas cotizaciones a la seguridad social durante sus periodos en los que ha estado
trabajando; (viii) -es abrumador el patrimonio, recursos econémicos y negocios en funcionamiento del esposo; (ix) -
con seis afos de pension compensatoria no se supera el desequilibrio.

En el tercero se denuncia la infraccién del art. 97.9.° CC en relacion con el derecho a la indemnizacion del
art. 1438 CC , pues el hecho de que el propio esposo, durante 22 afios de vigencia del régimen de separacién de
bienes, dio de alta a la esposa solo algunos periodos y en su propia empresa, determinaria que no fuera de
aplicacién la STS de 26 de marzo de 2015, pues en el presente caso deberia analizarse que D.? Estibaliz siempre
ha compatibilizado el trabajo para la empresa del esposo con la casa y sin ayuda externa, por ello, en este caso, si
le corresponderia la compensacion prevista en el art. 1438 CC , pese a ello en el suplico del recurso solicita la
confirmacion de la sentencia del juzgado en la que no se le concedia la indemnizacion establecida en el art. 1438
del C. Civil .

En definitiva, como ha trabajado para el esposo, por ese motivo, no tiene derecho a la indemnizacién del
art. 1438 CC ni a la prestacion por desempleo y la Audiencia le ha limitado la pensién compensatoria.
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La recurrente alega que esta totalmente desamparada pues se ha dedicado durante el matrimonio al cuidado
de los hijos, ha contribuido con su trabajo en las empresas de su esposo, por ello, no tiene derecho a indemnizacion
y la pensién contributiva se le limita; si no se le compensa con la indemnizacion del art. 1438 CC el desequilibrio es
tremendo, si al menos se le hubiera compensado por ese sacrificio en base a esta norma, podria entenderse la
limitacién temporal de la pensidon compensatoria, pero no se le ha reconocido ninguna, aun siendo compatibles
ambas.

En el motivo cuarto, se solicita dadas las circunstancias del caso la no imposicién de costas a la recurrente
para el caso de no ser estimado el recurso a la casacion.

Segundo. Causas de inadmisibilidad .
Deben rechazarse dado que :

1. El recurso se plantea con motivos bien definidos y estructurados.

2. Se concreta el interés casacional.

3. No se incurre en una nueva valoracién probatoria, sino en las consecuencias juridicas de los hechos
acreditados en las instancias.

Tercero. Motivos primero y segundo.

1. Motivo primero. La sentencia impugnada infringe el art. 97 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 del
Caddigo Civil, presentando interés casacional por cuanto que se opone a la jurisprudencia existente al respecto,
jurisprudencia fijada por el Tribunal Supremo en numerosas resoluciones como la n.° 741/2013, de 20 de noviembre,
(rec. 1022/2012) en la que el Tribunal Supremo , resumidamente, indica que la pension compensatoria no pretende
equilibrar patrimonios, pero si nivelar el desequilibrio existente, que en el caso es manifiesto, pues el alto poder
adquisitivo del esposo permitié un elevado nivel de vida durante el matrimonio, pero no consta que vaya a beneficiar
a la esposa tras el divorcio, de modo que no procede en revision casacional dejar sin efecto la pension vitalicia dado
que la situacion de desequilibrio es patente, y se va a perpetuar mientras la menor se mantenga al cuidado de la
madre y para cuando se independice econdmicamente ésta habra alcanzado una edad elevada, que le impedira
estabilizar sus expectativas profesionales (FJ 2-4).

2. Motivo segundo. Infraccién del art. 97 Cédigo Civil , la sentencia recurrida se opone a la jurisprudencia
existente al respecto, jurisprudencia fijada por el Tribunal Supremo entre otras en la STS de 10 de febrero de 2005
, que junto con la sentencia resefiada en el motivo anterior sientan la unificacién de doctrina. Esta doctrina se ha
completado, a partir de la sentencia de 19 de diciembre de 2005 , con la referencia a la modificacién del art. 97.1
CC ( sentencias de 9 y 14 octubre 2008 y 28 abril 2010 ). En consecuencia y de acuerdo con la modificacién
introducida por la Ley 15/2005, la pensioén podra constituirse por un periodo de tiempo concreto, o bien de forma
indefinida STS 28 abril 2005 , que interpreta el art. 97 CC .

Se denuncia la infracciéon del art. 97 del CC por presentar interés casacional, referidos a la pension
compensatoria, ya que la sentencia recurrida se opondria a la jurisprudencia de la sala en la que se indica que la
pensidn compensatoria no pretende equilibrar patrimonios, pero si nivelar el desequilibrio existente, se impugna en
el presente recurso el caracter temporal de la pensidon compensatoria por seis afios que ha fijado la sentencia
recurrida.

Cuarto. Decision de la sala. Temporalidad de la pensién compensatoria .

Se estiman los dos motivos.

Es una cuestidén no controvertida la necesidad de pensién compensatoria, discutiéndose Unicamente si la
misma ha de ser temporal (seis afios) como establece la sentencia de la Audiencia o si debe declararse que la
misma ha de ser indefinida, como pretende la recurrente, amparandose en la violacion de la doctrina jurisprudencial.

En la sentencia recurrida se declara:

«Entendemos por tanto que dicha pension compensatoria debe mantenerse en la cuantia sefialada en la
sentencia de instancia, si bien limitandola temporalmente durante un periodo de 6 afios. En tal sentido valoramos al
respecto los bienes y medios econdmicos mencionados de los que dispone la esposa, asi como los demas criterios
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previstos en el articulo 97 del Cédigo Civil de los que podemos obtener la certeza de que en tal periodo temporal
podria resultar factible la superacién del comentado desequilibrio en los términos antes citados».

De dicho parrafo se deduce que la hoy recurrente goza de medios suficientes con los que poder afrontar el
desequilibrio, si bien le concede un plazo de seis anos de pension compensatoria, cuando el juzgado la habia fijado
con caracter indefinido.

Igualmente se declara en la sentencia recurrida:

«Valoramos por tanto la dedicacion de la esposa a la familia, comprensiva tanto del cuidado y atencién de
los hijos, como del hogar familiar. Ademas, consta también probada la directa colaboracién de la Sra. Estibaliz en la
actividad industrial titularidad de su esposo, pues si bien es cierto que por dicha colaboracion percibia una concreta
remuneracion econémica, cabe afirmar asimismo que el desempefio de esa labor como jefa o encargada de
administracion también ha contribuido a la obtencion de mayores beneficios por el Sr. Belarmino y en general al
incremento de su actividad empresarial. Ese trabajo de la Sra. Estibaliz se ha desarrollado durante 22 afios, al
tiempo que la convivencia matrimonial, cuya duracién constituye otro elemento de valoraciéon previsto en el art. 97
del Codigo Civil , se ha prolongado durante 32 afios. En la actualidad la esposa cuenta con 53 afios de edad y
carece de actividad laboral tras haber cesado en su puesto de trabajo por iniciativa del Sr. Belarmino . Valoramos
también, tal y como se ha acreditado, que la Sra. Estibaliz padece determinadas patologias que, en su caso, le
dificultarian e incluso le podrian impedir su incorporacion al mercado laboral, unido ello a su edad y a su especifica
cualificacion profesional».

De este texto se deduce que la hoy recurrente tiene patologias que le podrian impedir su incorporacion al
mercado laboral, unido ello a su edad y a su especifica cualificacion profesional (que no consta).

Ambos razonamientos de la sentencia recurrida son contradictorios, pues, por un lado considera que podra
revertir la situacién de desequilibrio en seis afos, y, por otro, entiende que su insercién en el mercado laboral es
improbable.

Es complejo conocer la ratio decidendi (razdn de decidir) de la sentencia recurrida, dado que si la Audiencia
entendia que el patrimonio inmobiliario de la hoy recurrente era mas que suficiente para atender a sus necesidades
no debid fijar pensidon compensatoria, sin embargo, la establece por un periodo de seis afios, de lo que se deduce
que solo con el patrimonio existente no va a mejorar su situacion de desequilibrio. Por lo cual para equilibrar la
situaciéon seria necesario que se insertase en el mercado laboral y la propia sentencia reconoce que ello es
inverosimil.

Esta sala ha declarado sobre la duracién de la pensidon compensatoria en sentencia 304/2016, de 11 de
mayo :

«Una vez expuesto que la fijacién de un limite temporal es posible, tanto legal como jurisprudencialmente,
la cuestion se contrae a la determinacién de los criterios que deben servir de pauta a tal fin. Segun la doctrina que
recoge las sentencias antes citadas «el establecimiento de un limite temporal para su percepcién, ademas de ser
tan solo una posibilidad para el érgano judicial, depende de que con ello no se resienta la funcién de restablecer el
equilibrio que le es consustancial, siendo ésta una exigencia o condicion que obliga a tomar en cuenta las especificas
circunstancias del caso, particularmente, aquellas de entre las comprendidas entre los factores que enumera el
articulo 97 CC (que segun la doctrina de esta Sala, fijada en STS de 19 de enero de 2010, de Pleno (RC num.
52/2006 ), luego reiterada en SSTS de 4 de noviembre de 2010 (RC num. 514/2007 ), 14 de febrero de 2011 (RC
num. 523/2008 ), 27 de junio de 2011 (RC num. 599/2009 ) y 23 de octubre de 2012 (RC num. 622/2012 ), entre las
mas recientes, tienen la doble funcién de actuar como elementos integrantes del desequilibrio, en tanto en cuanto
sea posible segun la naturaleza de cada una de las circunstancias, y, una vez determinada la concurrencia del
mismo, la de actuar como elementos que permitiran fijar la cuantia de la pensién), que permiten valorar la idoneidad
o aptitud de la beneficiaria para superar el desequilibrio econémico en un tiempo concreto, y, alcanzar la conviccion
de que no es preciso prolongar mas alla su percepcién por la certeza de que va a ser factible la superacion del
desequilibrio, juicio prospectivo para el cual el 6rgano judicial ha de actuar con prudencia y ponderacion, con criterios
de certidumbre. Pero a partir de la valoracion de esos factores, ya sea para fijar un limite temporal a la obligacién
como para fijar la cuantia de ella el juicio prospectivo del é6rgano judicial debe realizarse con prudencia, y
ponderacion y con criterios de certidumbre. En definitiva, como recoge la sentencia de 10 de febrero de 2005, RC.
1876/2002 , con certidumbre o potencialidad real determinada por altos indices de probabilidad, que es ajena a lo
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que se denomina futurismo o adivinacion ( STS de 2 de junio de 2015, RC. 507/2014 ). El plazo habra de estar en
consonancia, por tanto, con la previsién de superacion del desequilibrio».

En igual sentido la sentencia 128/2017, de 24 de febrero .
Quinto. Mativo tercero.

Motivo tercero. Infraccién del punto 9.° del art. 97 del CC , al haber sido vedado el derecho a la indemnizacion
del art. 1438 del CC por el hecho de que el propio esposo durante 22 afos de vigencia del régimen de separacién
de bienes, dio de alta a la esposa solo en algunos periodos y en su propia empresa y ello en aplicacion de la STS
135/2015, de 26 de marzo (rec. 3107/2012 ), que reitera como doctrina jurisprudencial la siguiente: «El derecho a
obtener la compensacion por haber contribuido uno de los cényuges a las cargas del matrimonio con trabajo
doméstico en el régimen de separacion de bienes requiere que habiéndose pactado este régimen, se haya
contribuido a las cargas del matrimonio solo con el trabajo realizado para la casa. Se excluye, por tanto, que sea
necesario para obtener la compensacion que se haya producido un incremento patrimonial del otro cényuge».

Pese a ello en el suplico del recurso solicita la confirmacién de la sentencia del juzgado, en la que no se le
concedia la indemnizacion establecida en el art. 1438 del C. Civil .

Sexto. Decision de la sala.

Dado que en el suplico del recurso de casacion se solicita la confirmacion de la sentencia del juzgado, en la
cual no se concedia la indemnizacion del art. 1438 del C. Civil , debemos entender que este motivo es una mera
alegacion que pretende evidenciar que la no concesion de la indemnizacion reforzaria la necesidad de fijar como
indefinida la pension compensatoria.

Por lo expuesto no podemos considerar este motivo como auténomo, lo que hace innecesario el analisis del
art. 1438 del C. Civil .

Por lo expuesto, apreciada la situacién de desequilibrio y reconocida en la sentencia recurrida la
improbabilidad de que se revierta la situacion, por ahora, procede estimar el recurso de casacion, declarando que
la pension compensatoria es de caracter indefinido y confirmando la sentencia recurrida en los demas extremos.

Estimado el recurso, no ha lugar al analisis del motivo cuarto.

Séptimo. Costas.

Estimado el recurso no procede imposicién de costas, acordando la devolucién del depésito para recurrir (
arts. 394 y 398 LEC ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.° Estimar el recurso interpuesto por DAa. Estibaliz contra sentencia de 23 de marzo de 2016, del recurso
de apelacion num. 882/2015, de la seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Murcia .

2.° Casar parcialmente la sentencia recurrida, declarando que la pensiéon compensatoria es de caracter
indefinido y confirmandola en los demas extremos.

3.° No procede imposicidon de costas, acordando la devoluciéon del depdsito para recurrir. Librese al
mencionado tribunal la certificacidon correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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