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Contrato de obra. Reclamacion de deuda. Levantamiento del velo. Abuso de personalidad societaria
para defraudar a terceros. Sucesién de empresa. El presente caso plantea como cuestion de fondo, el
empleo abusivo de la personalidad juridica de la sociedad para defraudar a los acreedores y, en
consecuencia, la procedencia de la aplicacién de la doctrina del levantamiento del velo. La sala declara que
le asiste en parte la razén a la recurrente cuando cuestiona la correccion técnica de la fundamentacion que
desarrolla la sentencia recurrida. La ratio decidendi no puede descansar en la existencia de una subrogacion
en el crédito, pues ningun tercero o interesado en el cumplimiento de la obligacion ha satisfecho el crédito
reclamado, ni tampoco en la novacion o modificacién subjetiva de la relaciéon obligatoria, pues no ha
resultado acreditada la cesidn del contrato de obra. Por lo que el hecho de que las obras de remodelacion
beneficien al actual arrendatario, por si solo, no justifica la excepcion al principio de la eficacia relativa de
los contratos. Sin embargo, el motivo planteado carece de efecto Util, pues si que resulta de aplicacién la
doctrina del levantamiento del velo como excepcién al principio de la eficacia relativa de los contratos y, con
ello, el correcto fallo de la sentencia recurrida. Procede la aplicacion de dicha doctrina con relacion al abuso
de la personalidad mediante una sucesién de empresa destinada a defraudar o perjudicar el legitimo cobro
de los acreedores. Esto es lo que ocurre en el presente caso, en donde el socio mayoritario de la sociedad
originaria, persona que encargd directamente las obras de remodelacion del local y se comprometio
personalmente a pagarlas, impulsé, en apenas dos meses desde su cese como liquidador de la sociedad
originaria, la constitucién de una nueva sociedad (la demandada-recurrente), de la que es administrador
Unico y socio mayoritario. Todo ello con una clara finalidad de continuar con el objeto social y la actividad
de explotacion que venia ejerciendo en la sociedad objeto de liquidacién, con la que comparte el mismo
domicilio social. Por lo que la sala concluye a los efectos de la aplicacion de la doctrina del levantamiento
del velo, que la sociedad recurrente ha sucedido, de forma fraudulenta, a la originaria en la explotacion
comercial del local, por lo que viene obligada al pago de la deuda reclamada.
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SENTENCIA

Excmos. Sres.

D. Francisco Marin Castan, presidente
D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Orduiia Moreno

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro Jose Vela Torres

En Madrid, a 20 de diciembre de 2017.

Esta sala ha visto el recurso de casacion, interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacion
nam. 512/2014 por la seccion 25.2 de la Audiencia Provincial de Madrid , como consecuencia de autos de juicio
ordinario nim. 798/2013, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 87 de Madrid, cuyo recurso fue
interpuesto ante la citada Audiencia por la procuradora dofia Maria Dolores de la Plata Corbacho en nombre y
representaciéon de Furayat Il Internacional S.L., compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion la
procuradora dofia M.2 Dolores de la Plata Corbacho en calidad de recurrente y la procuradora dofia Patricia Martin
Lépez en nombre y representacion de Aleppo Castilian S.L., en calidad de recurrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El procurador don Victorio Venturini Medina en nombre y representacion de Aleppo Castilian S.L, interpuso
demanda de juicio ordinario, contra la mercantil Proyectos Internacionales de Hosteleria Ansa S.L. y contra la mercantil
Furayat Il Internacional S.L, asistido de la letrada dofia Sonia Coso Encabo y alegando los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que:

«Se condene a Proyectos Internacionales de Hosteleria Ansa S.L. y Furayat Il Internacional S.L. al pago de
QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS (572.585 €), mas los intereses
legales y todo ello con expresa imposicidon de costas».

Segundo.

La procuradora dofla Concepcion Villaescusa Sanz, en nombre y representacion de Proyectos
Internacionales de Hosteleria Ansa, S.L., en Liquidacién, contesté a la demanda, asistido del letrado don Fernando
Palacios Morales y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

«Desestimando la demanda con todos los pronunciamientos favorables a mi representado, imponiendo a la
actora las costas por su evidente temeridad y mala fex».

La procuradora dofia Maria Dolores de la Plata Corbacho, en nombre y representacion de Furayat |l
Internacional S.L., contesté a la demanda, asistido de la letrada dofia Raquel Fraguas Herranz y oponiendo los
hechos y fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion, terminé suplicando:

«Se desestime integramente la demanda, con expresa imposicién de costas a la demandante».
Tercero.

Previos los tramites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 87 de Madrid, dicté sentencia con
fecha 3 de marzo de 2014 , cuya parte dispositiva es como sigue:

.. . Y
www.civil-mercantil.com o 0 @ @ @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

«DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda promovida por el Procurador Sr Venturini Medina en nombre y
representacién acreditada en la Causa.

»DEBO CONDENAR Y CONDENO a PROYECTOS INTERNACIONALES DE HOSTELERIA ANSA SLy la
entidad FURAYAT Il INTERNACIONAL SL al abono conjunto y solidario a la entidad ALEPPO CASTILIAN SL la
suma de 572 585,88 euros, con mas los intereses legales de dicha suma desde la fecha de la demanda hasta esta
Sentencia y, a partir de esta Resolucién, seran incrementados en dos puntos hasta el completo pago o consignacion,
asi como el pago de las costas de este procedimiento.

Cuarto.

Interpuesto recurso de apelacién por la representacién procesal de las mercantiles Proyectos
Internacionales de Hosteleria Ansa S.L. y de Furayat Il Internacional S.A., la seccién 25.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid, dict6 sentencia con fecha 12 de febrero de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Que desestimando cada recurso de apelacion formulado por la respectiva representacién procesal de
PROYECTOS INTERNACIONALES DE HOSTELERIA ANSA S.L. y de su sucesora, FURAYAT I
INTERNACIONAL S.A., contra la sentencia n.° 36/2014, de 3 de marzo, del Juzgado de 1.2 instancia n.° 87 de
Madrid , dictada en el procedimiento ordinario n.° 798/2013, confirmamos la resolucién judicial recurrida, con
imposicion a la apelante resefiados de las costas procesales devengadas en esta alzada. Se declara la pérdida de
la suma depositada para recurrir a la que se dara el destino previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta n.° 9
LOPJ ».

Quinto.

Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacioén la representacion procesal de la mercantil
Furayat Il Internacional, S.L., con apoyo en los siguientes motivos: Primero.- Articulo 477, apartado 1, LEC por
infraccion del articulo 1257, péarrafo primero, inciso primero del Cédigo Civil . Segundo.- Articulo 477.1 LEC por
infraccién de los articulos 1091 , 1255y 1526 CC .

Sexto.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 19 de abril de 2017
se acordo6 admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizaran su oposicion en el
plazo de veinte dias. Evacuado el traslado conferido, la procuradora dofia Patricia Martin Lopez, en nombre y
representacion de la mercantil Aleppo Castillian S.L., presenté escrito de impugnacion al mismo.

Séptimo.

No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo
el dia 5 de julio del 2017, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Resumen de antecedentes.

1. El presente caso plantea, como cuestién de fondo, el empleo abusivo de la personalidad juridica de la
sociedad para defraudar a los acreedores y, en consecuencia, la procedencia de la aplicacién de la doctrina del
levantamiento del velo.

2. En sintesis, la entidad Aleppo Castilian S.L. (en adelante, Aleppo), sociedad beneficiaria de la escisién

parcial de la sociedad Tarvi Proyectos Inmobiliarios S.L, (en adelante, Tarvi), presentd una demanda en la que
solicité el pago, conjunto y solidario, de la cantidad de 572.585,88 € a la entidad Proyectos Internacionales de
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Hosteleria Ansa S.L. (en adelante Ansa), sociedad en proceso de liquidacion desde el 23 de febrero de 2011, y a la
entidad Furayat Il Internacional S.L (en adelante, Furayat).

En dicha demanda relaté que, en su dia, Tarvi fue contratada por Ansa para la realizacién de unas obras de
adaptacién y remodelacién de una sala de fiestas de la que era arrendataria. De forma que tras la finalizaciéon de
dichas obras, con su correspondiente recepcion, quedé pendiente de cobro la citada cantidad de 572.585,88 €, que
ha resultado impagada hasta la fecha. También resalté que se habia producido una clara sucesién de empresas
entre Ansa y Furayat, puesto que ambas, en un corto espacio de tiempo, coincidieron en domicilio y objeto social o
actividad de explotacion, siendo determinante la intervencion del Sr. Edemiro , antiguo socio de Ansa y persona que
encargé las obras, y actual administrador Unico de Furayat. Por dltimo, en los fundamentos de derecho, alegé la
existencia de un uso abusivo de la personalidad juridica en perjuicio de acreedores, en tanto en cuanto el socio
mayoritario de Ansa, el citado Sr. Edemiro , procedié al vaciamiento de actividad y bienes de esta sociedad, para
continuar con la misma actividad y explotacion por medio de la constitucion de la nueva sociedad y eludir, de este
modo, la responsabilidad de los pagos debidos por la primera entidad que estaba sujeta a liquidacion.

Ansa, en la contestacion a la demanda, neg6 tener conocimiento de dicha deuda y alegé que en la situacion
de liquidacién en la que se encontraba le era imposible conocer el estado real de las deudas impagadas

Por su parte, Furayat nego relacion alguna con Ansa, y que se hubiera producido la sucesién de empresa y
el empleo abusivo de la personalidad juridica para perjudicar a los acreedores.

3. Como hechos relevantes acreditados en la instancia, deben sefalarse los siguientes.

I) La realizacion de la obra por encargo directo del Sr. Edemiro cuando era socio mayoritario de Ansa y su
compromiso verbal de hacerse cargo del pago si la entidad finalmente no lo hiciera.

II) La asuncién, por parte del Sr. Edemiro , del pago pendiente a proveedores y suministradores que habian
sido originariamente de Ansa, para continuar la explotacion econémica del negocio por medio de Furayat.

[1l) La constitucion por el Sr. Edemiro , tras solo dos meses de su cese como liquidador de Ansa, de la nueva
sociedad Furayat, de la que es administrador Gnico y socio mayoritario.

IV) La transmisién de la licencia de explotacién que tenia la sociedad Ansa en favor de la nueva sociedad.

4. La sentencia de primera instancia estim6 la demanda y condend a ambas entidades al pago, conjunto y
solidario, de la cantidad reclamada. En sintesis, consideré que Furayat era una empresa continuadora de la
explotacion de Ansa, administrada de forma exclusiva por el mismo comitente de las obras cuyo impago habia sido
reconocido, por lo que las obras habian quedado en el local y representaban un claro beneficio en provecho de
Furayat.

5. Interpuestos recursos de apelacion por las codemandadas, la sentencia de la Audiencia acordd su
desestimacion y confirmé la sentencia de primera instancia. En sintesis, a los efectos que aqui interesan, considerd
gue en la practica se habia producido una subrogacién que podria encuadrarse en la novacion subjetiva por via de
una cesion del contrato. De forma que al sucederse en la explotacion de un mismo negocio de espectaculos, las
sociedades demandadas se beneficiaron del resultado de las obras de remodelacién que realizé la parte
demandante. Por lo que la deuda era exigible a ambas sociedades en virtud de la subrogacion operada.

6. Frente a la sentencia apelada, la codemandada Furayat interpone recurso de casacion.
Recurso de casacion.
Segundo.

Contrato de obra. Reclamacién de deuda. Levantamiento del velo. Abuso de personalidad societaria para
defraudar a terceros. Sucesion de empresa. Doctrina jurisprudencial aplicable.

1. Furayat, al amparo del ordinal 3.° del articulo 477.2 LEC , interpone recurso de casacion que articula en
dos motivos.

En el motivo primero, denuncia la infraccién del art 1257 Codigo Civil y de la doctrina jurisprudencial que
recoge el principio de relatividad contractual contenida, entre otras, en las sentencias de 15 de marzo de 2007 , 19
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de junio de 2006 , 22 de febrero de 2012 , 28 de marzo de 2012, 11 de abril de 2011 , 13 de diciembre de 2012 ,
13 de abril de 2011 y 25 de febrero de 2013 . En su desarrollo sostiene que no hay ninguna circunstancia que
explique la aplicacién al presente caso de la doctrina que flexibiliza el principio de relatividad ya que se da en
supuestos de venta o transmisién mediante negocio juridico expreso y, en nuestro caso, nada de esto se ha
producido, en orden a justificar la condena a la sociedad ahora recurrente a pagar un crédito derivado de un contrato
respecto del que es un tercero completamente extrafio a los contratantes intervinientes en el contrato de
arrendamiento de obra, cuyo pago se reclama en la demanda. Afiade que el contrato de ejecucion de obra afecta
exclusivamente a las partes que lo celebraron, sin que hubiera habido ningin negocio posterior que pudiera producir
la introduccién de Furayat en la relacion juridica configurada en el mismo o al menos se haya probado. La sentencia
no sefiala elemento o dato alguno para fundamentar su apreciacion de que ha habido esa sucesion de empresas,
siendo solo apreciaciones o juicios de valor carentes de soporte probatorio alguno. De esta forma, concluye que la
vinculacién contractual establecida entre las partes del contrato de ejecucién de obra solo debe producir efectos
entre sus intervinientes, dado el caracter personal y relativo del contrato, no concurriendo los presupuestos exigidos
jurisprudencialmente para que los efectos del referido contrato trasciendan a un tercero extrafio al mismo.

2. El motivo debe ser desestimado.

A la recurrente le asiste en parte la razén cuando cuestiona la correccién técnica de la fundamentacién que
desarrolla la sentencia recurrida. La ratio decidendi no puede descansar en la existencia de una subrogacion en el
crédito, pues ningun tercero o interesado en el cumplimiento de la obligaciéon ha satisfecho el crédito reclamado (
articulo 1210 del Cdadigo Civil ), ni tampoco en la novacion o modificacion subjetiva de la relacion obligatoria, pues
no ha resultado acreditada la cesién del contrato de obra. Por lo que el hecho de que las obras de remodelacion
beneficien al actual arrendatario, por si solo, no justifica la excepcién al principio de la eficacia relativa de los
contratos ( articulo 1257 del Cédigo Civil ).

Sin embargo, pese a lo expuesto, el motivo planteado carece de efecto Util, esto es, de consecuencias
practicas, pues de los motivos invocados en la demanda, y de las circunstancias acreditadas en la instancia, si que
resulta de aplicacion la doctrina del levantamiento del velo como excepcion al principio de la eficacia relativa de los
contratos y, con ello, el correcto fallo de la sentencia recurrida.

En esta linea, de acuerdo con la tipologia de supuestos que justifican la aplicacion de la doctrina del
levantamiento del velo (entre otras, STS 326/2012, de 30 de mayo ), procede la aplicacidon de dicha doctrina con
relacion al abuso de la personalidad mediante una sucesion de empresa destinada a defraudar o perjudicar el
legitimo cobro de los acreedores.

Esto es lo que ocurre en el presente caso, en donde el Sr. Edemiro , socio mayoritario de la originaria Ansa,
persona que encargo directamente las obras de remodelacion del local y se comprometié personalmente a pagarlas,
impulsé, en apenas dos meses desde su cese como liquidador de Ansa, la constitucion de una nueva sociedad
(Furayat), de la que es administrador Unico y socio mayoritario. Todo ello con una clara finalidad de continuar con el
objeto social y la actividad de explotacion que venia ejerciendo en la sociedad objeto de liquidacion, con la que
comparte el mismo domicilio social.

Continuidad en la explotacién que ha sido constatada en la propia «transmisidn» de la licencia que concedid
el Ayuntamiento de Madrid para que la nueva sociedad continuara con la explotacién de la sala «Alcala 20» y que
llevd, a su vez, a que el Sr. Edemiro realizara determinados pagos a antiguos proveedores y suministradores de
Ansa con el objeto de poder continuar con la explotacién econémica del citado local, ahora bajo la personalidad
societaria de Furayat.

Por lo que cabe concluir, a los efectos que aqui interesan, de la aplicacion de la doctrina del levantamiento
del velo, que Furayat ha sucedido, de forma fraudulenta, a la originaria Ansa en la explotacién comercial de la citada
sala, por lo que viene obligada al pago de la deuda reclamada.

3. La desestimacion del primer motivo comporta que resulte innecesario entrar en el examen del segundo
motivo del recurso de casacion relativo a los presupuestos de aplicacion de la figura de la cesion del contrato.

Tercero. Costas y depdsito.

1. La desestimacion del recurso de casacién comporta que las costas causadas por el mismo se impongan
a la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 398.1 LEC .
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2. Asimismo, procede ordenar la pérdida del deposito constituido para la interposicion del recurso de
casacién, conforme a lo establecido en la disposicion 15.2 LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1. Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la entidad Furayat |l
Internacional S.L, contra la sentencia dictada, con fecha 12 de febrero de 2015, por la Audiencia Provincial de
Madrid, seccién 25.2, en el rollo de apelacién nium. 512/2014 .

2. Imponer las costas del recurso de casacion a la parte recurrente.

3. Ordenar la pérdida del depésito constituido para la interposicion del recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Francisco Marin Castan Ighacio Sancho Gargallo
Francisco Javier Ordufia Moreno Rafael Saraza Jimena
Pedro Jose Vela Torres
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