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SUMARIO:

Recurso de amparo. Derecho a la libertad. Habeas corpus. Informacién de derechos. Acceso a las
actuaciones. A los agentes estatales responsables de la custodia de un detenido les corresponde informar
al detenido por escrito, de forma inmediata y comprensible, no sélo de los derechos que durante tal condicion
le corresponden, sino también de los hechos que se le atribuyen y de las razones objetivas sobre las que
se apoya su privacion de libertad; y cuando éste sea el caso y el detenido lo solicite, deben también
proporcionarle acceso a aquellos documentos o elementos de las actuaciones en los que se apoye
cautelarmente la decisién cautelar.

PRECEPTOS:

Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos de 1950 (CEDH), arts. 5y 6.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, art. 14.
Constitucion Espafiola, arts. 17.3y 4,24.1y 2 y 53.2.

Ley Organica 6/1985 (LOPJ), art. 241.

Ley Organica 2/1979 (LOTC), arts. 43.1y 2y 44.2.

Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 118.1, 292, 302, 490, 492, 520.2 y 527.

Ley Orgénica 6/1984 (Habeas Corpus) art. 1.

PONENTE:

Don Candido Conde-Pumpido Tourén.

ECLILEES:TC:2018:21

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Juan José Gonzalez Rivas, Presidente, don
Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-
Pumpido Tourdn y dofia Maria Luisa Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3766-2016, promovido por don Wander Suero, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Marta Granda Porta y asistido por el Letrado don Antonio Agundez Lopez
(designados de oficio), contra el Auto de fecha 15 de mayo de 2016, dictado por el Juzgado de Instruccion nam. 27
de Madrid (procedimiento de «habeas corpus» nim. 1510-2016), que denegé la incoacién del procedimiento instado.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourdn, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito recibido en el registro general de este Tribunal el 24 de octubre de 2016, dofia Marta Granda
Porta, Procuradora de los Tribunales, actuando en nombre y representacion procesal de don Wander Suero,

.. . Y
www.civil-mercantil.com o 0 @ @ @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/

Civil Mercantil

interpuso recurso de amparo contra la resolucién judicial denegatoria de la incoacion de procedimiento de habeas
corpus que se cita en el encabezamiento, pretensién que habia sido anticipada en escrito presentado el 28 de junio
de 2016 en el que, a efectos de este proceso de amparo, se solicitaba también la designacién de procurador del
turno de oficio.

2. Sintéticamente expuestos, los hechos en los que tiene su origen el presente recurso, segun se deduce
del contenido del atestado policial remitido junto con las actuaciones, son los siguientes:

a) Sobre las 01:20 horas del dia 15 de mayo de 2016, a la altura del nimero 15 de la calle Comandante
Fontanes de Madrid, el demandante de amparo y tres varones mas (uno de ellos menor de edad) fueron
interceptados y detenidos por dos agentes del Cuerpo Nacional de Policia a quienes, instantes antes, los ocupantes
de diversos vehiculos que circulaban por la calle General Ricardos les indicaron que, junto a un parque situado en
el cruce de dicha via con la calle Sallaberry, se estaba produciendo una reyerta entre varios jovenes. La intervencion
policial se produjo tras presenciar los agentes como los cuatro jévenes detenidos abandonaban a la carrera el citado
parque, se introducian por la calle Comandante Fontanes y, uno de ellos, arrojaba al suelo un machete de 36
centimetros de hoja que presentaba restos de sangre, que fue inmediatamente recuperado. Simultaneamente, en
lainmediata y paralela calle Joaquin Ruiz nim. 13, otros dos agentes policiales, previamente avisados por un vecino,
hallaron tendido en el suelo a un joven, que presentaba heridas de arma blanca en la espalda y la mano izquierda,
y junto a él, a otro joven que le atendia, que también presentaba heridas de arma blanca en la mano derecha.

b) Dos horas después, sobre las 03:20 horas de la madrugada, los detenidos fueron puestos a disposicion
del grupo XXXII de la brigada provincial de informacién de la Jefatura Superior de Policia de Madrid. EI menor de
edad fue trasladado y puesto a disposicién del grupo de menores de la brigada provincial de policia judicial. A las
03:25 horas, mediante una declaraciéon impresa que firmaron junto al instructor y secretario del atestado, los tres
detenidos mayores de edad fueron informados de los derechos de los que, en tal condicién, eran titulares. Entre
ellos, singularmente, aparece en el formulario utilizado el «derecho a acceder a los elementos de las actuaciones
gque sean esenciales para impugnar la legalidad de la detencion, que son: lugar, fecha y hora de la detencién; lugar,
fecha y hora de la comision del delito; indicios de participacion en el hecho delictivo: por declaracién de testigos, por
reconocimiento de testigos, por impresiones dactilares u otros vestigios (u) otros».

c) Tras hacerse cargo el turno policial de guardia entrante de la instruccién del atestado, sobre las 08:00
horas del dia 15 de mayo, el instructor hizo constar mediante «diligencia» la siguiente informacién: «Se extiende
para hacer constar que esta Instruccion dispone que queden consignados los elementos esenciales en relacién con
los detenidos presentados. Los cuatro detenidos (tres mayores y uno menor de edad) ... han sido detenidos por el
presunto delito de lesiones, al ser interceptados en el lugar de los hechos por efectivos policiales actuantes. El
presunto ilicito penal se produjo el mismo dia 15 de los corrientes, en la calle General Ricardos en su confluencia
con la calle Sallaberry, sobre las 01:15 horas. Las detenciones se produjeron el dia 15 de los corrientes, sobre las
01:20 horas a la altura del numero 15 de la calle Comandante Fontanes. De estos elementos esenciales son
informados los detenidos en los respectivos actos de toma de declaracién, todo ello en presencia de sus
correspondientes letrados».

d) Durante la mafiana del dia 15 de mayo (a las 09:25 y alas 11:05 horas) los investigadores se entrevistaron
con los dos lesionados que habian sido atendidos durante la madrugada; uno de ellos se encontraba aun en el
hospital y el otro en su domicilio. En sus manifestaciones, recogidas en el atestado, describieron la agresion sufrida,
el nimero de participantes -superior a siete personas-, la secuencia de la agresion y el lugar donde se produjo,
antes y después de acceder al parque situado en la confluencia de la calle General Ricardos con la calle Sallaberry.

e) Alas 12:35 horas, el instructor del atestado comunicé con el colegio de abogados y solicitd la personacion
de los del turno de oficio que correspondieren a los tres detenidos. Personados los letrados designados de oficio, el
interrogatorio policial de los detenidos, con asistencia letrada, se desarrollé entre las 14:30 y las 15:30 horas. En el
acta que documenté la declaracién de don Wander Suero, a peticion del Letrado, se hizo constar «que ha solicitado
a la Instruccién del presente atestado la posibilidad de tener acceso al atestado, no accediendo a ello la Instruccién».

Al finalizar la declaracion del demandante Sr. Suero, su Letrado solicitd el inicio de procedimiento de
«habeas corpus», lo que se llevo a cabo utilizando un impreso de solicitud que le fue entregado al detenido por los
agentes. En él, a las 15:40 horas, como fundamento de su solicitud de ser puesto a disposicion judicial inmediata,
consigno el siguiente: «mi abogado ha solicitado acceder a las diligencias practicadas (atestado policial) para
examinar los elementos que justifican la legalidad de mi detencién y le han negado ver o examinar el atestado, con
vulneracion del art. 520 LECriminal. Que el atestado esta cerrado, pero desconocen si pasaré hoy al Juzgado de
guardia, no habiendo hecho nada».
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f) Recibida la solicitud de «habeas corpus» en el Juzgado de Instruccién niim. 27 de Madrid, la misma fue
informada por el Ministerio Fiscal en sentido desfavorable a la incoacién del procedimiento por entender que la
detencion policial habia cumplido las formalidades legales tanto en cuanto a la causa que la justificaba [articulos
490 y 492 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim)] como a la informacién de derechos al detenido.

En la misma fecha, 15 de mayo de 2016, el Juez de guardia dictd6 Auto por el que deneg0 la incoacion de
procedimiento de «habeas corpus» por entender que «el presente caso no puede encuadrarse en ninguno de los
apartados del citado articulo 1 (de la Ley Organica 6/1984)».

3. En su demanda, el recurrente invoca como vulnerados los derechos fundamentales al procedimiento de
«habeas corpus» (art. 17.4 CE), al que en la demanda denomina «derecho a la impugnacion de la detencién», el
derecho a la asistencia letrada al detenido (articulo 17.3 CE), asi como el derecho de defensa (art. 24.2 CE) en
relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

a) La alegada vulneracién del articulo 17.4 CE se imputa en la demanda de amparo a la actuacion judicial
en cuanto, mediante Auto de fecha 15 de mayo de 2016, inadmitié a limine la solicitud de «habeas corpus» tomando
en consideracién razones de fondo que, conforme a reiterada jurisprudencia constitucional (STC 32/2014, de 24 de
febrero), Unicamente pueden abordarse una vez sustanciado el procedimiento regulado en la Ley Organica 6/1984,
de 24 de mayo. El demandante afirma que no pudo impugnar la legalidad de su detencion en la forma prevista en
la ley y con las debidas garantias porque el juez que resolvié la solicitud de «habeas corpus» omitid, en su
tramitacion, aspectos esenciales del procedimiento legal especifico destinado a tal fin.

b) Considera también el demandante que la actuacion policial ha vulnerado los articulos 17.3 y 17.1 en
relacién con los articulos 24.1 y 24.2 de la Constitucién en cuanto reconocen la asistencia letrada al detenido como
garantia de su libertad personal; vulneracién que asocia al hecho de que el responsable policial de instruir el atestado
no le informé de su derecho a acceder a las actuaciones esenciales para impugnar la legalidad de la detencién, ni
tampoco permiti6 a su abogado tener acceso al atestado durante el desarrollo de la detencién preventiva. Tal
conducta impidi6é que, con cardcter previo al interrogatorio policial del detenido, este recibiera una eficaz asistencia
letrada. Sefiala que, antes de su interrogatorio policial, solo fue informado verbalmente de la calificacién juridica del
delito imputado, del lugar, fecha y hora de su comision, y del lugar, fecha y hora de su detencién. Se fundamenta la
demanda en considerar que el acceso al atestado por parte del abogado de quien ha sido objeto de detencion
preventiva forma parte del contenido de los derechos fundamentales cuya vulneraciéon denuncia, por lo que su
incumplimiento supone la vulneracién del derecho de asistencia letrada reconocido en el articulo 17.3 CE.

c) En tercer lugar, se alega en la demanda que la actuacion policial ha vulnerado también el derecho de
defensa del detenido (art. 24.2 CE) que, como derecho auténomo de los recogidos en el articulo 17.3 CE, se
extenderia a la fase de detencién preventiva. Explica que asi lo ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (SSTEDH de 24 de noviembre de 1993, caso Imbrioscia c. Suiza; y de 28 de octubre de
1994, caso Murray c. Reino Unido, entre otros) y la propia jurisprudencia constitucional (SSTC 196/1987, 165/2005,
339/2005, 49/2007 y 208/2007), de la que deduce que la efectiva garantia del derecho de defensa, puesta en relacién
con el derecho a la tutela judicial efectiva, exige reconocer que el abogado esta legalmente habilitado para conocer
documentalmente en el propio centro de detencion las circunstancias que han propiciado la misma, dado que esta
informacion es precisa para poder impugnarla si lo considera oportuno. Afiade, ademas, que esta garantia ha de
hacerse efectiva reconociendo el pleno acceso del letrado del detenido al atestado policial (esté concluso o no) y la
inclusion de tal posibilidad de acceso en el haz de garantias controlable a través del procedimiento de «habeas
corpus».

En consecuencia, la pretension de amparo finaliza solicitando un pronunciamiento estimatorio que
reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales alegados como vulnerados y que, sin retroaccion de
actuaciones, anule el Auto de 15 de mayo de 2016 del Juzgado de Instruccion nim. 27 de Madrid que denegoé la
incoacion del procedimiento de «habeas corpus».

4. Mediante providencia de 3 de julio de 2017, la Sala acord6 la admision a tramite el recurso de amparo al
apreciar que «concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional porque plantea un problema o afecta
a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este Tribunal». A tenor de lo establecido
en el articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), acordé también dirigir comunicacion al
Juzgado de Instruccion nim. 27 de Madrid para que remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al procedimiento de «habeas corpus» num. 1510-2016, interesando al mismo tiempo que se
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emplazara a quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcién del demandante de amparo, para que en el
plazo de diez dias pudiesen comparecer en este proceso de amparo.

5. Recibidas las actuaciones, mediante diligencia de ordenacién de 24 de julio de 2017 se dio vista de estas
al recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo comin de 20 dias, a fin de que pudieran presentar las alegaciones que
estimaran pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1 LOTC.

6. El recurrente presentd sus alegaciones mediante escrito de fecha 26 de septiembre de 2017. En ellas
ratificé integramente el contenido de la demanda, expresando -ademas- que la escueta informacién sobre los
elementos de la detencion que cuestiona en este caso sigue los criterios fijados en los Acuerdos de la Comision
Nacional de Coordinacion de la Policia Judicial de 15 de julio de 2015 y 3 de abril de 2017 (el ultimo de los cuales
adjunta). En tal medida, extiende sus alegaciones a denunciar la deficiente trasposicion legislativa de la Directiva
2012/13/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacién en
los procesos penales (Leyes Organicas 5y 13/2015), trasposicion que habria permitido una incorrecta interpretacion
policial y judicial de sus criterios y el correlativo incumplimiento del Derecho Comunitario (sic) en este campo. Para
el recurrente, la efectiva garantia del derecho de defensa pasa por permitir al abogado que asiste al detenido conocer
documentalmente y en el propio centro de detencion policial las circunstancias que ha propiciado la misma para,
asi, poder impugnarla, siendo el procedimiento de «habeas corpus» el «recurso interno efectivo» exigido a efectos
de Derecho comunitario (sic).»

7. El Ministerio Fiscal formul6 sus alegaciones mediante escrito registrado el dia 19 de septiembre de 2017.
En él solicita la inadmisién a tramite del recurso de amparo por entender que el recurrente no agoto la via judicial
previa mediante la interposicién de una solicitud de nulidad de actuaciones que, segun entiende, era de obligado
ejercicio frente al Auto de 15 de mayo de 2016 dado que, en éste, se denego la incoacion de procedimiento de
«habeas corpus», el cual no fue tramitado hasta su resolucion de fondo. Para el Ministerio Fiscal, la pretension de
amparo se dirige, con exclusividad, contra la actuacién judicial descrita y, por ello, el agotamiento de la via judicial
exigia en este caso acudir a la posibilidad de reparacién de la vulneracién de derechos fundamentales prevista en
el articulo 241 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Subsidiariamente, si se entendiera que el recurso de amparo
cuestiona la actuacién gubernativa protagonizada por los agentes policiales, alega su eventual extemporaneidad
pues, en tal caso, se trataria de un recurso interpuesto al amparo de lo previsto en el articulo 43.1 LOTC, cuyo plazo
de interposicion -20 dias- habria sido rebasado cuando, el 28 de junio de 2016, se formulé la inicial solicitud de
amparo ante este Tribunal.

En el caso de no ser apreciados los ébices procesales planteados, el Ministerio Fiscal considera que ha de
estimarse la solicitud de amparo y anular la resolucién judicial recurrida por haber resuelto anticipada e
indebidamente la pretension de fondo al denegar la incoacion del procedimiento de habeas corpus, lo que significa
desatender la reiterada doctrina constitucional que cita en su informe, de la que pone como ejemplo la STC
204/2015, FJ 2. Concluye sefialando que la estimacion del amparo por esta causa, ex articulo 17.4 CE, exime al
Tribunal Constitucional del examen del resto de las quejas aducidas sobre la suficiencia de la informacion
proporcionada por la policia al demandante en el desarrollo de su detencidn sobre las razones que la habrian
justificado.

Por todo lo expuesto, solicita el otorgamiento del amparo exclusivamente por vulneracién de los derechos a
la libertad y a la tutela judicial efectiva del demandante (arts. 17.1y 4, y 24.1 CE) y, como consecuencia, la nulidad
del Auto de 15 de mayo de 2016, dictado por el Juzgado de Instruccion ndm. 27 de Madrid.

8. Por providencia de fecha 1 de marzo de 2018 se sefal6 para deliberacion y votacién de la presente
Sentencia el dia 5 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo que, junto con otras tres personas, fue detenido por agentes de policia debido
a su supuesta participacion en la comision inmediatamente anterior de un delito de lesiones, dirige sus quejas frente
a la actuacién policial desarrollada durante su detencidn preventiva y, de forma acumulada, frente a la respuesta
judicial obtenida cuando inst6 su control a través del procedimiento de «habeas corpus». Alega que durante el
desarrollo de la detencion policial fueron vulnerados en diverso modo sus derechos fundamentales a la libertad y
seguridad (en varias de sus vertientes) asi como su derecho de defensa (arts. 17 y 24.2 CE), y que cuando pidié
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proteccion judicial de sus derechos a través del procedimiento de «habeas corpus», el Auto del Juzgado de
Instruccién de guardia que denegd su incoacién no solo reiteré dichas vulneraciones al desatender su queja, sino
que, autbnomamente, vulnerd su derecho a la tramitaciéon de dicho procedimiento (art. 17.4 CE).

Segun expone, aungue lo pidié expresamente antes de que se le interrogase en las dependencias policiales,
a su abogado no le fue permitido tener acceso a la parte del atestado que se habia ya redactado sobre los hechos
investigados que justificaron su detencion, lo que, a su juicio, limit6 indebidamente su derecho a conocer las razones
de la detencion, a contar con una asistencia letrada efectiva y a defenderse frente a una imputacién penal. Dichas
vulneraciones fueron convalidadas y no reparadas por la resolucién denegatoria del Juez de guardia quien, una vez
conocida su privacion gubernativa de libertad, la consideré juridicamente correcta e inadmitié a tramite su solicitud
de «habeas corpus» excluyendo que concurriera alguno de los supuestos previstos en el articulo 1 de la Ley
Organica 6/1984 de 24 de mayo, que permiten calificar la detencién como ilegal.

Como hemos anticipado, a la pretension de amparo expuesta acumula en la demanda otra adicional,
autbnoma, que imputa una lesién originaria a la actuacion judicial. Segun afirma, cuando activé la garantia judicial
de su detencion a través del proceso de «habeas corpus», la respuesta que obtuvo no solamente dejo6 sin reparar
las vulneraciones por parte de la policia alegadas en su solicitud, sino que, al denegar su incoacion por razones de
fondo, descartando que su detencion fuera ilegal, el Juez de Instruccion incurrié en otra vulneracién autbnoma de
su derecho a la libertad personal, en cuanto garantiza su derecho al procedimiento de «habeas corpus» (art. 17.4
de la Constitucion).

Por su parte, con cita de la STC 189/2016, FJ 3, el Ministerio Fiscal afirma, en primer lugar, que la demanda
de amparo debe ser inadmitida por falta de agotamiento de la via judicial previa, pues el demandante dirige sus
quejas en exclusividad contra el Auto de 15 de mayo de 2016, al que imputa la vulneracién de su derecho a la
impugnacién de la detencién (art. 17.4 CE) sin haber solicitado la nulidad de dicha resolucién; solicitud que, ex
articulo 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), era viable y util para denunciar y obtener la reparacién
de la vulneracién sefialada. Subsidiariamente, considera que si se entendiera que la solicitud de nulidad de
actuaciones no fuera exigible por no imputarse lesion autbnoma a la decisién judicial de inadmisién (STC 13/2017
de 30 de enero, FJ 3), la demanda de amparo incurriria en extemporaneidad por haberse registrado en este Tribunal
mas alla del plazo de veinte dias previsto en el articulo 43.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).
Por ultimo, de no apreciarse los Obices procesales planteados, afirma el Ministerio Fiscal que la actuacién judicial
cuestionada vulneré el derecho a la libertad del demandante (arts. 17.1 y 4 CE), por haber acordado la inadmision
de la peticion de «habeas corpus» valorando razones de fondo que solo pueden ser tomadas en consideracion una
vez tramitado el procedimiento previsto en su Ley Organica reguladora (Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo).
Concluye sefalando que la estimacion del amparo por este motivo tiene como consecuencia la declaracion de
nulidad del Auto de 15 de mayo de 2016, y exime del examen del resto de quejas aducidas sobre la suficiencia de
la informacién proporcionada por la policia al demandante sobre las razones de su detencién.

2. El analisis de los Obices procesales planteados por el Ministerio Fiscal no puede llevarse a efecto sin
tomar en consideracion el objeto de las distintas pretensiones impugnatorias acumuladas en la demanda. Desde
esta perspectiva, no podemos compartir la premisa de partida en la que se apoya su alegacion: la de que la
pretensiéon de amparo o bien se dirige exclusivamente contra la decision judicial denegatoria de la incoacién del
procedimiento de «habeas corpus» (art. 44 LOTC), o Unicamente lo hace contra la actuacion gubernativa previa
desarrollada en dependencias policiales (art. 43 LOTC), hip6tesis esta Ultima en la que la intervencion judicial
posterior no habria sido sino el medio utilizado por el demandante para agotar la via judicial previa al amparo.

Sin embargo, como hemos dicho y ha quedado expuesto con mas detalle en los antecedentes de esta
resolucion, a diferencia de otros muchos supuestos analizados por este Tribunal en anteriores resoluciones, la
demanda de amparo no cuestiona Unicamente la tramitacion judicial indebida de la peticién de «habeas corpus»
(art. 17.4 CE) sino que, de manera nuclear y autbnoma, cuestiona también la forma en la que se desarroll6 la previa
detencién policial preventiva del demandante (art. 17.3 CE). Segun destaca el recurrente, al rechazar los agentes la
peticibn de su abogado de tener acceso al atestado policial antes de interrogarle, no le fue permitido conocer
suficientemente las razones de su detencidn, lo que, ademas, limité tanto la efectividad de la asistencia letrada
recibida (art. 17.3 CE), como la capacidad de defenderse frente a la imputacion policial en la que se apoyaba (art.
24.2 CE). En la demanda se afirma que esta concreta impugnacién es el elemento esencial del recurso de amparo
y el que, por su caracter novedoso, justifica su especial trascendencia constitucional, como también lo fue en la
peticion de «habeas corpus» a través de la que el recurrente tratd sin éxito de corregir la actuacion policial.

Por lo tanto, al igual que en otros supuestos ya analizados por este Tribunal en relacion con detenciones
cautelares gubernativas no acordadas judicialmente, ya sean de caracter penal o de distinta naturaleza (SSTC
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86/1996, de 21 de mayo, FJ 1; 224/1998, de 24 de noviembre; 174/1999, de 27 de septiembre, 288/2000, de 27 de
noviembre; 224/2002, de 25 de noviembre, 23/2004, de 23 de febrero; 165/2007, de 2 de julio, 95/2012, de 7 de
mayo, y, mas recientemente, la STC 32/2014, de 24 de febrero), nos hallamos en este caso, formal y materialmente,
ante lo que hemos denominado un «recurso de amparo mixto» correspondiente tanto a la prevision del articulo 43
LOTC como a la de su articulo 44. Junto a la queja principal referida a la actuacion desarrollada por los agentes de
la autoridad durante su detencion preventiva (arts. 17.1y 3y 24.2 CE), la segunda pretension de amparo, compatible
con la anterior, no coincide con la misma pues cuestiona, adicionalmente, la respuesta judicial de fondo e irrecurrible
en cuanto deneg0 la incoacion del procedimiento de «habeas corpus» a través del cual el detenido tratd de obtener
la tutela judicial de sus derechos fundamentales (art. 17.4 CE).

Como hemos constatado en resoluciones anteriores, el caracter mixto del recurso de amparo no puede ser
obviado porque es decisivo para determinar la incidencia sobre una y otra pretensiéon impugnatoria de los 6bices
procesales planteados por el Ministerio Fiscal (STC 145/2015, de 25 de junio, FJ 2).

a) En primer lugar, hemos de descartar que la pretensién de amparo que cuestiona la actuacion gubernativa
pueda ser considerada extemporanea. El mas breve plazo de veinte dias, que el articulo 43.2 LOTC prevé para las
pretensiones de amparo a que se refiere el apartado primero de dicho precepto, es aplicable cuando las demandas
se formulen Unicamente al amparo del mismo (STC 10/2017, de 30 de enero, FJ 3), pero no cuando en el recurso
de amparo se denuncie, adicionalmente, una nueva y distinta lesion imputable a los érganos judiciales al intentar
obtener la reparacion de sus derechos en la obligada via judicial previa. Precisamente, por encontrarnos formal y
materialmente en este caso ante un «recurso de amparo mixto» que imputa una lesion auténoma a la resolucion
judicial dictada en el procedimiento a través del que se insté la garantia de sus derechos como detenido, el plazo
para su interposicion es el establecido en el articulo 44.2 LOTC para las quejas referidas a la actuacion judicial.

Cualquier otra interpretacion obligaria injustificadamente a los demandantes, en casos de amparo mixto, a
renunciar al plazo mas extenso que otorga el articulo 44.2 LOTC (30 dias) en favor del mas breve previsto en el
articulo 43.2 LOTC (20 dias) cuando acumulen pretensiones dirigidas frente a disposiciones, actos juridicos,
omisiones o simple via de hecho del Gobierno o de sus autoridades o funcionarios, con otras dirigidas frente a las
resoluciones judiciales dictadas al instar la proteccion de sus derechos.

b) Por el contrario, coincidimos con el Ministerio Fiscal en apreciar que la pretension de amparo autbnoma
que, ex articulo 17.4 CE, se dirige contra la actuacién judicial en cuanto denegd la incoacién del procedimiento de
«habeas corpus», incurre en el ébice procesal denunciado de falta de agotamiento. En relaciéon con ella, el
demandante no agoté la via judicial previa mediante la interposicién de la peticién de nulidad de actuaciones que,
ex articulo 241.1 LOPJ, era viable y util para obtener la reparacién de la vulneracion de su derecho al procedimiento
de «habeas corpus» que ahora imputa a la decision judicial irrecurrible que inadmitié a tramite su solicitud. Por lo
expuesto, dicha pretension incurre en causa de inadmision [art. 44.1 a) LOTC], lo que en este momento procesal
constituye causa de desestimacion.

Dicha conclusion no puede extenderse a la pretensién acumulada mediante la que se cuestiona la actuacion
policial previa (STC 117/2016, de 20 de junio, FJ 2) pues, en relacién con ella, el demandante opt6 legitimamente
por agotar la via judicial instando el procedimiento de «habeas corpus» -via que era Util para su reparacién-, y en él,
como razon nuclear, alegd expresamente la denunciada irregularidad de la actuacién policial, dando asi al Juez de
Instruccidn la oportunidad de pronunciarse sobre la supuesta vulneracion de derechos fundamentales que imputa a
los agentes de la autoridad (STC 2/2017, de 16 de enero, FJ 3). En tal medida, no podemos considerar que el acceso
a la jurisdiccién constitucional de esta queja que cuestiona la actuacién gubernativa se haya producido per saltum,
es decir, «sin brindar a los 6rganos judiciales la oportunidad de pronunciarse y, en su caso, remediar la lesiéon
invocada como fundamento del recurso de amparo constitucional» (SSTC 141/2011, de 26 de septiembre de 2011,
FJ 2, 1/2013, de 14 de febrero, FJ 2 'y 46/2014, de 7 de abril, FJ 2, in fine). De otra parte, en los términos que expresa
el articulo 241.1 LOPJ, esta concreta queja habia sido ya planteada ante el Juez de Instruccién antes de que dictara
el Auto de 15 de mayo de 2016 que, inadmitiendo a limine la incoacion del procedimiento, se pronuncié sobre la
actuacion policial considerandola juridicamente correcta, por lo que no se trata de una queja sobre una vulneracion
de un derecho fundamental que no hubiera sido denunciada antes de recaer la resolucién que puso fin al
procedimiento de «habeas corpus», sino que, planteada en el mismo, fue expresamente rechazada por el Auto de
15 de mayo de 2016 que descarté que la detencidn fuese ilegal por la forma en que venia desarrollandose [art. 1 a)
y d) de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo].
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3. El recurrente cuestiona el modo en que se desarrollé su detencién policial preventiva. Afirma que fue
insuficiente la informacion verbal que le fue facilitada sobre las razones que justificaban su detencion y que, aunque
lo solicité expresamente antes de ser interrogado, no se le permitié acceder a la parte del atestado policial que habia
sido ya redactada. Sefiala que dicha actuacion no soélo habria desatendido el contenido de su derecho a conocer
las razones de su detencién, dificultando su impugnacién (art. 17.3 CE), sino que también obstaculizé su derecho a
obtener una asistencia letrada efectiva durante la misma (art. 17.3 CE), lo que limit6é indebidamente su derecho a
defenderse en su interrogatorio frente a la imputacion penal que justificd su detencion (art. 24.2 CE). Segun defiende
en su recurso, la garantia efectiva de los derechos alegados s6lo podria haberla obtenido teniendo acceso pleno a
la parte del atestado policial que habia sido ya redactada hasta ese momento.

No existe en este caso debate factico en torno a la realidad de la actuacién policial denunciada, y tampoco
en relacién con el contenido de la informacién oral que le fue facilitada al demandante, pues el atestado recogio la
queja de su abogado en el acta de su declaracién, y el recurrente admite en la demanda que la informacioén que le
fue proporcionada sobre las razones de su detencidn es la especificamente recogida en el atestado, a la que hicimos
referencia en el antecedente 2, letra c) de esta resolucion; esto es, se le comunicé que habia sido detenido como
presunto autor de un delito de lesiones al ser interceptado junto con otros en el lugar de los hechos, asi como que
el delito investigado se habia producido pocos minutos antes de su detencion.

Asi expuesto, el fundamento de la pretension de amparo se refiere a una faceta del derecho a la libertad y
seguridad sobre la que no existe doctrina especifica de este Tribunal, como es el alcance del derecho a conocer las
razones de la detencién policial, el correlativo deber de informacion que recae sobre los poderes publicos, y su
conexion instrumental con el recientemente reconocido derecho de acceso a las actuaciones durante la detencién
y el propio derecho de asistencia letrada al detenido (art. 17.3 CE), asi como las posibilidades de control que, en
esta materia, ofrece el procedimiento de «habeas corpus»; lo expuesto permitié apreciar la especial trascendencia
constitucional de la cuestion planteada [STC 155/2009, FJ 2, letra a)] y justificé su admisién a tramite.

Si bien en resoluciones anteriores este Tribunal ha analizado alegaciones similares a la ahora planteada
(STC 32/2014, de 24 de febrero, y la més reciente STC 13/2017, de 30 de enero), en el primer caso las mismas no
llegaron a abordarse por no haber sido acreditado el presupuesto factico de la queja (FJ 5), y en el segundo caso
nuestro analisis se centrd, primordialmente, en el marco normativo regulador de la cuestion planteada en un
supuesto anterior en el tiempo a la entrada en vigor de la reforma en esta materia de la Ley de enjuiciamiento
criminal, operada por las Leyes Orgéanicas 5/2015, de 27 de abril, y 13/2015, de 5 de octubre.

4. La delimitacion del objeto del recurso exige realizar dos consideraciones previas adicionales:

a) La primera, para recordar que, de entre las distintas vias de proteccion judicial procedentes, el titular de
un derecho fundamental puede elegir la que estime mas conveniente para su defensa (SSTC 90/1985, FJ 5;
196/1987, FJ 2; 160/1991, FFJJ 2y 5; 241/1991, FJ 4, y 31/1996, FJ 9).

En el caso de limitaciones supuestamente indebidas de la libertad personal durante una detencion
gubernativa, hemos admitido que es posible agotar la via judicial previa bien a través del procedimiento de «habeas
corpus» (que es lo mas usual), bien instando la proteccion penal, civil o contencioso-administrativa de los derechos
mediante el ejercicio de las correspondientes acciones dirigidas contra los protagonistas de la supuesta vulneracion,
e incluso cuestionando la decisién judicial que ponga fin al proceso penal subsiguiente que pueda haberse incoado
por la presunta participacion del demandante en el hecho delictivo que justificé la detencién (STC 107/1985, de 7
de octubre). Cada una de estas vias ofrece diversas posibilidades de actuacion juridica y de debate, pero «es al
titular del derecho fundamental a la libertad personal a quien corresponde decidir el tipo de proteccion que impetra
de los Tribunales para preservar o restablecer las vulneraciones que crea haber sufrido en su libertad» (STC
31/1996, FJ 9).

En este caso, el recurrente instd la proteccion judicial de sus derechos a través de la peticién de «habeas
corpus» dando lugar, asi, a un procedimiento urgente, de caracter especial, cognicion limitada y Gnica instancia en
el que Unicamente es posible valorar «la legitimidad de una situacién de privacion de libertad, a la que [el Juez]
puede poner fin o modificar en atencion a las circunstancias en las que la detencién se produjo o se estéa realizando,
pero sin extraer de éstas -de lo que las mismas tuvieron de posibles infracciones del ordenamiento- mas
consecuencias que la de la necesaria finalizacién o modificacién de dicha situacion de privacion de libertad (art. 8.2
de la Ley Orgéanica 6/1984, de 24 de mayo), y adoptando, en su caso, alguna o algunas de las decisiones a las que
se refiere el articulo 9 del mismo texto legal» (SSTC 98/1986, de 10 de julio, FJ 1 y 303/2005, de 24 de noviembre,
FJ 2).
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En consecuencia, dado que la via de proteccién judicial utilizada por el titular del derecho predetermina el
debate que es posible en este proceso de amparo, son Unicamente las garantias recogidas en el articulo 17 de la
Constitucién las que, por razones de subsidiariedad, pueden aducirse en este proceso constitucional.

b) La segunda precision tiene que ver con la alegacion conjunta que se hace en la demanda de amparo del
derecho a la asistencia letrada al detenido en las diligencias policiales y judiciales (art. 17.3 CE) y del derecho de
defensa en los procesos penales (art. 24.2 CE).

En una reiterada jurisprudencia hemos distinguido una doble proyeccion constitucional del derecho de
asistencia letrada, segln se ejercite durante la detencion preventiva (art. 17.3 CE) o en un momento posterior, una
vez el sospechoso del delito o0 acusado se encuentre ya a disposicién judicial (art. 24.2 CE).

De una parte, en cuanto al contenido del derecho de asistencia letrada al detenido, es constante nuestra
jurisprudencia, citada en la STC 13/2017, segun la cual tiene como funcién la de «asegurar que los derechos
constitucionales de quien esta en situacion de detencién sean respetados, que no sufra coaccién o trato incompatible
con su dignidad y libertad de declaracion y que tendra el debido asesoramiento técnico sobre la conducta a observar
en los interrogatorios, incluida la de guardar silencio, asi como sobre su derecho a comprobar, una vez realizados y
concluidos con la presencia activa del Letrado, la fidelidad de lo transcrito en el acta de declaracion que se le
presenta a la firma» (por todas, SSTC 196/1987, de 11 de diciembre, FJ 5; 252/1994, de 19 de septiembre, FJ 4;
229/1999, de 13 de diciembre, FJ 2, y 199/2003, de 10 de noviembre, FJ 4).

Y, de otra parte, en relacion con el derecho de defensa en los procesos penales, el vigente articulo 118.1
de la Ley de enjuiciamiento criminal establece que cualquier persona a quien se atribuya un hecho punible puede
ejercitarlo interviniendo en las actuaciones con asistencia letrada «desde que haya sido objeto de detencién». El
apartado segundo del citado precepto concreta que tal derecho «puede ejercerse sin mas limitaciones que las
expresamente previstas en la ley desde la atribucion del hecho punible investigado hasta la extincion de la pena,
e incluye entre sus contenidos la asistencia letrada de un abogado. Sobre dichos contenidos, este Tribunal destacé
en la STC 107/1985, de 7 de octubre, FJ 3, lo siguiente: que «las garantias exigidas por el articulo 17.3 CE -
informacion al detenido de sus derechos y de las razones de su detencién, inexistencia de cualquier obligacion de
declarar y asistencia letrada- hallan su sentido en asegurar la situacion de quien, privado de su libertad, se encuentra
ante la eventualidad de quedar sometido a un procedimiento penal, procurando asi la norma constitucional que
aquella situacién de sujecidn no devenga en ningun caso en productora de la indefension del afectado». Y
poco después, en la STC 74/1987, de 25 de mayo, FJ 3, se puntualizé que la proscripcion de cualquier forma de
indefensién, recogida en el articulo 24.1 CE, no se referia Gnicamente a las actuaciones judiciales, sino que dicho
precepto «debe interpretarse extensivamente como relativo a toda clase de actuaciones que afectan a un posible
juicio y condena vy, entre ellas, a las diligencias policiales cuya importancia para la defensa no es necesario
ponderar». La estrecha conexién existente entre las garantias juridicas de la detencion y el derecho de defensa
penal aparece expresada también en las SSTC 339/2005, de 20 de diciembre, FJ 3, y 21/1997, de 10 de febrero,
FJ 5, letra B), cuando destacan que la detencién preventiva de una persona y su conduccion a dependencias
policiales permite a los agentes realizar «diligencias tendentes al esclarecimiento de los hechos» [art. 520.1 de la
Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim)], entre las que se incluye la declaracion del detenido; por ello, «es en esta
situacién cuando adquieren su pleno sentido protector las garantias del detenido de ser informado “‘de forma
inmediata, y de modo que le sea comprensible, de sus derechos y de las razones de su detencion”, asi como de la
asistencia letrada y la de un intérprete, dada su innegable importancia para la defensa en tales diligencias».

Esta doble proyeccion del derecho de asistencia letrada, que guarda paralelismo con los textos
internacionales sobre la materia (arts. 5 y 6 del Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales -CEDH-, y articulos 9 y 14 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos -
PIDCP-), no solo permite asignar distinto contenido y facultades de actuacién a cada uno de estos derechos (STC
165/2005, de 20 de junio, FJ 11), sino que impide determinar el contenido del derecho a la asistencia letrada en
cada uno de estos contextos con una lectura y aplicacidon conjunta de los citados articulos 17.3 y 24.2 CE (SSTC
196/1987, de 11 de diciembre, FJ 4; 188/1991, de 3 de octubre, FJ 2; 7/2004, de 9 de febrero, FJ 6).

Por ello, en una reiterada jurisprudencia iniciada en la STC 196/1987, de 11 de diciembre -del Pleno-, hemos
rechazado que, en supuestos como el presente, al cuestionar el contenido o la calidad de la asistencia letrada
recibida durante la detencion preventiva, pueda hacerse invocacién indiferenciada de los articulos 17.3 y 24.2 CE
pues, aun haciendo ambos referencia a la asistencia juridica obligatoria y guardando evidente relaciéon, como acaba
de ser expuesto, las supuestas limitaciones que en el derecho de defensa frente a una acusacion penal puedan
producirse no son objeto auténomo del procedimiento de «habeas corpus». La efectiva incidencia que una
informacion deficiente acerca de las razones de una detencién preventiva de naturaleza penal pueda tener sobre el
derecho de defensa frente a una acusacion penal sélo puede valorarse con una perspectiva mas amplia: la que
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ofrece el analisis conjunto del desarrollo del proceso penal y el resultado material que una limitacién como la
denunciada pueda haber tenido en el mismo; andlisis que ha de extenderse, desde luego, mas alla del limitado
espacio temporal méximo de 72 horas durante el que puede mantenerse la detencion policial preventiva y practicarse
las diligencias policiales dirigidas al esclarecimiento de los hechos investigados (SSTC 188/1991, de 3 de octubre,
FJ 2; 7/2004, de 9 de febrero, FJ 6, 165/2005, FJ 11 a); 219/2009 y 220/2009, de 21 de diciembre, ambas FJ 7; y
87/2010, de 3 de noviembre, FJ 5), por lo que seria prematuro cualquier pronunciamiento que, desde la perspectiva
planteada, pudiera formularse.

En definitiva, también atendiendo a esta segunda consideracion previa, el analisis que es posible en este
proceso de amparo queda circunscrito a las eventuales limitaciones que puedan haberse producido durante la
detencién cautelar en relacion con el haz de garantias que, en proteccion de la libertad personal y la seguridad de
los ciudadanos, establecen los diversos apartados del articulo 17 CE. De manera que, en adelante, analizaremos la
queja que fundamenta esta pretension de amparo a partir del contenido de los derechos fundamentales realmente
concernidos, esto es, los reconocidos en el articulo 17 CE, en cuanto garantizan la legalidad y el control judicial
efectivo de la detencion preventiva (STC 13/2017, FJ 4).

5. Una vez identificados los parametros constitucionales de analisis de la pretension de amparo, resulta
necesario ahora precisar los contenidos de aquellas vertientes especificas del derecho a la libertad y seguridad que
en el recurso se denuncian como vulneradas; esto es, el derecho a conocer las razones de su privacion de libertad
y el derecho de acceso a los elementos de las actuaciones que sean esenciales para impugnar su legalidad, que el
demandante pone en relacion con el de asistencia letrada durante la detencion.

Dicho analisis ha de iniciarse destacando que el contenido del derecho fundamental a la libertad y a la
seguridad reconocido por el articulo 17 CE no se agota en la garantia judicial de su privacién, ni en la supervision
judicial inmediata de los limitados casos en que la misma puede llegar a acordarse por otro poder publico (apartados
segundo y cuarto), sino que, de forma nuclear, incluye la exigencia de previsién legislativa que disponga en qué
casos y de qué forma procede la privacion legitima de libertad (apartado primero). Por ello, la primera y basica forma
de detencién ilegitima es aquella que se produce fuera de los casos o modos previstos en la ley, lo que, a su vez,
constituye una de las causas que justifican la proteccion judicial que otorga el procedimiento de «habeas corpus»
(articulo 1 a] y d] de la Ley Orgénica 6/1984, de 24 de mayo).

La posibilidad de control judicial inmediato del sometimiento de la privacién de libertad a estrictas previsiones
legales asegura que no sea arbitraria en sus motivos ni se lleve a efecto de forma que atente contra la dignidad
personal ni los derechos que, durante su desarrollo, se reconocen en favor de los detenidos. De esta forma, la
legalidad de la privacién de libertad, que se predica tanto de las causas que la justifican como de las condiciones en
las que se desarrolla, actlia a su vez como parametro objetivo de su control judicial.

En el caso presente, el demandante fue detenido por su supuesta participacion en la comision de un delito.
La causa legal que justifica la detencion se recoge en el articulo 492.4 LECrim, que impone a los agentes de policia
judicial la obligacion de detener a aquellas personas sobre las que existan motivos racionalmente bastantes para
creer que han tenido participacion en un hecho que presente caracteres de delito, cuando sus antecedentes o las
circunstancias del hecho hicieren presumir que no compareceran cuando fueren llamados por la autoridad judicial,
salvo que presten en el acto fianza bastante.

En tales supuestos, el control de la adecuacidn a la ley de la detencién gubernativa permite cuestionar tanto
la existencia y suficiencia de los indicios en que se ha apoyado (los motivos de la detencién), como su necesidad
en el caso concreto. El conjunto de motivos que sustenta la decision de detener conforma la sospecha policial, y, en
este sentido, el control sobre su razonabilidad y consistencia es uno de los elementos esenciales de la posibilidad
de salvaguardia frente a detenciones arbitrarias (SSTEDH de 30 de agosto de 1990, caso Fox, Campbell and Hartley
c. Reino Unido, y de 28 de octubre de 1994, caso Murray c. Reino Unido). El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha sefialado reiteradamente que, en el contexto de las detenciones preventivas de naturaleza penal, los
motivos que sustentan la privacion de libertad constituyen un factor relevante para determinar si una detencion es o
no arbitraria (por todas, STEDH de la Gran Sala, de 9 de julio de 2009, dictada en el caso Mooren c. Alemania).

Precisamente, con la finalidad de hacer posible el cuestionamiento de dichos motivos, el articulo 17.3 CE
reconoce expresamente a toda persona detenida el derecho a ser informada de forma inmediata y de modo que le
sea comprensible no sélo de los derechos que le asisten, sino también de las razones de su detencion.

El mismo contenido de proteccion aparece reconocido en el articulo 5.2 CEDH, a cuyo tenor, toda persona
detenida debe saber por qué fue privada de libertad, lo que impone a los agentes del poder publico la obligacién de
informarle, en el plazo mas breve posible, en un lenguaje sencillo y que le sea accesible, de los motivos juridicos y
facticos de la privacién de libertad. A su vez, el articulo 5.4 CEDH establece la posibilidad de discutir su legalidad
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ante un érgano judicial con objeto de que se pronuncie sobre la misma en un breve plazo de tiempo, poniendo fin a
las detenciones que sean ilegales. Ambas previsiones se encuentran estrechamente relacionadas (STEDH de 5 de
noviembre de 1981, caso X. c. Reino Unido, parrafo 66).

La importancia de dichas garantias como mecanismo de proteccion de los derechos de las personas
sospechosas de haber cometido un delito ha justificado que, con el objetivo de mantener y desarrollar un espacio
comun de libertad, seguridad y justicia, también la Union Europea, a través de las Directivas 2010/64/UE, de 20 de
octubre, relativa al derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos penales, 2012/13/UE, de 22 de mayo,
relativa al derecho a la informacién en los procesos penales, y 2013/48/UE, de 22 de octubre, sobre el derecho a la
asistencia de letrado en los procesos penales, haya dictado normas precisas, minimas y comunes sobre las mismas
que se dirigen a facilitar la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas en materia
penal. Especificamente, el articulo 6.2 de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo, con apoyo en los articulos 6 y 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, dispone: «Los Estados miembros garantizaran
que toda persona sospechosa o0 acusada que sea detenida o privada de libertad sea informada de los motivos de
su detencidn o privacion de libertad, incluida la infraccion penal que se sospecha que ha cometido o de la que se le
acusa».

La concrecién legal de dichas garantias se recoge de forma detallada en la nueva redaccién de la Ley de
enjuiciamiento criminal, operada por las Leyes Organicas 5/2015, de 27 de abril, y 13/2015, de 5 de octubre,
mediante las que se han transpuesto a nuestro ordenamiento juridico las citadas Directivas. Con caracter general,
la nueva regulacion legal reconoce a toda persona a quien se atribuya un hecho punible el derecho a ser informado
de los hechos que se le atribuyan (art. 118.1 a]) y también el derecho a examinar las actuaciones con la debida
antelacion para salvaguardar el derecho de defensa, momento que debe ser en todo caso anterior a que se le tome
declaracion (art. 118.1 b]). El articulo 302 LECrim establece las limitaciones a este derecho de acceso al expediente
que, de forma temporal, declarando total o parcialmente secretas las actuaciones del procedimiento, puede
establecer el Juez de Instruccién para garantizar el resultado de la investigacion o evitar un riesgo grave para la
vida, libertad o integridad fisica de otra persona.

Mayores son las exigencias de informacion que se reconocen legalmente cuando, como consecuencia de
la investigacién de un delito, se acuerda la privacién cautelar de libertad de un sospechoso de haber participado en
él. En tal caso, estos derechos del detenido se especifican detalladamente en el articulo 520.2 LECrim que, en su
nueva redaccion, vigente ya en el momento de la detencion del demandante, dispone que «toda persona detenida
0 presa sera informada por escrito, en un lenguaje sencillo y accesible, en una lengua que comprenda y de forma
inmediata, de los hechos que se le atribuyan y las razones motivadoras de su privacion de libertad, asi como de los
derechos que le asisten». De entre estos Ultimos, a efectos de la resolucién de este proceso de amparo, debemos
destacar dos: el derecho «a ser informado del procedimiento por medio del cual puede impugnar la legalidad de su
detencién», y el derecho «de acceso a los elementos de las actuaciones que sean esenciales para impugnar la
legalidad de la detencién», facultad ésta Ultima que, como veremos mas adelante, acta como garantia instrumental
tanto del derecho a la informacién como de la efectividad de la asistencia letrada obligatoria con que todo detenido
ha de contar.

6. En relacion con el derecho a la informacion sobre los hechos y las razones que han motivado la detencién,
desarrollado por el articulo 520.2 LECrim, varios aspectos deben ser destacados:

a) En cuanto a la forma en que la informacién ha de ser suministrada, destaca la exigencia de que la misma
sea proporcionada al detenido por escrito. Esta es una de las importantes novedades de la regulacion legal: la
informacién no puede ser Unicamente verbal, ni puede ser sustituida por la mas genérica y habitual «informacion de
derechos». Ha de formalizarse en un documento que ha de ser entregado al detenido, que bien puede ser el mismo
en el que se recoja la informacién sobre sus derechos. En todo caso, debe también dejarse constancia en el atestado
de la fecha y hora en que se ha producido dicha informacion. Se evitan asi posteriores debates sobre el momento y
contenido de la informacion facilitada, y se favorece el control de su consistencia y suficiencia.

b) En cuanto al momento en el que la informacién ha de ser facilitada, la ley reitera la exigencia
constitucional: ha de serlo «de forma inmediata» en los casos de privacion de libertad. La exigencia de inmediatez
se dirige a evitar innecesarios espacios de incertidumbre personal acerca de la situacion de privacion de libertad.
En todo caso, en garantia de su derecho de defensa, debera proporcionarse antes de su primer interrogatorio por
parte de la policia.

c) Como hemos ya expuesto, la informacién que debe ser facilitada solo es suficiente si tiene un triple
contenido: se ha de extender a los hechos atribuidos, a las razones motivadoras de la privacién de libertad y a los

.. . Y
www.civil-mercantil.com o 0 @ @ @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

derechos que, durante su detencién, definen su estatuto personal. La informaciéon que la policia debe facilitar al
detenido se extiende, por tanto, a los motivos juridicos y facticos de la detencién; es decir, no solo debe identificar
y calificar provisionalmente la infraccion penal que se sospecha ha cometido la persona detenida, sino también los
datos objetivos que permiten establecer una conexion légica entre la conducta del sospechoso y el hecho
investigado. No es suficiente, por tanto, con hacer referencia al hecho investigado, su lugar y fecha de comision y
su calificacion juridica provisional, sino que la informacién policial ha de poner también de manifiesto el fundamento
de la conexion subjetiva y objetiva del detenido con el hecho ilicito que justifica la detencién. En este sentido, y a
ello se hace referencia acertadamente en la demanda de amparo, la Comisién Nacional de Coordinacion de la
Policia Judicial, en su reunion de 15 de julio de 2015, vigente ya la Ley Organica 5/2015, de 27 de abril, fij6 como
contenido minimo de la informacién policial que ha de facilitarse a los detenidos la que se refiere al lugar, fecha y
hora de la detencion y la comisién del delito, a la identificacién del hecho delictivo, y también a los «indicios de los
que se deduce la participacion del detenido en el hecho delictivo», indicios sobre los que ha de resefarse su
procedencia objetiva.

Debemos destacar también que la obligada referencia policial a las fuentes de prueba que permiten afirmar
la concurrencia de los indicios que relacionan al sospechoso con el hecho investigado (documentos, informes
periciales, actas que describan el resultado de un registro, de una inspeccién ocular o de la recogida de vestigios,
y, si procede, fotografias, y grabaciones de sonido o video, u otras similares), dota de contenido al derecho de
acceso a los elementos de las actuaciones que sean esenciales para impugnar la legalidad de la detencién, garantia
adicional del derecho constitucional a la libertad y seguridad personal que ha obtenido por primera vez
reconocimiento legal como derecho del detenido en el nuevo articulo 520.2 d) LECrim, a cuyos elementos nucleares
nos referiremos a continuacion.

7. De forma inescindible, complementaria e instrumental a los derechos a recibir informacién sobre las
razones de la detencién y a impugnar la legalidad de la detencion, la nueva regulacién legal reconoce a toda persona
detenida el derecho a «acceder a los elementos de las actuaciones que sean esenciales para impugnar la legalidad
de la detencion o privacién de libertad» (art. 520.2 d] LECrim); derecho de acceso que, en idénticos términos, se
extiende a la fase sumarial de instruccion judicial para el caso de que se decrete la prisién provisional del investigado
(art. 505.3 LECrim.). El derecho de acceso que la ley reconoce esté en linea con lo dispuesto en el articulo 7.1 de
la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo, relativa al derecho a la informacion en los procesos penales, conforme al
cual: «Cuando una persona sea objeto de detencién o privacién de libertad en cualquier fase del proceso penal, los
Estados miembros garantizardn que se entregue a la persona detenida o a su abogado aquellos documentos
relacionados con el expediente especifico que obren en poder de las autoridades competentes y que resulten
fundamentales para impugnar de manera efectiva, con arreglo a lo establecido en la legislacion nacional, la legalidad
de la detencién o de la privacion de libertad».

En la medida en que, para ser suficientes, las razones de la detencién deben venir apoyadas en datos
objetivos, las mismas han de poder ser contrastadas y verificadas accediendo a los elementos de las actuaciones
que les dan sustantividad. Resulta evidente que solo si el detenido, debidamente asesorado, recibe informacién
suficiente sobre los motivos por los que ha sido privado de libertad estara en condiciones de contrastar su veracidad
y suficiencia. Tal constatacién permite identificar el fundamento, momento, forma y contenido del derecho de acceso
en el que el demandante fundamenta su pretensién de amparo.

a) La facultad de acceso reconocida por la ley tiene como finalidad facilitar la posibilidad de contrastar
objetivamente la veracidad y consistencia de la informacion recibida y, en caso de desacuerdo, permite cuestionarla
fundadamente ante la autoridad judicial. Es ademas relevante para decidir la estrategia que el detenido considera
util a sus intereses de defensa. Por ello, el reconocimiento legal expreso de este derecho refuerza la importancia
del «habeas corpus» como procedimiento de control judicial de los casos y modos en que la privacién de libertad es
legitima.

b) A partir de este doble fundamento, es posible determinar la forma y momento en que el derecho de acceso
a los elementos esenciales de las actuaciones puede ejercerse. Dicho intervalo se sitla después de ser informado
sobre las razones facticas y juridicas de la detencién y antes de ser interrogado policialmente por primera vez. Por
tanto, la pretensién de acceso a las actuaciones se produce siempre antes de que haya finalizado la redaccién del
atestado, del que la declaracion del sospechoso es un elemento nuclear. De esta manera, el detenido, asesorado
por el letrado designado voluntariamente o de oficio con quien previamente puede entrevistarse reservadamente
[art. 520.6 d) LECrim], podra decidir fundadamente su conducta procesal durante el interrogatorio, asi como tomar
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la decision de impugnar la legalidad de su privacién de libertad cuando no comparta la causa que la motivé o la
forma en que se esta desarrollando. En este Gltimo caso, es al detenido a quien corresponde instar el ejercicio de
su derecho, solicitando justificadamente los elementos de las actuaciones a los que quiere acceder. Una vez
solicitado, el acceso debe producirse de forma efectiva, mediante exhibicién, entrega de copia o cualquier otro
método que, garantizando la integridad de las actuaciones, permita al detenido conocer y comprobar por si, 0 a
través de su letrado, las bases objetivas de su privacion de libertad. En caso de discrepancia con los agentes
policiales sobre qué elementos de las actuaciones son esenciales en el caso concreto, podra activar la garantia del
«habeas corpus» para que la autoridad judicial dirima la controversia.

c) La conexion entre el derecho a conocer las razones de la detencion y el de acceder a los elementos de
las actuaciones que sean esenciales para impugnarla explica también, en gran medida, el contenido de esta
segunda garantia. A partir de la informacion recibida, para contrastar su veracidad y suficiencia, el detenido puede
solicitar el acceso a aquella parte de las actuaciones que recoja o documente las razones aducidas. La
determinacion de cuales sean dichos elementos es necesariamente casuistica, pues depende de las circunstancias
que han justificado la detencién. En tal medida, a modo de ejemplo, pueden ser elementos esenciales que
fundamenten la detencién, atendiendo a las circunstancias de cada caso, la propia denuncia de los hechos, cuando
incorpora imputaciones de parte que incriminan al detenido; o la documentacion de testimonios incriminatorios, asi
como el contenido de los informes periciales cientificos que establezcan un vinculo de conexién entre el hecho
investigado y el detenido; asimismo lo pueden ser los documentos, fotografias y grabaciones de sonido o video que
objetivamente relacionen al sospechoso con la infraccion penal, e igualmente las actas que recojan el resultado del
registro de un inmueble u otro tipo de bienes (STC 13/2017, de 30 de enero, FJ 7), las de una inspeccion ocular, las
que constatan la recogida de vestigios o las que describan el resultado de un reconocimiento practicado a prevencion
por la policia para la averiguacion del delito. Lo son también, en definitiva, todas aquellas actuaciones documentadas
que guarden identidad de razén con las ya expuestas.

8. En el caso presente, segun aparece en el acta policial que documenta la declaraciéon del demandante
detenido, su letrado solicitd «tener acceso al atestado», peticién que fue desestimada por el Instructor policial. Y en
la posterior peticion de «habeas corpus» el demandante hizo constar como causa justificante de la misma la
siguiente: «mi abogado ha solicitado acceder a las diligencias practicadas (atestado policial) para examinar los
elementos que justifican la legalidad de la detencién, y le han negado ver o examinar el atestado, con vulneracién
del articulo 520 LECrim».

En relacion con tal solicitud y su argumentacion, reiteradas ahora como pretension de amparo, resulta
preciso aclarar que la propia diccién del precepto legal alegado, asi como su fundamento, permiten concluir que el
derecho invocado no otorga una facultad de acceso pleno al contenido de las actuaciones policiales o judiciales
practicadas con anterioridad a la detencién, o como consecuencia de la misma, que se plasman en el atestado pues,
mas limitadamente, Unicamente cobra sentido y se reconoce el acceso a aquéllas que sean esenciales para
impugnar la legalidad de la detencién, esto es, fundamentales o necesarias para cuestionar si la privacion cautelar
penal de libertad se ha producido en uno de los casos previstos en la ley o, dicho de otra forma, si la misma se
apoya en razones objetivas que permitan establecer una conexion légica entre la conducta del sospechoso y el
hecho investigado, justificando asi la privacion de libertad.

A lo expuesto ha de afiadirse que, como ya anticipamos, en el momento en que es posible solicitar acceso
a los elementos de las actuaciones que sean esenciales para impugnar la legalidad de la detencion el atestado no
ha sido nunca completado, pues la propia declaracion policial del sospechoso ain no se ha producido, lo que
permite, de nuevo, diferenciar entre el contenido del atestado y aquellos elementos de él que, por objetivar las
razones de la detencion, han de ser accesibles para el detenido.

El articulo 292 LECrim impone a los funcionarios de policia judicial, cuando intervengan en el
esclarecimiento de un hecho que presente caracteres de delito, la obligacién de redactar un atestado en el que han
de consignar las diligencias que practiquen, en el cual «especificardn con la mayor exactitud los hechos por ellos
averiguados, insertando las declaraciones e informes recibidos y anotando todas las circunstancias que hubiesen
observado y pudiesen ser prueba o indicio del delito». De tal contenido deriva que el atestado puede recoger mas
informacién sobre la investigacién del hecho delictivo de aquella que cabe considerar esencial para justificar la
detencién preventiva, pues puede haber en el mismo referencias a terceras personas no detenidas, a hechos
distintos que nada tienen que ver con las razones concretas de la detencidn, pero que son conexos con los que han
dado lugar a la investigacion, o a lineas de investigacion iniciadas y no agotadas cuya revelacién puede poner
innecesariamente en entredicho el resultado de la investigacion.
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Esta diferenciacion entre el contenido integro de las actuaciones y aquellos elementos de éstas a los que,
cuando es solicitado, ha de permitirse el acceso durante la detencion preventiva, no solo deriva de los términos
literales en los que el derecho es reconocido en el articulo 520.2 d) LECrim, sino que, ademas, aparece claramente
establecida en los articulos 302 y 527 LECrim, que excluyen los que resulten esenciales para impugnar la legalidad
de la privacion de libertad de aquellos otros elementos de las actuaciones de cuyo derecho de acceso puede ser
temporalmente privado el detenido.

De lo que ha sido expuesto puede concluirse que a los agentes estatales responsables de su custodia les
corresponde informar al detenido por escrito, de forma inmediata y comprensible, no solo de los derechos que
durante tal condicion le corresponden, sino también de los hechos que se le atribuyen y de las razones objetivas
sobre las que se apoya su privacién de libertad; y, cuando este sea el caso y el detenido lo solicite, deben también
proporcionarle acceso a aquellos documentos o elementos de las actuaciones en los que se apoye materialmente
la decisién cautelar. Como dijimos ya, las discrepancias sobre la suficiencia de la informaciéon o el acceso a las
actuaciones facilitado que, una vez asesorado, pueda mantener el detenido con los responsables de su custodia
policial, podran plantearse inmediatamente a través del procedimiento de «habeas corpus» ante la autoridad judicial,
a quien compete evaluar tanto las causas de la detencién como el modo en el que ésta se viene desarrollando,
singularmente, si se estan respetando los derechos que la Constitucion y las leyes procesales reconocen a toda
persona detenida [art. 1, letra d) de la Ley Organica 6/1984].

9. Una vez analizados los Gbices procesales planteados, determinado el contenido del recurso de amparo
que puede ser analizado en el presente proceso y establecidos los parametros constitucionales Utiles para su
resolucién, nos corresponde ya, a partir de los criterios que han sido expuestos, analizar el fondo de la pretension
de amparo planteada por el recurrente. Segun la misma, una vez detenido, los agentes que instruian y formalizaban
el atestado se limitaron a informarle verbalmente del hecho ilicito que se le atribuia, de su calificacién juridica y del
lugar, hora y momento de la detencion; ademas, antes de que se practicase la diligencia de toma de declaracién, el
letrado del demandante solicitdé tener acceso al atestado instruido por los agentes de la autoridad, lo que le fue
negado. Segun se afiade en la demanda, al detenido ni tan siquiera se le informé de su derecho a acceder
a los elementos de las actuaciones esenciales para impugnar su privacion de libertad, por lo que considera que
dicha conducta policial también dificulté indebidamente su derecho a recibir una asistencia letrada eficaz y, como
consecuencia, vulnerd asimismo su derecho a la libertad y seguridad (arts. 17.1y 3 CE).

La ultima de las quejas expuestas carece de sustrato factico en las actuaciones, pues la «diligencia de
informacién de derechos del detenido por infracciéon penal» de don Wander Suero, firmada por él mismo, junto al
secretario e instructor del atestado, a las 03:25 del dia 15 de mayo de 2016, pone de relieve que en la misma si se
le informd expresamente de dicho derecho de acceso [letra d) de la diligencia] cuya omisién infundadamente se
denuncia.

La primera de las quejas si se apoya en el contenido de las actuaciones recibidas. Su examen permite
constatar que el demandante fue detenido por considerar que, junto con otros, habia participado en la comisién de
un delito de lesiones recién acaecido, y que, ademas de negar a su letrado el acceso a cualquier elemento del
atestado, Unicamente se le inform6 oralmente del hecho investigado -una agresion en grupo-, de su calificacion
juridica -un delito de lesiones-, y también de la fecha, hora y lugar en que se produjo la detencién. Pero, como todo
motivo de la misma, se le indicd unicamente que lo habia sido por «ser interceptado en el lugar de los hechos por
los efectivos policiales actuantes».

En contraste, el andlisis de las actuaciones remitidas permite constatar la concurrencia de otras
circunstancias que, siendo concluyentes en la decision de detener al demandante y sus acompafiantes, se omitieron
al facilitarle la preceptiva informacion: instantes antes de la detencion, los agentes de policia habian tenido
conocimiento verbal del hecho investigado por las manifestaciones de los ocupantes de vehiculos que circulaban
por la zona, los cuales les habian indicado que en un parque colindante se estaba produciendo una reyerta entre
jévenes; acudieron al lugar y observaron como, del parque indicado, salieron a la carrera el demandante y tres
jévenes mas; y observaron también como uno de ellos arrojé al suelo un machete de 36 centimetros de hoja, por lo
que fueron perseguidos y detenidos en una calle adyacente. Fueron estos datos objetivos, asi como la percepcién
directa de los funcionarios policiales, los que permitieron establecer el vinculo de conexion probable entre los
jévenes detenidos y la agresién investigada. Sin duda fueron decisivos la edad de los implicados en la reyerta, el
dato del lugar que abandonaban juntos, el hecho de hacerlo a la carrera instantes después de la disputa, y el dato
de haber arrojado uno de ellos al suelo un machete de considerables dimensiones, cuya fuerza indiciaria quedé
corroborada, después de la detencion, cuando otra dotacion policial atendido a los heridos constatando las
caracteristicas y mecanismo causal probable de las lesiones sufridas.
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Por tanto, fueron estos concretos datos objetivos sobre hechos distintos de la agresién misma los que
relacionaban con ella a los jovenes detenidos, constituyendo asi las razones objetivas de la detencion. Como tales,
debieron formar parte nuclear de la informacion facilitada al detenido y su letrado para objetivar, de ese modo, que
se hallaba incurso en una de las causas de detencién previstas por la ley. No era suficiente con que se informara al
demandante de que el lugar de la agresion estaba cercano al de la detencion, ni tampoco que se incluyera en la
informacion oral facilitada que la agresion investigada habia acaecido poco tiempo antes de ser detenidos. Era
necesario haberle puesto de relieve el aviso previo a la policia sobre la existencia de una pelea entre distintos
jévenes -un grupo-; también la coincidencia de edad de los detenidos con los supuestos agresores y, por dltimo, en
cualquier caso, el hecho concluyente de haber presenciado los agentes como uno de ellos arrojo6 un machete al
suelo durante su huida, dato éste que, seguidamente, una vez se localiz6 a los agredidos, permitié relacionarles con
el hecho investigado a la vista del tipo de lesiones padecidas. Tal informacién debié proporcionarse al detenido por
escrito y debié hacerse constar fehacientemente mediante un procedimiento de registro que permitiera su
verificacion; solo asi el detenido o su abogado podrian cuestionar la suficiencia o consistencia de las razones reales
que justificaron la detencién (art. 8 de la Directiva 2012/13/UE, relativa al derecho a la informacién en los procesos
penales).

Sefialamos en la STC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8, que «la relacion entre la persona y el delito investigado
se expresa en la sospecha, pero las sospechas que, como las creencias, no son sino meramente animicas, precisan,
para que puedan entenderse fundadas, hallarse apoyadas en datos objetivos, que han de serlo en un doble sentido.
En primer lugar, en el de ser accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de control. Y, en segundo lugar,
en el de que han de proporcionar una base real de la que pueda inferirse que se ha cometido 0 se va a cometer el
delito, sin que puedan consistir en valoraciones acerca de la persona». A partir de este doble criterio no cabe sino
concluir que la informacion facilitada al demandante de amparo no superaba dicho canon de enjuiciamiento al no
proporcionar una base real suficiente de la que pudiera inferirse racionalmente su participacion en el delito
investigado.

Lo expuesto permite concluir que las razones de la detencion que fueron puestas de manifiesto al detenido,
por insuficientes, no le permitian cuestionar fundadamente su privacién de libertad. Si bien la causa de la detencién,
a la que antes hicimos referencia, esta expresamente prevista en la ley (art. 492.4 LECrim), los motivos de detencion
de los que fue informado el demandante no incluyeron aquellos que justificaban fundadamente la decisién policial,
ni, aisladamente considerados, eran suficientes por si mismos para justificarla pues, como hemos dicho, «haber sido
interceptado en el lugar de los hechos», salvo la cercania fisica, en nada conecta al detenido y sus acompafiantes
con la participacioén en la agresion investigada.

Dicha informacién insuficiente pudiera haber sido completada o subsanada permitiendo el acceso del
detenido o su letrado a las partes del atestado en las que constaban las circunstancias decisivas que justificaron la
detencién policial; especificamente, era ineludiblemente relevante la comparecencia de los agentes que practicaron
la detencién en la que, al dar cuenta de las informaciones que recibieron y de aquello que percibieron, hicieron
constar que habian recogido un machete de grandes dimensiones tras percibir que uno de los detenidos lo arrojé al
suelo. De haberse facilitado dicha informacién o haberse otorgado acceso a la parte de las actuaciones que daba
cuenta de tal hallazgo, el detenido y su letrado hubieran podido conocer suficientemente las razones de su
detencién, supliendo asi las deficiencias de la informacion oral defectuosamente facilitada.

10. En definitiva, a través de lo expuesto en los anteriores fundamentos se constata la vulneracion de las
garantias que el articulo 17.1 y 3 CE reconoce al demandante en cuanto titular del derecho a la libertad y seguridad
personal, como consecuencia de no haber sido informado de modo suficiente sobre las razones de su detencion
gubernativa de naturaleza penal ni habérsele permitido el acceso a los elementos de las actuaciones que eran
esenciales para impugnar su legalidad. En consecuencia, la pretension de amparo ha de ser estimada en este
aspecto, no porque en el caso concreto no existieran razones para detener al demandante, sino porque habiéndolas,
las mismas no se pusieron de manifiesto al detenido o a su abogado a través de los procedimientos establecidos en
la ley (informacion suficiente y escrita, con posibilidad de acceso a las actuaciones que la objetivaban, si asi era
reclamado), lo que hubiera posibilitado su cuestionamiento ante el Juez del «habeas corpus», garante de que la
detencién no se haya producido fuera de los casos y en la forma previstos en la ley.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPARNOLA,
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Civil Mercantil

Ha decidido
Estimar la demanda de amparo interpuesta por don Wander Suero, y en su virtud:
1.° Reconocer que se ha vulnerado su derecho a la libertad personal (art. 17.1 y 3 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad del Auto del Juzgado de Instruccion nim. 27
de los de Madrid, de 15 de mayo de 2016, dictado en el procedimiento de «habeas corpus» nim. 1510-2016.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a cinco de marzo de dos mil dieciocho. Juan José Gonzalez Rivas. Andrés Ollero Tassara.

Santiago Martinez-Vares Garcia. Alfredo Montoya Melgar. Candido Conde-Pumpido Tourdn. Maria Luisa Balaguer
Callejon. Firmado y rubricado.
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