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ExTRACTO

La conclusién a la que llega el Tribunal Supremo, con respecto a este litigio en particular, es que
cabe la posibilidad de que el administrador de una sociedad pueda cometer dos delitos, a penar por
separado, el de administracion desleal, por su especial condicion, siendo lo caracteristico el mero
hecho abusivo de aquellos bienes en perjuicio de su titular, pero sin pérdida definitiva de los mismos,
cualquiera que sea el origen de las facultades administradoras y el de apropiacion indebida, por el
destino al que encamina el patrimonio de la sociedad que administra, siendo su nota definitoria el
de la disposicion de los bienes, incluido el dinero, con caracter definitivo en perjuicio de su titular
(su definitiva expropiacion).
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1. INTRODUCCION: INCIDENCIA DE LA REFORMA OPERADA POR LA LEY
ORGANICA 1/2015, DE 30 DE MARZO

El analisis de 1a Sentencia del Tribunal Supremo 700/2016, de 9 de septiembre, dictada sobre el
asunto de Novacaxagalicia, se centrara en la disquisicion y diferenciacion conceptual que realiza dicho
tribunal sobre dos figuras tipicas que han venido provocando discusiones doctrinales a lo largo del tiempo.

Dichas figuras tipicas se identifican con las conductas de la apropiacion indebida y de la admi-
nistracion desleal.

Este analisis y diferenciacion conceptual de las figuras tipicas aludidas se contiene en la citada
sentencia, a partir de su fundamento cuarto.

Se aborda la reforma de la Ley Organica 1/2015 en los delitos de apropiacion indebida y ad-
ministracion desleal, que ha reformulado el entendimiento histérico del delito de apropiacion
indebida y de su relacion con el de administracion desleal, remitiéndose a la STS 163/2016 y a
otras sentencias dictadas con ocasion de la reforma; de ahi su interés.

Esta reformulacion en los delitos descritos ha propiciado una aparente confusion en la tipifi-
cacion de ciertas conductas delictivas que, traidas al caso concreto por los intereses de las partes en
conflicto, puede derivar, incluso, hacia la destipificacion de las conductas realizadas por los sujetos
activos de las mismas.

Reformas introducidas por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo:

a) Se suprime el delito societario de administracion fraudulenta (art. 295) introducido en
el Codigo Penal) de 1995.

b) Creacion de un delito genérico de administracion desleal dentro del renovado articulo
252 del CP.

¢) Modificacion de algunos aspectos de la apropiacion indebida, que ahora pasa a incluir-
se dentro del articulo 253 del CP.

Voluntad del legislador de 2015:

a) Las conductas de administracion desleal realizadas en el ambito societario, castigadas
hasta la reforma de 2015 dentro del articulo 295 del CP, pasan a incluirse dentro del
tipo genérico de la administracion desleal del articulo 252 del CP.
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b) Se reconducen al nuevo delito de administracion desleal todas aquellas conductas
desleales cometidas por el administrador que actia en el ejercicio de las funciones
propias de su cargo, incluyendo las apropiaciones definitivas.

Para ello:

1. Elimina la referencia a la administraciéon como titulo juridico de la obligacién de en-
trega o devolucion en el renovado 253 del CP.

2. Elimina el concepto «distraccion» en la descripeion tipica de la apropiacion indebida.

Finalidad: Unicamente quedan contenidos en el delito de apropiacion indebida los denominados
supuestos de apropiacion factica, donde el administrador actia completamente al margen de sus
funciones.

2. ANALISIS INVERSO DE LA FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA
SENTENCIA

Dada la importancia juridica de la presente resolucion, vamos a iniciar el analisis de la sentencia
meritada comenzando por el fallo de la misma, para continuar con su estudio en sentido ascendente
y llegar a la base doctrinal de la diferenciacion de ambas conductas tipicas.

La solucioén juridica alcanzada por la sala puede resumirse de la siguiente manera: «Esta con-
ducta ha de ser calificada como apropiacion indebida y no como administracion desleal».

Las conductas imputadas a los acusados, lejos de haber quedado despenalizadas, encuentran
adecuado encaje en el articulo 253 del CP, ya que sus respectivas acciones no pueden ser interpreta-
das como resultado de sus actos de deslealtad con el patrimonio administrado, como fruto de deci-
siones equivocadas en el ambito de la administracion que les incumbia.

Existe una clara distincion entre las acciones tipicas del nuevo articulo 253 del CP, que se cen-
tra en la ejecucion de actos apropiatorios, para su beneficio o para tercero, de dinero, valores y otras
cosas muebles; y las acciones tipicas del articulo 252 del CP, donde se infringen facultades de admi-
nistracion excediéndose en el ejercicio de las mismas.

Los acusados hicieron suyos esas cantidades a través de un mecanismo expropiatorio que va
mas alla de la adopcion de actos erroneos en el ejercicio de sus facultades de administracion. Tex-
tualmente se cita: «Urdieron un plan para beneficiarse».

Aquellos actos apropiatorios realizados con una evidente finalidad lucrativa personal, sobre el

dinero de la entidad que administraban, no pueden considerarse meros excesos en sus facultades de
administracion, ni meros abusos en el ejercicio de sus competencias.
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Se considera como criterio seguido por la Sala Segunda el hecho de mantener la afirmacion ju-
ridica de que, aun después de la entrada en vigor de la reforma operada por la Ley Organica 1/2015,
se mantiene con efectos retroactivos la tipicidad de la apropiacion indebida de dinero.

La STS 163/2016, de 2 de marzo, compendia el actual estado de la jurisprudencia a raiz de la
reforma introducida por la Ley Orgénica 1/2015, llegando a la conclusion de que no existe la dife-
renciacion entre ambos delitos tal y como propugna la defensa.

Para ilustrar este criterio se alude expresamente a la exposicion de motivos de esta reforma
destacando que:

a) Apropiacion indebida: Consiste en la accion tipica llevada a cabo con el animo de
apropiarse para su patrimonio ejerciendo facultades dominicales sobre cosa mueble,
recibidas con obligacion de devolver.

b) Administraciéon desleal: Consiste en la recepcion de dinero, valores, etc. en concep-
to de administrador con facultades de disposicion, no viniendo obligado a devolver
las mismas cosas, sino otro tanto de igual especie o calidad, y habiendo realizado
actos para los cuales no habia sido autorizado, llegando a perjudicar el patrimonio
del administrado.

3. CONFRONTACION JURIDICA DE ARGUMENTOS

Tal y como adelantamos en la introduccion, esta profunda reforma operada por la Ley Organica
1/2015, ha propiciado un reiterado recurso juridico defensivo de las conductas tipicas anteriormente
castigadas como delitos de apropiacion indebida.

La apropiacion indebida de dinero solo tenia cabida en el anterior articulo 252 del CP, como
conducta realizada mediante «distracciony», constituyendo una modalidad de administracion desleal.

Con lo cual, si en la actualidad la conducta de distraer no forma parte del actual delito de apro-
piacién indebida, podria pretenderse por las defensas de los sujetos investigados la aplicacion re-
troactiva de esta norma excluyendo la condena por apropiacion indebida, puesto que puede resultar
especialmente compleja remitir la sancion al nuevo delito de administracion desleal.

Este criterio es utilizado por algtn sector doctrinal, que lo califica «como supuesto de admi-
nistracion desleal indebidamente inserto dentro del tipo de la apropiacion indebiday.

Pese a que en el articulo 253 del CP se hace mencion expresa del término «dineroy», no puede
sancionarse como apropiacion indebida, sino como administracion desleal, siendo indiferente tanto
el titulo por el que haya recibido el dinero como la naturaleza de la accion realizada sobre el mismo,
es decir, excederse en las facultades del administrador o hacerlo propio.
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Se pone el acento en los efectos operados por la reforma introducidos por la Ley Organica 1/2015:

1. Se deja sin contenido al articulo 295 del CP.

2. Serealiza nueva redaccion de los articulos 252 y 253 del CP, creando dos tipos distintos:
a) Administracion desleal (art. 252 CP):

» Existencia de facultades para administrar (de hecho o derecho).
» Infraccion de dichas facultades, mediante exceso intensivo en su gjercicio.

* Causacion de perjuicio.
b) Apropiacion indebida (art. 253 CP):

* Apropiacion de dinero, efectos o valores.
» Parasi o para un tercero.
» Recibidas en depdsito, comision o custodia.

» Con obligacion de devolucion.

4. EVOLUCION HISTORICA DOCTRINAL

No ha resultado pacifica la solucién doctrinal al concurso de ambas conductas tipicas a lo largo
de la historia, dadas sus similitudes y semejanzas, que han llevado a la jurisprudencia por el devenir
de varias corrientes doctrinales, de las que vamos a realizar su correspondiente analisis.

a) Corriente doctrinal que entiende la confluencia de ambas figuras delictivas
como concurso de normas resuelto por el principio de alternatividad, esto es,
conforme al delito de mayor pena

Son los principales exponentes de esta corriente las SSTS 91/2013, de 1 de febrero, 294/2013,
de 4 de abril y 1217/2014, de 22 de enero, entre otras, defensoras de la teoria de los circulos con-
centricos, que entiende que:

a) Elarticulo 535 del CP no ha sido sustituido por el 295 del CP, sino por el 252 del CP,
por lo que en la nueva norma introducida por la Ley Organica 1/2015 subsiste el de-
lito de apropiacion indebida.

b) En adelante, ciertos delitos de administracion desleal podran ser subsumidos al mismo
tiempo por los articulos 252 del CP y 295 del CP (vigente al momento de comision de-
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lictiva), lo que conlleva a concluir que los tipos descritos en los citados articulos estan
en una relacidon semejante a circulos concéntricos.

Solucién: Concurso de normas resuelto por el articulo 8.4 del CP, optando por el delito que imponga
pena mas grave (SSTS 2213/2001, de 27 de noviembre y 867/2002, de 29 de septiembre, entre otras).

b) Corriente doctrinal que busca un criterio diferenciador entre las conductas de
los articulos 252 y 295 del CP

Para llegar a esta conclusion, se procede a realizar una diferenciacion conceptual de las conduc-
tas tipificadas en ambos articulos atendiendo al titulo juridico, en virtud del cual se realiza el acto
dispositivo, siendo exponente de esta corriente la STS 915/2005, de 11 de julio.

En primer lugar, presenta un importante criterio diferenciador entre las conductas de los articu-
los 252 y 295 del CP, estableciendo que:

* Articulo 252 del CP: la deslealtad consiste en distraer dinero.
* Articulo 295 del CP: la deslealtad consiste en disponer fraudulentamente los bienes

de la sociedad.

Esta sentencia, ademas, establece la diferenciacion de ambas conductas atendiendo a la con-
ceptualizacion de los elementos objetivos y subjetivos del tipo:

1. Elementos objetivos del tipo:

a) El autor debe recibirlos en virtud de un titulo juridico, ya sea deposito, admi-
nistracion, comision o cualquier otro que contenga la finalidad de entregar y la
obligacion de devolver otro de igual clase o calidad.

b) El autor realice actos claros de disposicion sobre el dinero u objetos de manera
ilegitima, es decir, se exceda de las facultades otorgadas y proceda a otorgarles
un destino definitivo y distinto al acordado.

¢) Se produzca un perjuicio evidente al sujeto pasivo por imposibilidad, al menos
transitoria, de recuperacion.

2. Elementos subjetivos del tipo:

a) El autor conozca que se esta excediendo en sus facultades, al actuar de aquella
manera, suprimiendo asimismo, las facultades del titular sobre el dinero o cosa
entregada.

Pudiera llegar a entenderse en ocasiones que esta conducta supondria una especia de gestion
desleal, sin embargo esta cuestion se encuentra debidamente resuelta por la pacifica jurisprudencia

www.civil-mercantil.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia


http://www.cef.es

Sumario

g N Civil Mercantil

consolidada, entre otras, por las SSTS 841/2006, de 17 de julio y 565/2007, de 4 de junio, que es-
tablecen que «quien actua de esta forma esta defraudando la confianza de quien ha entregado
algo en virtud de un titulo, ya sea administracion, deposito, comision... ya que en todos ellos, se
esta suponiendo una seguridad en que la actuacion de aquel a quien se le hace entrega se rea-
lizara dentro de los limites acordados». No podemos llegar a obviar que en cualquier apropiacion
indebida, también se produce una defraudacion en la confianza.

Sin embargo, debemos prestar especial atencion a la concurrencia de la figura del administra-
dor de la sociedad, que es la figura fundamental para lograr la diferenciacion de las conductas de:

a) Apropiaciéon indebida, donde los sujetos activos del delito cometen una disposicion
de los bienes encomendados, superando las facultades del administrador, llegando
a concluir que incluso los sujetos activos del delito de administracion desleal del ar-
ticulo 295 del CP también pudieran cometer el delito de apropiacion indebida.

b) Administracion desleal (art. 295 CP), donde los administradores de hecho o de
derecho realizan conductas que causan perjuicios a sus administrados, conformadas
con abuso de su cargo. Es lo que se conoce como exceso intensivo:

* Eladministrador del articulo 295 actia como administrado, disponiendo fraudu-
lentamente de los bienes de la sociedad, en beneficio propio o de tercero, pero
de modo desleal.

* Actta dentro de sus facultades, pero indebidamente ejercidas, no superando los
limites propios de las facultades de administrador.

Conclusion: Esta corriente resuelve la concurrencia de los articulos 252 y 295 del CP, entendiendo que
son preceptos que no implican una doble valoraciéon de un mismo presupuesto tipico (non bis in idem).

5. FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA SENTENCIA

Volviendo a la importancia juridica de la fundamentacion de la sentencia referida al caso en con-
creto, debemos poner el acento en el esfuerzo doctrinal realizado por la Sala Segunda para el estableci-
miento de la mejor doctrina que proporcione una respuesta razonada y sélida al conflicto originado por
la confluencia de ambas figuras delictivas, a la luz de la reforma operada por la Ley Organica 1/2015.

A este respecto, se pone especial énfasis en afianzar la mejor doctrina que soslaya la diferen-
ciacion de las conductas de administracion desleal y apropiacion indebida, siendo claros exponentes
las SSTS 915/2005, de 11 de julio; 841/2006, de 17 de julio; 565/2007, de 11 de junio y 462/2009,
de 12 mayo, entre otras.

Destacar la STS 462/2009, de 12 mayo: «La verdadera diferencia hay que encontrarla aten-
diendo al objeto»:
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* Articulo 252 del CP: (administracion de dinero) disposicion de dinero o activos de
forma contraria al deber de lealtad.

» Articulo 295 del CP: disposicion de bienes de la sociedad con abuso de la funcion de
administrador o la causacion de perjuicios a la sociedad administrada mediante la ce-
lebracion de necios fraudulentos, también con abuso de la condicion de administrador.

Este rechazo en la postulacion del concurso de normas se fundamenta en el supuesto en que la
accion de apropiarse o distraer exigen:

a) Un comportamiento ilicito como duefio.

b) Un incumplimiento definitivo de la obligacion de entregar o devolver.
Asimismo conceptuan las acciones de apropiarse y distraer de la siguiente manera:

a) Apropiarse se conceptia como la desviacion de dinero o bienes hacia su propio
patrimonio.

b) Distraer se conceptiia como como la desviacion de dinero o bienes hacia el patrimonio
de un tercero. Solo en la accion de distraer se requiere el animus rem sibi habendi.

Las conductas tipicas amparadas por el articulo 295 del CP son aquellas que se ejecutan sin
incumplimiento definitivo de la obligacién de entrega o devolucion, por ello, tanto si se ejecutan en
beneficio propio o de tercero, no son consideradas actos apropiativos, sino actos de administracion
desleal, castigadas con penas menos graves que las del articulo 252 del CP. Las conductas del ar-
ticulo 295 del CP no implican apropiacién.

Rechazo del concurso de normas por aplicacion de la teoria de la subsuncion: no existiria
concurso de normas, puesto que un mismo hecho tipico puede ser subsumible en los dos tipos a la vez.

6. OTRAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES

a) Alegacion de la aplicacion indebida de la circunstancia agravatoria del articulo
250.1.6.° del CP: haberse cometido el delito con abuso de relaciones persona-
les existentes entre victima y defraudador

Entienden que tal circunstancia ha sido tenida en cuenta por el legislador al definir y penar
el delito de administracion desleal, considerando su aplicacion una vulneracion del principio non
bis in idem.

Sin embargo, en la sentencia no se aplica dicha agravacion, pero entiende la recurrente que su
mencién en la misma ha tenido una influencia decisiva en la determinacién de la pena.
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La sala no compare dicho criterio, ya que la imposicion de una pena situada en la mitad inferior
del arco dosimétrico (1 a 6 afios) despeja cualquier duda de doble valoracion de un mismo hecho y
de quiebra del principio de proporcionalidad.

«Es de aplicar lo dispuesto en los articulos 58, 61 y 66.6 y 72 del CP, imponiéndo-
se, dentro del limite penoldgico marcado por las acusaciones respecto a los delitos por los
que vienen acusados, la pena de dos afios de prision para cada uno de los acusados. Pues
estamos ante una entidad que valia 181 millones de euros y tuvo que provisionar 29,9 mi-
llones de euros y abonar mas de 24 millones de euros como consecuencia de los nuevos
contratos de alta direcciony.

b) Sobre los requisitos objetivos del tipo en relacion con la concurrencia de la
condicion de administradores a efectos penales

Esta alegacion concluye diciendo que, salvo uno de los acusados, en el que concurria la condi-
cion de directivo/administrador, el resto eran directivos de segundo orden de la jerarquia de la em-
presa, estando sus funciones limitadas a sus respectivas areas de actividad.

El analisis realizado por el juzgador concluye que la definicion de la condicion de personal de
alta direccion —y el correlativo ejercicio de funciones de administracion— no puede hacerse depender
de un dictamen de contenido doctrinal en cada caso concreto.

Debemos acudir a los hechos probados o factum del peritaje para encontrar la clave sobre la co-
rreccion o incorreccion del juicio de tipicidad, donde se establece la jerarquia que en el organigrama
de la entidad ocupaba cada uno de los acusados.

El articulo 252 del CP indica también las fuentes de las que deben emanar las «facultades
para administrar un patrimonio ajeno»: deben hacerlo de la ley, ser encomendadas por la autori-
dad o ser asumidas mediante un negocio juridico. La enumeracion puede parecer a primera vista
innecesaria, en la medida en que lo determinante es que existan tales facultades de administracion
(en principio, de disponer u obligar validamente), y que las enumeradas son, justamente, sus fuen-
tes naturales. Sin embargo, conociendo el origen de la férmula, su mencidn tasada puede tener la
virtualidad y la ventaja de excluir del ambito tipico las actuaciones que descansen en una simple
relacion de confianza.

¢) Sobre la dificultad del tribunal para identificar y describir en la sentencia qué
conducta de los condenados mostraba esos rasgos de administracion desleal

Razonan los recurrentes que la tesis de que la administracion desleal, de existir, se habria co-
metido en el proceso de liquidacion de los contratos por la percepcion de cantidades superiores a las
debidas, quedando al margen del delito de administracion desleal, por cuanto los acusados no tuvie-
ron el completo dominio del hecho.
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Fundamenta la sala que quien razona asi olvida que esa fase de liquidacion no fue sino el pro-
ceso de ejecucion de unos contratos que son precisamente aquellos sobre los que la sentencia hace
descansar el delito imputado.

d) Sobre las mejoras derivadas de los contratos suscritos por los acusados para
sustituir los acuerdos iniciales, que no habrian sido tales, de forma que que-
braria el perjuicio como elemento del tipo

Entienden que la sentencia dictada por el tribunal a guo ha realizado la apreciacion de aspectos
ligados a la valoracion juridica al criterio de peritos versados en otros métodos y técnicas de anali-
sis, pero no en la interpretacion y aplicacion del derecho.

Se desbordan los limites propios del recurso extraordinario de casacion al pretender la reinter-
pretacion de los dictamenes periciales y los documentos que han sido valorados en la instancia. Y
una vez hecho, que se sustituya el criterio que ha sido proclamado por la Audiencia Nacional por
una sobrevenida valoracion casacional de la prueba documental.

La sala ha realizado un esfuerzo aproximativo a los documentos invocados en el motivo y llega
a la conclusion de que no ha existido error en la aplicacion de los preceptos penales que califican la
conducta de los acusados, puesto que si implican mejoras respecto a los contratos que tenian suscri-
to en su momento:

a) Puesto que la inclusion de la retribucién complementaria, parte fija, en los contratos
del afio 2010, si seria una mejora respecto a los contratos de los afios anteriores.

b) La inclusion de una tasa de descuento para efectuar el pago en forma de capital de la
renta vitalicia liquidada si seria una mejora.

¢) El pago de una gratificacion personal especial por la dedicacion y aportacion al desa-
rrollo y expansion de la entidad y la responsabilidad asumida como alto cargo de la
caja ya se habian acordado en los contratos anteriores. El pago de esta gratificacion no
seria propiamente dicha una mejora, lo realmente controvertido seria si su pago pro-
cedia o no, dadas las circunstancias concurrentes y la normativa aplicable en materia
de retribuciones.

En el informe pericial se concluye que su pago no era procedente, toda vez que hubie-
ra sido necesaria su justificacion ante el Banco de Espafia.

d) La sentencia considera el abono de un plus de convenio a los recurrentes como mejo-
ra. Este concepto no esta contemplado expresamente entre los conceptos retributivos
que, segun los contratos de 1999 y 2005, integraban el salario bruto anual de los recu-
rrentes. Sin embargo, este concepto retributivo se incorpora a la estructura retributiva
en el aio 2006. Desde esta perspectiva, el pago de esta cantidad no seria propiamente
una mejora derivada de los contratos de 2010.
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e) Las pdlizas individuales de aseguramiento. En los contratos de 2010, la entidad ban-

caria suscribio, a favor de cada uno de los recurrentes, una poéliza individual de asegu-
ramiento para completar la percepcion de la renta vitalicia. Estas polizas individuales,
destinadas a cubrir la renta vitalicia pactada, debian estar completamente provisiona-
das a la fecha del devengo de su cobro.

Textualmente se establece en la sentencia:

«En suma, las alegaciones de los recurrentes han llevado a esta Sala a un minucioso

examen de la prueba documental valorada en la instancia. Nuestro deseo de dar respuesta
a las multiples censuras formuladas por la defensa esta en el origen de una interpretacion
mas que flexible de los limites que tolera el recurso de casacion penal cuando se hace valer
por la via de la infraccion de ley (art. 849.1 LECrim).

La desestimacion de la queja resulta, por tanto, obligada (art. 885.1 LECrim)».

7. CONCLUSIONES SOBRE LA DIFERENCIACION DE CONDUCTAS

Llegados a este punto, y habiendo establecido la sala la mejor doctrina aplicable al caso con-

creto, se condena a los acusados por sendos delitos de apropiacion indebida, todo ello afianzado
en la jurisprudencia que detalla:

STS 433/2013, de 2 de julio, apropiacion indebida en ambito societario.

STS 430/2015, de 2 de julio, apropiacion indebida de dinero por consejero delegado
que realiza actos de expropiacion definitiva que exceden de la administracion desleal.

STS 414/2015, de 6 de julio, apropiacion indebida realizada por la tutora respecto del
dinero de su pupilo.

STS 592/2015, de 5 de octubre, apropiacion indebida por parte del director general de
la empresa.

STS 678/2015, de 30 de octubre, apropiacion indebida de dinero por parte del apo-
derado.

STS 80/2016, de 10 de febrero, apropiacion indebida del patrono de la fundacion.

STS 163/2016, concluye que la nueva redaccion del articulo 253 del CP incluye el di-
nero entre los bienes objetos de la apropiacién indebida, y para ello:

a) Queda fuera de la apropiacion indebida la administracion desleal por distraccion
de dinero, pasando a formar parte del tipo autdbnomo de la administracion desleal.

b) Se mantiene dentro de la apropiacion indebida la apropiacion de dinero donde
el acusado se apropia, para si o para un tercero, de dinero recibido en depoési-
to, comision, custodia, etc. con obligacion de entregarlo o devolverlo.
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» STS 18/2016, de 26 de enero, que establece que con la reforma introducida por la Ley
Organica 1/2015 ha querido el legislador zanjar los problemas doctrinales y jurispru-
denciales sobre la admision de la apropiacion indebida de dinero por su naturaleza fun-
gible, debido a que se mantiene especificamente el dinero como objeto susceptible de
apropiacion indebida del nuevo articulo 253 del CP.

e STS 476/2015, de 13 de julio, donde el contable de la empresa realiza 2.124 transfe-
rencias de fondos desde las cuentas de la empresa a las suyas personales, sin conoci-
miento ni autorizacion, apropiandose de 292.960 euros.

Se califica como delito continuado de apropiacién indebida, ya que daria igual apli-
car tanto el articulo 252 del CP de 1995 (regulacion vigente cuando ocurren los hechos)
como el articulo 253 del CP de 2016 (seglin regulacion actual).

En exégesis de la jurisprudencia expuesta, podemos llegar a la conclusion de que la reforma
es coherente con la mas reciente doctrina jurisprudencial, que atiende a la diferenciacion de las con-
ductas tipicas de apropiacion indebida y administracion desleal, partiendo de la afirmacion de que:

a) La apropiacion indebida se caracteriza por:

» La disposicion de bienes.
» Con caracter definitivo.

* En perjuicio para su titular.
b) La administraciéon desleal se caracteriza por:

* El mero hecho abusivo de actuar sobre aquellos bienes.
* En perjuicio de su titular.
* Sin pérdida definitiva.

Sentado lo antes expuesto, podemos concluir que con la reciente reforma operada por la Ley
Organica 1/2015:

a) Elarticulo 252 del CP recoge el tipo societario de la administracion desleal del articulo
295 del CP derogado, y lo extiende a todos los casos donde el administrador actae de
manera desleal en perjuicio del titular, cualquiera que sea el origen de las facultades
administradoras.

b) El articulo 253 del CP recoge la conducta que antes se sancionaba en el articulo 252
del CP, esto es, cuando el perjuicio ocasionado al patrimonio de un tercero consista
en la apropiacion definitiva de sus bienes, incluyendo el dinero.
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