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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 3/2014, de 21 de enero de 2014
Sala de lo Penal

Rec. n.2 633/2013

SUMARIO:

Delito de atentado. Agresion a un alcalde. Son elementos del delito de Atentado: 1.2) El
caracter de autoridad del sujeto pasivo, 2.2) que se halle este en el ejercicio de su cargo o con
ocasion de ellas, 3.2) conocimiento por parte del agresor de la cualidad y actividad del sujeto
pasivo, 4.2) dolo de ofender ,denigrar o desconocer el principio de autoridad y 5.9)
concurrencia del acto tipico, constituido por el acometimiento, empleo de fuerza o
intimidacion grave. Cuando la autoridad agente o funcionario publico se excede en sus
funciones de modo que es tal exceso el que provoca la reaccidn violenta del sujeto activo del
hecho.... ese exceso hace perder la condicién publica en base a la cual la Ley protege a dicho
sujeto pasivo en estos delitos; si bien, ha de tratarse de una verdadera y grave extralimitacion
y no de una mera descortesia, que a lo sumo constituiria una extralimitacion de caracter leve.
Prueba testifical: Valoracion de la prueba y acceso al recurso de casacion de dicha valoracion.
La cuestién de la veracidad de la prueba testifical solo puede ser objeto de revisidn en el
marco del recurso de casacidon en lo que se refiere a la observancia por el Tribunal de los
hechos de las «reglas del criterio racional» (art. 717 LECr.). Por el contrario, la decision sobre si
la declaracion refleja la verdad, tal como la apreciaron los jueces a quibus, es en si misma
dependiente de la percepcién directa que del testimonio han tenido los mismos y, en
consecuencia es ajena al recurso de casacion.

PRECEPTOS:

Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 21.7, 550 y 551.2.

Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 717 y 851.1.°.
Constitucion Espaiola, art. 24.

PONENTE:

Don Francisco Monterde Ferrer.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia


http://www.civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiuno de Enero de dos mil catorce.

En el recurso de casacién que ante Nos pende con el n? 633/2013, interpuesto por la
representacién procesal de D. Pedro Antonio , contra la sentencia dictada el 18 de Febrero de
2013, por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Castellon, en el Rollo de Sala N2
62/2012 , correspondiente al Procedimiento Abreviado n? 141/2012, del Juzgado de
Instruccién n2 6 de los de Castelldn, que condend al recurrente, como autor responsable de un
delito de atentado a la autoridad y falta de lesiones , habiendo sido parte en el presente
procedimiento el condenado recurrente D. Pedro Antonio , representado por la Procuradora
D2 Yolene Puente Vazquez; y como recurrido El Ayuntamiento de Benlloch, representado por
el Procurador D. Francisco Velasco Muinoz-Cuéllar, habiendo intervenido el Excmo. Sr. Fiscal,
han dictado sentencia los Excmos. Sres. mencionados al margen, bajo ponencia de D. Francisco
Monterde Ferrer que expresa el parecer de la Sala con arreglo a los siguientes:

|. ANTECEDENTES
Primero.

El Juzgado de Instruccidn n2 6 de Castelldn, inco6 Procedimiento Abreviado con el n? 141/2012
en cuya causa la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Castellon, tras celebrar juicio
oral y publico, dicté sentencia el 18 de Febrero de 2012, que contenia el siguiente Fallo: "Que
debemos condenar y condenamos al acusado Pedro Antonio , como autor responsable de un
delito de atentado a la autoridad, ya definido, con la concurrencia de las atenuantes analdgicas
de drogadicciéon y de arrebato, a la pena de DOS ANOS DE PRISION, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
MULTA DE TRES MESES a razéon de SEIS EUROS diarios, con la responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa no satisfechas, y
TRES DIAS DE LOCALIZACION PERMANENTE por la falta de lesiones, mas las costas procesales,
incluidas las de la acusacidn particular.

Para el cumplimiento de las penas se le abonard todo el tiempo de privacién de libertad que
hubiere sufrido por esta causa."

Segundo.
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En la citada sentencia se declararon probados los siguientes Hechos : "El acusado, Pedro
Antonio , mayor de edad y sin antecedentes penales, sobre las 10:30 horas del dia 22 de julio
de 2012 regresaba de una noche de fiesta junto con su hermana Edurne , menor de edad, y
otros amigos al pequeiio municipio de Benlloch donde residia, cuando se detuvo en la Plaza
del Mercado y con las puertas abiertas el automovil donde viajaban sin importarles que
obstaculizaba el trafico, momento en que acerté a pasar por alli con su coche Hilario , que
venia de realizar una gestién municipal en su condicidon de Alcalde de la citada localidad, y
como quiera que les hizo un gesto de atencion al verse obligado a detener su marcha,
inesperadamente el acusado lanzé sobre el coche del Sr. Hilario la comida que masticaba, con
total desprecio al cargo que éste ostentaba y riéndose en su presencia, para irse a
continuacién junto con su hermana y tras despedirse de los amigos a su casa sita en la
CALLEOQO , lugar hacia donde fue también el Sr. Hilario , tras rodear con el coche unas calles,
para recriminarle su comportamiento incivico y contrario a las ordenanzas municipales. Al
llegar a su altura, bajé del coche el Sr. Hilario y dirigiéndose al acusado le dijo "de qué vas", al
tiempo que apartaba hacia un lado a su hermana con un leve empujén cuando la misma
intentd mediar en la situacidn, circunstancia ésta que enfurecié de modo tal al acusado que,
ofuscado y visiblemente alterado, comenzd a golpear al Sr. Hilario a base de pufetazos y
patadas durante dos o tres minutos, diciéndole "te voy a dar a ti alcalde", tirdndolo al suelo
donde continud golpeandole hasta que, después de propinarle una ultima patada, dio por
finalizada la brutal agresion.

Como consecuencia de ello Hilario resulté con dos erosiones en cuero cabelludo, region
parietal izquierda, equimosis en la sien izquierda, erosion lineal supraciliar izquierda,
equimosis en ambos parpados del ojo izquierdo, equimosis en pdarpado inferior derecho,
herida contusa con tira de aproximacion en el dorso de la nariz, equimosis en el pabellén
auricular izquierdo, erosiones retroauriculares izquierdas, equimosis y edema en la region
preauricular y mandibular izquierda, contractura trapecios bilateral con movilidad cervical
conservada dolorosa, equimosis en hombro izquierdo, banda erosiva de 5 centimetros de
longitud en regidn axilar posterior derecha, otra de la misma longitud en la regidn escapular
derecha, drea eritematosa en regidn escapular derecha y en region dorso lumbar derecha,
dolor a la palpacion y a la inspiracion forzada en el costado izquierdo sin esquimosis ni
crepitacion, y dolor en region metacarpofalangica del pulgar derecho; lesiones para cuya
curacion precis6 de 21 dias con incapacidad laboral y tras recibir una primera asistencia, y de
las que puede quedarle como secuela una cicatriz en dorso de la nariz, habiendo renunciado a
toda indemnizacién.
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Al tiempo de ocurrir los hechos el acusado tenia levemente limitadas sus facultades
intelectivas y volitivas por el consumo de alcohol y de sustancias estupefacientes."

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, la representacién del acusado D. Pedro Antonio , anuncié
su propdsito de interponer recurso de casacién que se tuvo por preparado por auto de 21 de
Marzo de 2013, emplazandose seguidamente a las partes para que hiciesen uso de su derecho
ante esta Sala.

Cuarto.

Por medio de escrito, que tuvo entrada en la Secretaria de este Tribunal en 16/05/2013, la
Procuradora Dia. Yolene Puente Vazquez, en nombre del ACUSADO, interpuso el anunciado
recurso de casacion articulado en los siguientes motivos:

Primero.

Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 de la LECr , por aplicacion indebida del art. 551.2
CP . en relacién con el art. 550 CP .

Segundo.

Por infraccion de ley y de precepto constitucional, al amparo del n? 4 del art 5 LOPJ, y del art.
852, por infraccion del principio de presuncion de inocencia del art 24.2 CE .

Tercero.
Por quebrantamiento de forma, del inciso segundo del n? 19del art 851 LECr .
Quinto.

El Ministerio Fiscal y la representacion del Ayuntamiento de Benlloch, por medio de escritos
fechados el 7 y el 5 de Junio de 2013 respectivamente, evacuando el tramite que se les
confirid, y por las razones que adujeron, interesaron la inadmisidon de todos los motivos del
recurso que, subsidiariamente, impugnaron.

Sexto.
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Por providencia de 29 de Noviembre de 2013, se declard el recurso admitido y concluso,
sefialdndose para su deliberacién y fallo el pasado dia 14 de Enero de 2014 , en cuya fecha la
Sala deliberd con el resultado decisorio que a continuacidén se expresa:

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El motivo tercero, que trataremos con la preferencia que se deriva de los arts. 901 bis a) y bis
b), se basa en quebrantamiento de forma, al amparo del art 851, inciso segundo, del nimero
primero, por contradiccién con los hechos declarados probados en sentencia

1. Entiende el recurrente que es contradictorio que se estime la atenuante analégica de
arrebato y ofuscacién del art 21.7 CP , reconociéndose la intervencidon provocadora del Sr.
Hilario , causante de la respuesta violenta del acusado, y a la vez que la victima actuara en su
condicidn de Alcalde, cuando su actitud distaba mucho de la propia de un Alcalde.

2. Como sefiala la Sentencia de esta Sala de 10-4-2013, n2 381/2013 , la contradiccién que
contempla el art. 851.12 LECr . es la interna de los hechos probados: que en ellos se incluyan
afirmaciones que son incompatibles entre si. Es totalmente ajeno a ese motivo de casacion
aludir a contradicciones entre los hechos que se han declarado probados y la prueba
practicada. Ese tipo de quejas pueden circular por la via del art. 849.22 si se trata de prueba
documental y se cubren los demas requisitos de tal precepto; o anclada en la presuncion de
inocencia o tutela judicial efectiva, en su caso ( art. 852 LECr . ). No es posible por esta via (art.
851.12) el examen de esas quejas que o resaltan ausencia o insuficiencia de base probatoria de
determinadas aseveraciones o las consideran contradictorias con algin elemento probatorio o
entienden que el "factum" debiera haber incluido alguna otra afirmacion, o se refieren a
hipotéticas contradicciones entre los hechos probados y los fundamentos de derecho o no
contienen desarrollo argumental alguno.

Como la jurisprudencia ha recordado en sentencias 121/2008 de 26.2 , 754/2007 de 2.10 y
253/2007 de 26.3, la esencia de la contradiccion consiste en el empleo en el hecho probado
de términos o frases que, por ser antitéticos, resultan incompatibles entre si, de suerte que la
afirmacion de uno resta eficacia al otro al excluirse uno al otro produciendo una laguna en la
fijacion de los hechos ( STS. 259/2004 de 4.3 ).
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La doctrina jurisprudencial reiterada SSTS 26-9-2012, n® 730/2012 , 717/2003 de 21.5 ,
2349/2001 de 12.12, 776/2001 de 8.5, 1661/2000 de 27.11, sefiala para la prosperabilidad de
este motivo los siguientes requisitos:

a) que la contradiccién sea manifiesta y absoluta en el sentido gramatical de la palabra. Por
ello, la contradiccion debe ser ostensible y debe producir una incompatibilidad entre los
términos cuya contradiccidn se denuncia; en otras palabras, que se trata de una contradiccién
en sentido propio, es decir gramatical, de modo que la afirmacién de un hecho implique
necesariamente la negacién del otro, de modo irreconocible y antitético y no de una mera
contradiccién ideoldgica o conceptual, de suerte que no hay contradiccion a estos efectos si la
misma es resultado de los razonamientos, acertados o desacertados, de quien lee la
declaracion probada.

b) debe ser insubsanable, pues aun a pesar de la contradiccién gramatical, la misma no pueda
subsumirse en el contexto de la sentencia; es decir que no exista posibilidad de superar la
contradiccién armonizando los términos antagdnicos a través de otros pasajes del relato. Por
ello la contradiccién debe ser absoluta, esto es, debe enfrentar a términos o frases que sean
antitéticos, incompatibles entre si, e insubsanable, de forma que no puede ser remediada
acudiendo a otras expresiones contenidas en el mismo relato.

c) que sea interna en el hecho probado, pues no cabe esa contradiccidn entre el hecho y la
fundamentacioén juridica, esto es, no puede ser denunciada la contradiccidon que se advierta o
crea advertirse entre el "factum" y la fundamentacién juridica de la resolucién. A su vez, de
este requisito se excepcionan aquellos apartados del Fundamento Juridico que tengan su
indudable contenido factico; esto es, la contradiccién ha de darse entre los fundamentos
facticos tanto si se han incluido correctamente entre los hechos probados como si se trata de
complementos facticos integrados en los fundamentos juridicos.

d) la contradiccidn ha de producirse respecto a algun apartado del fallo, siendo relevante para
la calificacidn juridica, de tal forma que si la contradiccién no es esencial ni imprescindible a la
resolucidn no existira el quebrantamiento de forma. Por ello debe ser esencial, en el sentido
de que afecte a pasajes facticos necesarios para la subsuncion juridica, de modo que la
material exclusién de los elementos contradictorios, origine un vacio factico que determine la
falta de idoneidad para servir de soporte a la calificacidon juridica debatida.
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En definitiva, como deciamos en la STS. 1250/2005 de 28.10 "como consecuencia de la
contradiccién, que equivale a la afirmacién simultdnea de contrarios con la consiguiente
destruccién de ambos, debe sobrevenir un vacio que afecte a aspectos esenciales del sustrato
factico en relacion con la calificacion juridica en que consiste el "iudicium", lo que se suele
significar diciendo que la contradiccién sdlo es motivo de casacion cuando es causal y
determinante de una clara incongruencia entre lo que se declara probado y sus consecuencias
juridicas".

3. En nuestro caso no existe tal contradiccién interna, ni los demas requisitos exigidos. El relato
de hechos probados es coherente, y perfectamente apto para servir de soporte a la calificacion
juridica debatida. Los parrafos que subraya el recurrente, no afectan al sentido del fallo.

Consecuentemente, el motivo ha de ser desestimado.
Segundo.

El primer motivo se configura por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1 de la LECr, por
aplicacion indebida del art. 551.2 CP . en relacién con el art. 550 CP .

1. Se sostiene que no se dan algunos de los elementos que caracterizan la figura aplicada. Asi,
que el Sr. Hilario en ningin momento se identific6 como Alcalde ante el acusado, que es un
ciudadano extranjero; tampoco resulta probado que actuara en el ejercicio de sus funciones,
sino como ciudadano privado en un acto muy provocador, con las expresiones utilizadas y la
persecucion hasta su domicilio. La sentencia omite que, el alcalde en sus atribuciones de
director de la Policia Local, debié haber puesto los hechos en conocimiento de ella para la
investigacion, no involucrandose en la rifia que inicié.

2.- Esta Sala ha dicho repetidamente que son elementos del delito de Atentado:
19) El caracter de autoridad del sujeto pasivo.

29) Que se halle éste en el ejercicio de su cargo o con ocasion de ellas.

39) Conocimiento por parte del agresor de la cualidad y actividad del sujeto pasivo.

49) Dolo de ofender ,denigrar o desconocer el principio de autoridad.
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592) Concurrencia del acto tipico, constituido por el acometimiento, empleo de fuerza o
intimidacion grave.

Y se ha precisado que el dolo, en el delito de atentado, requiere solamente el conocimiento de
gue la acciodn tipica desde el punto de vista objetivo se ejecuta contra una autoridad o uno de
sus agentes en relacién con las funciones propias de sus cargos. En la STS n 2 652/2009 se
recordaba lo siguiente: " En palabras de la STS 22 de febrero de 1991, el propésito de atentar
contra la autoridad no requiere una especial decisién del autor, diferente a la decisién de
realizar la accién. Es decir, no es un elemento volitivo especial, sino un elemento cognitivo,
que se da con el conocimiento del caracter de autoridad de la persona intimidada o acometida.
El que sabe que intimida o acomete a una persona que ejerce como autoridad tiene, por lo
tanto el propdsito de atentar contra la misma. Es erréneo considerar dicho propésito como un
elemento diferente del elemento cognitivo del dolo. En este delito, la doctrina de esta Sala -
recuerda la STS 2012/2004, 8 de octubre - habla de &nimo de ofender al funcionario o
autoridad con menosprecio o dafio del principio de autoridad. Hay que aclarar en este punto
que tal animo de ofender o causar dafo al principio de autoridad no es un elemento del delito
diferente al dolo: no se trata de un elemento subjetivo del injusto a afadir al dolo. En este
delito de atentado sélo existe como requisito subjetivo el dolo, sin mas ".

Por otra parte, esta Sala ha dicho (Cfr. STS 4-6-2013, n? 466/2013 ; STS 901/2009 ; STS
1010/2009 ), que " En definitiva cuando la autoridad agente o funcionario publico se excede en
sus funciones de modo que es tal exceso el que provoca la reaccién violenta del sujeto activo
del hecho.... ese exceso hace perder la condicion publica en base a la cual la Ley protege a
dicho sujeto pasivo en estos delitos" ( STS. 191/95 de 14.2 ), en cuanto tal proteccion "solo
estad concebida para el caso de moverse dentro de su actuaciéon normal, conforme a Derecho (
STS. 30.10.91 ), de modo que "la notoria extralimitacion del sujeto pasivo en el ejercicio de sus
funciones le priva de la especial proteccion que le dispensa este articulo y le convierte en mero
particular" ( STS. 1042/94 de 20.5 ) ". De todos modos, para que se produzcan esos efectos, ha
de tratarse de una verdadera y grave extralimitacion ( STS num. 794/2007 , FJ 12) y no de una
mera descortesia, que a lo sumo constituiria una extralimitaciéon de caracter leve.

3. En el caso la descripcién del "factum", recoge todos y cada uno de estos elementos y asi
afirma que con ocasidn de hallarse el acusado detenido con las puertas abiertas con su coche
en la plaza del mercado de Benlloch obstaculizando el trafico, paso por alli Hilario , alcalde la
aquella localidad que se hallaba realizando gestiones municipales y como les hizo un gesto de
atencioén al verse obligado a detener la marcha de su automdvil, "inesperadamente el acusado
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lanzo sobre el coche del Sr. Hilario la comida que masticaba con total desprecio al cargo que
éste ostentaba y riéndose en su presencia, para irse a continuacion..." El alcalde se dirigio
hacia el lugar donde de nuevo se detuvo para recriminarle su comportamiento, se bajo del
automdvil y, "dirigiéndose al acusado le dijo, de que vas, al tiempo que apartaba hacia un lado
a su hermana con un leve empujéon cuando la misma intentd mediar en la situacion,
circunstancia esta que enfureci6 de modo tal al acusado, que ofuscado y visiblemente
alterado, comenzd a golpear al Sr. Hilario a base de pufietazos y patadas durante dos o tres
minutos, diciéndole, te voy a dar a ti Alcalde, tirdndolo al suelo donde continud
golpeandole...".

Consiguientemente, frente a la tesis de la Defensa de que D. Hilario no se encontraba en el
ejercicio de sus funciones y que su actuacién supuso una extralimitacién y que el acusado no
conocia su condicion de Alcalde, la Sala afirma como probado que realizaba labores de Alcalde,
propias de una pequefia localidad de 1.240 habitantes, tratando de localizar a unos jévenes
gue molestaban con una motocicleta, como también lo fueron cuando llamé la atencién al
acusado en otra ocasion por llevar un perro sin bozal o el dia de autos cuando le llamé la
atencion por interceptar el trafico rodado, y después, cuando le demanda un comportamiento
civico con el comentario, tu de que vas, por haber arrojado sobre el coche del Alcalde la
comida que masticaba.

Es incuestionable que en los casos antes referidos, el Alcalde ejercia como tal pues sin
constituir ejercicio de la funcién administrativa o de gestion municipal en sentido estricto, si
gue esas actividades tenian vinculacién con la necesidad de mantener buenas formas y buenas
conductas en el quehacer de los ciudadanos, y reprender de palabra los actos incivicos, que es
lo que aqui hizo el Alcalde como primer obligado a tutelarlo. Es verdad que como vimos, ha
reiterado la jurisprudencia, la notoria extralimitacién del sujeto pasivo en el ejercicio de sus
funciones le priva de la especial proteccion de la norma del Art. 550 del C. P . y le convierte en
un mero particular.

En el caso, negamos que las palabras que el Alcalde dirige al acusado, "tu de que vas", excedan
0 supongan un abuso de su cometido perdiendo por ello la tutela legal al principio de
autoridad que conlleva su funcién de Alcalde y que el recurrente quiso atacar de forma
deliberada, cuando a la vez que le acometia, se dirige hacia él, diciéndole "te voy a dar a ti,
Alcalde" y seguidamente le propina un cabezazo, patadas y punetazos y, lo derriba al suelo,
"hasta que después de propinarle una ultima patada dio por finalizada la brutal agresiéon".
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Concurre también el elemento subjetivo, constituido por el conocimiento que tiene el acusado
de la cualidad de Alcalde de Benlloch de D. Hilario , de manera que concurre el elemento
subjetivo del injusto por el dolo de denigrar que se manifiesta de forma directa con estas
palabras que preceden a la agresién multiple que ejecuta contra quien le consta su condicion
de alcalde y aunque la Sala admite que el acusado se alterd al ver que el Alcalde apartaba a su
hermana pequefia que mediaba en el encuentro, este acto no tiene entidad suficiente para
considerar que ha existido un mavil distinto al de denigrar el principio de autoridad, anulando
el dolo requerido por el tipo penal aplicable.

Por todo ello, el motivo ha de ser desestimado.
Tercero.

Como segundo motivo se esgrime infraccion de ley y de precepto constitucional, al amparo del
art. 852 LECr y art 5.4 LOPJ , por inaplicacién del principio de presuncién de inocencia del art
24 CE.

1. Se alega que la sala de instancia ha tomado en cuenta en primer lugar la declaracién del
Alcalde, sin embargo dicho sefior pudo tener dnimo espurio en la incriminacién del ahora
recurrente, quien resultaba molesto para el primero, habiéndole éste conminado alguna vez
por actuaciones insignificantes, como llevar el perro sin bozal.

2. La argumentacién no puede ser acogida. Hay que sefialar que, en cuanto a la presuncion de
inocencia , y en orden a su vulneracién, la doctrina de esta Sala (por todas STS. 16.4.2003 )
precisa, que se debe comprobar si hay prueba en sentido material (prueba personal o real); si
estas pruebas son de contenido incriminatorio; si ha sido constitucionalmente obtenida, esto
es, si accedid licitamente al juicio oral; si ha sido practicada con regularidad procesal; si es
suficiente para enervar la presunciéon de inocencia; y finalmente si ha sido racionalmente
valorada por el Tribunal sentenciador. Mas alld no se extiende nuestro control cuando de
vulneracidén de presuncion se trata.

Por tanto, cuando en esta via casacional se alega infraccién de ese fundamental derecho, la
funcién de esta Sala no puede consistir en realizar una nueva valoracién de las pruebas
practicadas a la presencia del juzgador de instancia, porque a éste sdlo corresponde esa
funcidén valorativa, pero si puede este Tribunal verificar que, efectivamente, el tribunal "a quo"
contd con suficiente prueba de signo acusatorio sobre la comisidon del hecho y la participacion
en él del acusado, para dictar un fallo de condena, cerciorandose también de que esa prueba
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fue obtenida sin violar derechos o libertades fundamentales y en correctas condiciones de
oralidad, publicidad, inmediacidn y contradiccion y comprobando también que en la
preceptiva motivacién de la sentencia se ha expresado por el juzgador el proceso de su
raciocinio, al menos en sus aspectos fundamentales, que le han llevado a decidir el fallo sin
infringir en ellos los criterios de la légica y de la experiencia ( STS. 1125/2001 de 12.7 ).

Asi pues, el Tribunal de casaciéon debe comprobar que el de instancia ha dispuesto de la precisa
actividad probatoria para la afirmacion factica contenida en la sentencia, lo que supone
constatar que existid, porque se realiza con observancia de la legalidad en su obtencién y se
practica en el juicio oral bajo la vigencia de los principios de inmediacién, oralidad,
contradiccién efectiva y publicidad, y que el razonamiento de la conviccidén obedece a criterios
Iégicos y razonables que permitan su consideracion de prueba de cargo. Pero no acaba aqui la
funcién casacional de las impugnaciones referidas a la vulneracién de este derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, pues la ausencia en nuestro ordenamiento de una
segunda instancia revisora de la condena impuesta en la sentencia obliga al Tribunal de
casacion a realizar una funcion valorativa de la actividad probatoria, actividad que se
desarrolla en los aspectos no comprometidos con la inmediacién de la que carece, pero que se
extiende a los aspectos referidos a la racionalidad de la injerencia realizada, y a la suficiencia
de la actividad probatoria.

Todo lo cual no supone suplantar la valoracién por parte del Tribunal sentenciador de las
pruebas apreciadas con inmediacidn, como las declaraciones testificales o las manifestaciones
de los propios imputados o coimputados, asi como los dictdmenes periciales, ni realizar un
nuevo analisis critico del conjunto de la prueba practicada para sustituir la valoracién
ponderada y directa del Tribunal sentenciador.

Son innumerables los precedentes de esta Sala (Cfr STS 14-7-2004, n2 793/2004 ), que ponen
de manifiesto que la cuestion de la veracidad de la prueba testifical sélo puede ser objeto de
revisién en el marco del recurso de casacién en lo que se refiere a la observancia por el
Tribunal de los hechos de las "reglas del criterio racional" ( art. 717 LECr ). Por el contrario, la
decisidn sobre si la declaracion refleja la verdad, tal como la apreciaron los jueces a quibus , es
en si misma dependiente de la percepcién directa que del testimonio han tenido los mismos y,
en consecuencia es ajena al recurso de casacion.

3. Por otra parte, el deber de motivacidn, enraizado en el derecho a la tutela judicial efectiva,
alcanza principalmente a la aptitud y sentido incriminatorio de los medios probatorios
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examinados, siendo en este punto donde el tribunal de instancia debe resolver las cuestiones
atinentes a las contradicciones, hechos o circunstancias incompatibles alegadas por la defensa
y valoracion que le merece la prueba de descargo, sin que tampoco sea exigible al mismo la
contestacion puntual a todos y cada uno de los elementos empleados por la defensa, sino
sentar el hilo de sus discurso légico sobre el por qué de su desestimacion, lo que exigira la
suficiente extension.

En el caso el tribunal ha tomado en consideracion como elementos de conviccidn las
declaraciones en el Sumario y en el juicio del acusado, su hermana, el Alcalde aqui victima, los
vecinos que vieron la agresidon y los datos objetivos deducidos de la atencion médico-
facultativa a Hilario . El conocimiento mutuo y previo por parte de denunciante y denunciado
por comportamientos incivicos del Ultimo, no suponen que el primero hubiere actuado con un
animo espurio de perjudicar al ahora recurrente, impropio y al margen de los deberes del
cargo ostentado.

En efecto, el tribunal de instancia en su fundamento de derecho primero, respecto de la
valoracion de la prueba explica que: "Mayor credibilidad nos ofrece el testimonio de la victima,
persistente en su incriminacion, sin ambigliedades ni contradicciones, que relaté las
circunstancias en que se produjo la agresion de que fue objeto cuando regresaba en coche a su
casa, después de haber intentado localizar a unos jovenes que, seglin le comunicaron,
circulaban por el pueblo en motocicleta molestando a los vecinos.

Testigos de tal agresion fueron las vecinas que han prestado declaracion tanto en fase
intructora como en el plenario, y que manifestaron haber oido gritos de auxilio y visto al
Alcalde en el suelo ensangrentado, recibiendo patadas y golpes propinados por el acusado.
Todo lo cual estima la Sala que constituye prueba suficiente de cargo."

Consecuentemente, el motivo ha de ser desestimado.
Cuarto.

En virtud de lo expuesto procede desestimar el recurso de casacién interpuesto, haciendo
imposicioén al recurrente de sus costas , de acuerdo con las previsiones del art.901 de la LECr.

l1l. FALLO

Debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacion por infraccién de Ley, de precepto
constitucional, y por quebrantamiento de forma, interpuesto por la representacion de D.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia


http://www.civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del / \

Derecho CEFLegal.- g

www.civil-mercantil.com

Pedro Antonio , contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Castelldn, de fecha 18 de Febrero de 2013, en causa seguida con el n? 62/2012 por delito de
Atentado y Falta de Lesiones, haciéndole imposicidon de las costas ocasionadas en el presente
recurso.

Comuniquese esta sentencia a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con
devolucidn de la causa que en su dia remitid, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamosD. Julian Sanchez Melgar D. Jose Manuel Maza Martin D. Francisco
Monterde Ferrer D. Alberto Jorge Barreiro D. Carlos Granados Perez

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D Francisco Monterde Ferrer , estando celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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