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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 277/2014, de 22 de mayo de 2014
Sala de lo Civil

Rec. n.2 1502/2012

SUMARIO:

Concurso de acreedores. Créditos contra la masa y créditos concursales. Cuotas de la
Seguridad social. Recargos e intereses. Los recargos generados por el impago de las cuotas de
Seguridad Social de la empresa declarada en concurso devengadas con posterioridad a dicha
declaracion comparten con el principal de dichas cuotas el caracter de crédito contra la masa.
El régimen de dichos recargos es diferente segln correspondan a cuotas y otras partidas que
tengan el caracter de principal (como es el caso de las bonificaciones que han de ser
devueltas), devengadas antes de la declaracion del concurso, o a las devengadas con
posterioridad. Respecto de los primeros, tales recargos son créditos concursales a los que la
Ley Concursal atribuye la calificacién de créditos subordinados. Por el contrario, ninguna
previsién especifica se contiene respecto de los recargos de las cuotas devengadas con
posterioridad a la declaracion de concurso, mas alld de la consideracién general de créditos
contra la masa que el art. 84.2.5.2 de la Ley Concursal atribuye a los créditos generados por el
ejercicio de la actividad profesional o empresarial del deudor tras la declaracién del concurso,
lo que hay que poner en relacidn con el art. 44 de la Ley Concursal , que establece como
principio general que la declaraciéon de concurso no interrumpird la continuacién de la
actividad profesional o empresarial que viniera ejerciendo el deudor. Mientras que los créditos
concursales no son exigibles tras la declaracidon de concurso en tanto no se alcance la solucion
del concurso, sea la de convenio, sea la de liquidacidn, los créditos contra la masa han de ser
pagados a sus respectivos vencimientos.

PRECEPTOS:
Ley 22/2003 (Concursal), arts. 44, 55.1, 59, 84 y 154.
RDLeg. 1/1994 (LGSS), arts. 25, 27 y 28.
RD 1415/2004 (Rgto. Recaudacion de la Seguridad Social), art. 10.5.
PONENTE:
Don Rafael Saraza Jimena.
SENTENCIA
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En la Villa de Madrid, a veintidds de Mayo de dos mil catorce.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados indicados al margen, ha
visto el recurso de casacién nim. 1502/2012, interpuesto por el Letrado de la Administracidn
de la Seguridad Social, en nombre y representaciéon de la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, contra la sentencia nim. 252/2011, de 21 de noviembre, dictada por la
seccién tercera de la Audiencia Provincial de Navarra, en el recurso de apelacion num.
245/2011 , dimanante de las actuaciones de incidente concursal nium. 102/2011, en el
concurso nim. 455/2008, seguidas ante el Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Pamplona. Han
sido recurridas la entidad "KAYOLA, S.L." y la "ADMINISTRACION CONCURSAL DE LA ENTIDAD
KAYOLA, S.L.", no encontrandose personadas ante esta Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Letrado de la Administracion de la Seguridad Social, en la representacion que por ministerio
de la ley ostenta de la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, present6 escrito ante el
Decanato de los Juzgados de Pamplona, con fecha 4 de enero de 2011, mediante el que
formulé demanda de incidente concursal, en el concurso nim. 455/2008, seguido ante el
Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pamplona, contra la entidad "KAYOLA, S.L." y la
"ADMINISTRACION CONCURSAL DE LA ENTIDAD KAYOLA, S.L.", que se tramitd con el nim. de
incidente concursal 102/2011, cuyo suplico decia: «[...] dicte resolucién ordenando a la
administracién concursal el abono del crédito contra la masa que mi representada ostenta en
el presente procedimiento concursal.». La cuantia reclamada ascendia a 14.628,97 euros.

Segundo.

Admitida a tramite la demanda, se acordd emplazar a las partes personadas para su
contestacion.

La "ADMINISTRACION CONCURSAL DE LA ENTIDAD KAYOLA, S.L.", contesté a la demanda
incidental y suplicé al Juzgado: «[...] tenga a esta parte por opuesta a la demanda incidental
interpuesta por la Tesoreria General de la Seguridad Social en solicitud de abono de la cantidad
de 14.628,97 euros como crédito contra la masa, dictando en su dia sentencia por la que se
desestime dicha demanda, con todo lo demads que sea procedente en derecho.»

Tercero.
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Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada- Juez de lo Mercantil nim. 1 de
Pamplona dicté sentencia, con fecha 16 de mayo de 2011 , cuyo fallo disponia: «Que
desestimando la demanda incidental interpuesta por la Tesoreria General de la Seguridad
Social absuelvo a los demandados de lo en ella pedido, sin imposicion de costas.»

Tramitacion en seqgunda instancia
Cuarto.

La Letrada de la Administracidon de la Seguridad Social apeld la Sentencia dictada en primera
instancia y solicité a la Audiencia Provincial: «[...] revoque la sentencia impugnada, declarando
que la T.G.S.S. comunicé debidamente los créditos contra la masa, asi como que los recargos e
intereses derivados de la falta de ingreso de las cotizaciones de los meses de diciembre 2008,
febrero 2009 y mayo 2009 deben abonarse a la T.G.S.S. como cualquier otro crédito contra la
masa, conforme al art. 154 L.C .»

Quinto.

Del recurso de apelacion interpuesto se ordend dar traslado a las partes personadas. La
"ADMINISTRACION CONCURSAL DE LA ENTIDAD KAYOLA, S.L." solicité: «[...] tenga a esta parte
por opuesta al recurso de apelacién interpuesto por la Tesoreria General de la Seguridad Social
frente a la sentencia dictada en los autos de referencia en fecha 16 de mayo de 2011 y tras los
tramites legales oportunos dicho Tribunal se sirva dictar sentencia por la que con
desestimacion integra del presente recurso, confirme la sentencia de instancia en todos sus
términos, con todo lo demas que sea procedente en derecho.»

Sexto.

La resolucidn del recurso de apelacion interpuesto correspondid a la seccidn tercera de la
Audiencia Provincial de Navarra, que lo tramité con el nim. 245/2011 y tras seguir los
correspondientes tramites dicté la sentencia nim. 252/2011, de 21 de noviembre , con el
siguiente fallo:

«Que estimando el recurso de apelacidn al que el presente rollo se contrae, revocamos la
sentencia de 16 de mayo de 2011 dictada por el Juzgado de lo Mercantil n2 1 de Pamplona en
el incidente concursal n2 102/2011.

» Que estimando la demanda incidental interpuesta por la Seguridad Social frente a la
concursada Kayola S.L. y contra la administracién concursal de la misma, reconocemos como
créditos contra la masa la cantidad de once mil ochocientos ochenta y siete euros con treinta y
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tres céntimos (11.887,33), importe de las cotizaciones de diciembre de 2008, febrero, mayo de
2009 y la cantidad de trescientos veintidds euros con catorce céntimos (322,14 E).

» No se hace especial pronunciamiento sobre las costas procesales de ninguna de las
instancias.»

Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
Séptimo.

El Letrado de la Administracidn de la Seguridad Social interpuso recurso de casacion contra la
sentencia nim. 252/2011, de 21 de noviembre, dictada por la seccidon tercera de la Audiencia
Provincial de Navarra, que fundamentd con base en los siguientes motivos:

«Al amparo del art. 477.2.32 LEC , por infraccion de los articulos 84.2.5 2 y 154 de la Ley
Concursal .

» Al amparo del art. 477.2.32 LEC , por infraccién del articulo 84.2.10 2 y 154 de la Ley
Concursal .»

Octavo.

La Audiencia Provincial remitid las actuaciones a esta Sala, con emplazamiento de las partes.
Personada Unicamente la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, se dicté auto de 5
de marzo de 2013, cuya parte dispositiva decia: «La Sala acuerda:

»12) Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de la Tesoreria
General de la Seguridad Social contra la sentencia dictada, con fecha 21 de noviembre de
2011, por la Audiencia Provincial de Navarra (seccidn tercera), en el rollo de apelacién n2
245/2011 , dimanante de los autos del incidente concursal n? 102/2011 del Juzgado de lo
Mercantil n2 1 de Pamplona.

» 29) Y queden los presentes autos pendientes de sefialamiento del dia y hora para la
celebracion de la vista, o, en su caso, para la votacidn y fallo del recurso de casacidn.»

Noveno.

Mediante providencia de 1 de abril de 2014, se nombro ponente al que lo es en este tramite y
se acordd resolver el presente recurso previa votacion y fallo del mismo, sefialdandose para que
éstos tuvieran lugar el 8 de mayo de 2014.
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Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1.- La Tesoreria General de la Seguridad Social interpuso demanda de incidente concursal para
gue se ordenara el abono de 14.628,97 euros que la concursada le adeudaba, que calificaba
como crédito contra la masa, conforme al art. 154 de la Ley Concursal . Acompaiaba un
documento en el que se desglosaban diversas partidas en concepto de principal, recargos e
intereses.

En el incidente resulté fijado que se trataba de 11.887,33 euros que correspondian a principal,
devengado en diciembre de 2008, febrero y mayo de 2009, 2.407,70 euros de recargo y 322,14
euros de intereses.

2.- La juez del concurso desestimd plenamente la demanda, por entender que habia sido
formulada defectuosamente, y por considerar que los recargos e intereses, aun devengados
tras la declaracién del concurso, no constituyen un crédito contra la masa.

3.- Recurrida en apelacién su sentencia, la audiencia provincial la confirmé en lo relativo al
recargo, pero estimo el recurso en lo relativo al principal y los intereses.

Para adoptar desestimar el recurso en lo relativo al recargo, considerd que su finalidad es
estimular el cumplimiento puntual de la obligacién de pago de las cuotas a la seguridad social,
y que esta naturaleza de sancién o medida compulsiva era incompatible con la ordenacién de
pagos prevista en el art. 154.2 de la Ley Concursal . El cumplimiento del orden de pago y de los
criterios de preferencia legalmente establecidos no pueden ser contradichos por una medida
coercitiva como es el recargo.

En cuanto a los intereses, admitid su caracter de crédito contra la masa porque tienen una
funcidén resarcitoria. La limitacion prevista en el art. 59 de la Ley Concursal es aplicable a los
créditos concursales, pero no a los créditos contra la masa. Y la imposibilidad de iniciar
apremios administrativos no constituye un impedimento al devengo de los intereses previstos
en el art. 28 de la Ley General de la Seguridad Social .

4.- El Letrado de la Seguridad Social interpone recurso de casacion contra esta sentencia.

Segundo. Formulacion de los motivos de casacion.
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1.- El Letrado de la Seguridad Social, tras justificar el interés casacional, ha formulado dos
motivos de casacion.

En el primero alega la infraccion de los arts. 84.2.5 2y 154 de la Ley Concursal .

Invoca los arts. 25 y 27 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio , por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, y 10.5 del Real Decreto
1415/2004, de 11 de junio, de Recaudacién de la Seguridad Social, de 11 de junio, de
Recaudacion de la Seguridad Social, y argumenta que se trata de créditos generados con
posterioridad a la declaracién de concurso, y que el recargo es deuda de Seguridad Social que
nace "ex lege", se devenga de forma automatica y por ministerio de la ley cuando concurre el
supuesto de hecho previsto legalmente, que es la falta de pago de la deuda dentro del plazo
reglamentario de ingreso.

El principio general comun a estos créditos es que el pago ha de ser inmediato aunque su
exigibilidad via ejecucion se posponga.

Recargo y principal se liquidan e ingresan conjuntamente, sin que la deuda pueda entenderse
satisfecha hasta que se produzca el ingreso del importe integro, incluidos los recargos,
conforme prevé el citado art. 10.5 del Real Decreto 1415/2004 .

Concluye el motivo alegando que la sentencia recurrida infringia el art. 84.2.52 al excluir los
recargos de la consideracién de crédito contra la masa porque dicho precepto no excluye
expresamente los recargos, que son deudas devengadas con posterioridad a la declaracion de
concurso como consecuencia del ejercicio de la actividad profesional o empresarial del deudor.

2.- En el segundo motivo alega la infraccion del art. 84.2.10 2 y 154 de la Ley Concursal .

El motivo se fundamenta en que el crédito por recargo debe ser calificado crédito contra la
masa al estar comprendido en el supuesto de hecho del art. 84.2.10 de la Ley Concursal , al
tratarse de créditos que resultan de obligaciones nacidas de la ley.

3.- Procede resolver conjuntamente ambos motivos por estar estrechamente relacionados los
argumentos que los sustentan.

Tercero. Resolucion de los motivos. Consideracion de los recargos de la sequridad social
correspondientes a cuotas devengadas con posterioridad a la declaracion de concurso como
créditos contra la masa.
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1.- Esta sala se ha pronunciado ya sobre la cuestion planteada en el recurso de casacién. Las
sentencias num. 705/2012, de 26 de noviembre , num. 149/2013, de 15 de marzo , y
posteriores, han resuelto la cuestion litigiosa en el sentido de considerar que los recargos
generados por el impago de las cuotas de Seguridad Social de la empresa declarada en
concurso devengadas con posterioridad a dicha declaracién comparten con el principal de
dichas cuotas el caracter de crédito contra la masa. Esta sentencia sigue la linea jurisprudencial
sentada en tales sentencias.

2.- El régimen de dichos recargos es diferente segin correspondan a cuotas y otras partidas
que tengan el caracter de principal (como es el caso de las bonificaciones que han de ser
devueltas), devengadas antes de la declaraciéon del concurso, o a las devengadas con
posterioridad. Respecto de los primeros, tales recargos son créditos concursales a los que la
Ley Concursal atribuye la calificacién de créditos subordinados. Por el contrario, ninguna
previsién especifica se contiene respecto de los recargos de las cuotas devengadas con
posterioridad a la declaracidon de concurso, mas allad de la consideracién general de créditos
contra la masa que el art. 84.2.52 de la Ley Concursal atribuye a los créditos generados por el
ejercicio de la actividad profesional o empresarial del deudor tras la declaracidn del concurso,
lo que hay que poner en relacién con el art. 44 de la Ley Concursal , que establece como
principio general que la declaracion de concurso no interrumpird la continuacién de la
actividad profesional o empresarial que viniera ejerciendo el deudor.

3.- Mientras que los créditos concursales no son exigibles tras la declaracién de concurso en
tanto no se alcance la solucion del concurso, sea la de convenio, sea la de liquidacion, los
créditos contra la masa han de ser pagados a sus respectivos vencimientos ( art. 154.2, actual
84.3, de la Ley Concursal ). Ciertamente, este precepto, en su vigente redaccién, faculta a la
administracién concursal para alterar esta regla cuando lo considere conveniente para el
interés del concurso y siempre que presuma que la masa activa resulta suficiente para la
satisfaccion de todos los créditos contra la masa. Pero esta postergacién no podra afectar a los
créditos de la seguridad social, entre otros, que son por tanto exigibles a su vencimiento. En
consecuencia, por aplicacion del art. 25 de la Ley General de la Seguridad Social , la falta de
pago a su vencimiento genera, entre otras consecuencias, el devengo del correspondiente
recargo.

4.- El art. 55.1 de la Ley Concursal excluye el inicio de ejecuciones singulares, judiciales o
extrajudiciales, y que se sigan apremios administrativos o tributarios contra el patrimonio del
deudor una vez declarado el concurso, con determinadas excepciones que no son relevantes
para el supuesto que analizamos. Esta exclusidn de ejecuciones no impide que la cuota de
seguridad social devengada tras la declaracién de concurso tenga la consideracién de crédito
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contra la masa, que sea exigible a su vencimiento y que su impago provoque el nacimiento del
correspondiente recargo. Este recargo generado por la continuacion de la actividad
empresarial de la sociedad concursada y el impago en el plazo fijado reglamentariamente de
las cuotas de seguridad social correspondientes a ese periodo tiene la consideracién de crédito
contra la masa por seguir la naturaleza del crédito principal, a falta de una previsiéon en
contrario como la que si existe para el caso de los recargos correspondientes al periodo
anterior a la declaracién de concurso.

5.- Lo expuesto lleva a que el recurso deba ser estimado y que proceda reconocer como
crédito contra la masa no solo el importe de las cuotas de la Seguridad Social correspondientes
al periodo posterior a la declaracién de concurso, sino también los recargos generados por el
impago de las mismas en el periodo reglamentariamente previsto.

Cuarto. Costas

La estimacion del recurso conlleva que, en cuanto a costas, no se haga especial declaracién de
las correspondientes a los recursos de apelacion y de casacion, de conformidad con los
articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por cuanto que ambos recursos
resultan estimados. No procede hacer expresa imposicidon de las costas de primera instancia
por las serias dudas de derecho existentes en el momento de interposicion de la demanda
incidental en relacion a la cuestion objeto del litigio, conforme prevé el art. 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

1.- Declaramos haber lugar al recurso de casacidn interpuesto por la Tesoreria General de la
Seguridad Social, contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra, Seccién 32, num.
252/2011, de 21 de noviembre .

2.- Casamos la expresada sentencia, que declaramos sin valor ni efecto alguno. En su lugar,
dictamos otra sentencia por la que:

2.1.- Estimamos plenamente el recurso de apelacidn interpuesto por la Tesoreria General de la
Seguridad Social contra la sentencia del Juzgado Mercantil de Pamplona de 16 de mayo de
2011, dictada en el incidente concursal nim. 102/2011, que revocamos

2.2.- Como consecuencia de lo anterior, estimamos plenamente la demanda incidental
formulada por la Tesoreria General de la Seguridad Social, reconocemos que las cantidades
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correspondientes a principal, recargos e intereses derivados de su falta de ingreso de las
partidas devengadas en diciembre de 2008, febrero y mayo de 2009, constituyen créditos
contra la masa que han de ser abonados conforme prevé el art. 154 de la Ley Concursal .

2.3.- No hacemos expresa imposicion de las costas de apelacién ni de primera instancia.
3.- No hacemos expresa imposicidn de las costas del recurso de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y
del rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Jose Ramon Ferrandiz
Gabriel, Antonio Salas Carceller, Ignacio Sancho Gargallo, Rafael Saraza Jimena, Sebastian
Sastre Papiol. FIRMADA Y RUBRICADA.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Rafael Saraza
Jimena , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
Secretario de la misma, certifico.
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