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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 235/2014, de 22 de mayo de 2014
Sala de lo Civil

Rec. n.2 1668/2012

SUMARIO:

Concurso de acreedores. Contrato de permuta. Estamos ante un contrato de tracto Unico que,
al tiempo de la declaracién de concurso solo estaba pendiente de cumplimiento por la
concursada. No resulta de aplicacién el art. 61.2 LC, que presupone la existencia de un
contrato con obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento por ambas partes. Por
consiguiente, tampoco puede pretenderse la resolucién por incumplimiento al amparo del art.
62.1 LC, porque sdlo lo admite en los casos del art. 61.2 LC, esto es, solo cuando el contrato
estuviera pendiente de cumplimiento por ambas partes al tiempo de la declaraciéon de
concurso. Todo ello, sin perjuicio de la distincidon que el art. 62.1 LC hace entre contratos de
tracto sucesivo y Unico, para permitir en el primer caso la resoluciéon tanto si el incumplimiento
es anterior como posterior a la declaracién de concurso, y restringir la resolucion en el
segundo caso al incumplimiento posterior a la declaracion de concurso. La demandante tenia
un crédito concursal cuyo incumplimiento, una vez declarado el concurso, no puede justificar
la resolucion del contrato sino la reclamacién del crédito (aunque consista en una prestacion
de dar cosa especifica) dentro del concurso.

PRECEPTOS:
Ley 22/2003 (Concursal), arts. 49, 61y 62.1.
PONENTE:
Don Ignacio Sancho Gargallo.
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintidds de Mayo de dos mil catorce.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, ha
visto el recurso de casacién interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacién
por la seccidn 42 de la Audiencia Provincial de A Corufia, como consecuencia de autos de juicio
de incidente concursal seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de A Coruia.
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El recurso fue interpuesto por Verdnica , representada por el procurador Argimiro Vazquez
Guillén.

Es parte recurrida la entidad Martinsa-Fadesa, S.A., representada por el procurador Ignacio
Melchor de Oruna.

ANTECEDENTES DE HECHO
Tramitacion en primera instancia
Primero.

La procuradora Maria del Carmen Camba Méndez, en nombre y representacion de Verdnica,
interpuso demanda de incidente concursal ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de A
Corufia, contra la entidad Martinsa-Fadesa S.A., para que se dictase sentencia:

"19.- Por la que se declare la nulidad radical de todos los contratos de 9 de septiembre de
1996; -un poder notarial de 21 de octubre de 1996; -20 de junio de 2000 un contrato publico
de compraventa; y ese mismo dia 20 de junio de 2000 un contrato privado en cumplimiento
del contrato de 9 de septiembre de 1996, de compromiso de entrega de tres pisos y un cuarto
contrato de fecha 22 de julio de 2003, y se condene al demandado a estar y pasar por tal
declaracion con la obligacién de devolver la cosa o en su defecto restituir los frutos percibidos
y el valor que tenia la cosa cuando se perdid, con los intereses desde la misma fecha;

9 - Subsidiariamente se declare la rescisién por lesién a la actora con la condena a la
mercantil demandada de la devolucién de la cosa con sus frutos o en el caso de no poder
devolverse o que se hallen en poder de terceras personas la indemnizacién de los dafos y
perjuicios;

2.- 0O en ultimo término y en caso de no ser acogidas alguna de las anteriores peticiones, se
declare la obligacidon de la demandada a entregar a la actora tres viviendas libres de cargas y
gravamenes o en caso de que ello fuera imposible se declare la resolucion de la obligacién, y
en ambos supuestos el derecho de la actora a una indemnizacidn no inferior a 1.243.505 euros
o, la que estime el juzgado a resultas de la prueba, asi como al resarcimiento de los dafios y
perjuicios y al abono de los intereses desde la fecha del primero de los contratos;

Con expresa imposicién de las costas procesales, en todo caso, y todo lo que legalmente a
tales fines proceda.".

Segundo.
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Angelina , Jose Ignacio y Jose Pedro , administradores concursales de la entidad mercantil
Martinsa-Fadesa S.A., contestaron a la demanda y suplicé al Juzgado dictase sentencia:

"por la que desestimando integramente la demanda incidental interpuesta por dofia Verdnica,
acuerde el mantenimiento y subsistencia del contrato y, con caracter subsidiario, su
mantenimiento y subsistencia en beneficio del concurso, todo ello con expresa condena en
costas a la parte actora.".

Tercero.

Por providencia de fecha 28 de octubre de 2008, y en virtud de lo dispuesto en el art. 193 LC,
se entendié que la demanda debia dirigirse contra Luis Francisco y Juan Luis , que
posteriormente, por providencia de 30 de diciembre de 2008, fueron declarados en rebeldia.

Cuarto.

El Juez de lo Mercantil nim. 1 de A Corufia dictdé Sentencia con fecha 14 de junio de 2011, con
la siguiente parte dispositiva:

"FALLO: Que debo desestimar y desestimo la demanda incidental promovida por dofia
Verdnica representada por la procuradora dofia Carmen Camba Méndez contra Martinsa-
Fadesa S.A., representada por el procurador don Javier Carlos Sanchez Garcia, contra la
administracién concursal y contra don Luis Francisco y don Juan Luis , éstos en situacion
procesal de rebeldia.

No hago especial imposicion a ninguna de las partes de las costas del incidente en esta
instancia.".

Tramitacion en sequnda instancia
Quinto.

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacidn de Verdnica

La resolucion de este recurso correspondié a la seccion 42 de la Audiencia Provincial de A
Corufia, mediante Sentencia de 12 de enero de 2012, cuya parte dispositiva es como sigue:

"FALLAMOS: Con desestimacion del recurso de apelacién interpuesto, debemos confirmar y
confirmamos la sentencia recurrida, dictada por el Juzgado de lo Mercantil n2 1 de A Corufia,
sin imposiciéon de las costas procesales de la alzada a la parte apelante.
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Se decreta la pérdida del depdsito constituido para recurrir.".
Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
Sexto.

La procuradora Maria del Carmen Camba Mendez, en representacion de Verdnica , interpuso
recurso de casacion ante la Audiencia Provincial de A Corufia, seccion 42.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"19) Infracciéon de la jurisprudencia contenida en las Sentencias de 10 de septiembre de 2007,
31 dejulio de 1999y 7 de mayo de 1993 .

29) Por aplicacién de norma que no lleva mas de cinco afios en vigor, al invocarse la resolucion
de los contratos con sustento en los arts. 61 y 62 de la Ley 22/2003 de 9 de julio y modificacidn
de dichos articulos por Ley 38/2011 de 10 de octubre.".

Séptimo.

Por diligencia de ordenacién de fecha 4 de junio de 2012, la Audiencia Provincial de A Coruiia,
seccion 42, tuvo por interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordé remitir las
actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para
comparecer por término de treinta dias.

Octavo.

Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparecen como parte recurrente Verdnica ,
representada por el procurador Argimiro Vazquez Guillén; y como parte recurrida la entidad
Martinsa-Fadesa, S.A., representada por el procurador Ignacio Melchor de Oruiia.

Noveno.
Esta Sala dicté Auto de fecha 2 de abril de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

"ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representaciéon procesal de DONA
Verdnica , contra la Sentencia dictada, en fecha 12 de enero de 2012, por la Audiencia
Provincial de La Corufia (Seccion 42), en el rollo de apelacién n2 621/2011 dimanante de los
autos de incidente concursal n2 555/2008, del Juzgado de lo Mercantil n2 1 de La Corufia.".

Décimo.
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Dado traslado, la representacion procesal de la entidad Martinsa-Fadesa S.A., presentd escrito
de oposicidn al recurso formulado de contrario.

Undécimo.

Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y
fallo el dia 23 de abril de 2014, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Resumen de antecedentes

Primero.

Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacién de hechos relevantes
acreditados en la instancia.

i) El 9 de septiembre de 1996, Edificaciones Corufiesas, S.A. (Edicosa, luego Construcciones
Fadesa, SA. y hoy Martinsa- Fadesa, S.A.) concerté con Verdnica un contrato por el cual, esta
ultima le trasmitia una finca ( DIRECCIONOOO ) a cambio de tres viviendas, con trasteros y
garaje, que la promotora debia construir en el poligono en el que estaba previsto incorporar la
finca adquirida. La finca se entregd en ese acto y la promotora tomd posesion en ella.

La estipulacion tercera del contrato expresamente se referia a que el valor de la finca y el de
las viviendas, con sus trasteros y garajes, era equivalente, razén por la cual no procedia realizar
ningun ajuste de dinero. No obstante, se valord la finca, y por tanto las viviendas, en la suma
de 20.767.500 Ptas.

También se convino que la actora pudiera optar, durante la vigencia del contrato y siempre
antes de otorgarse la oportuna escritura publica de compraventa reciproca o de permuta, por
vender el terreno por la suma de 20.767.500 ptas. o por renunciar a alguna de las viviendas,
gue serian econdmicamente compensadas en la suma de 6.922.500 ptas. cada una de ellas.

En una clausula sexta, se sefialaba: "el presente contrato se formalizara en escritura publica,
bien bajo la forma de permuta o bien bajo la forma de compraventa reciproca, tan pronto
como lo solicite la sociedad promotora, con una preaviso no inferior a ocho dias. En el
momento del otorgamiento de la escritura publica, Edicosa se obliga a garantizar por medio de
aval o fianza, hasta el limite de 30.000.000 de ptas., la entrega en pleno dominio y libre de
cargas y gravamenes de las viviendas con sus respectivas plazas de garaje y trasteros de entre
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los de la primera planta de sdtano (de arriba abajo) a eleccidn del permutante, y siempre que
lo permita el régimen de Proteccién Oficial".

ii) Edicosa concertd un convenio urbanistico con el Ayuntamiento de A Coruiia, el 27 de abril
de 1998, y el 18 de marzo de 2000 se aprobd el Plan Parcial Valle de Mesoiro, en el que se
destinaba el suelo a uso residencial colectivo, debiendo las viviendas proyectadas someterse a
algln régimen de proteccion publica.

iii) El 20 de junio de 2000, la promotora y la Sra. Verdnica firmaron dos contratos. Uno en
escritura publica, por el que la Sra. Verdnica vendia a la promotora la DIRECCIONOQOO por un
precio de 124.815 euros, que la parte vendedora confesaba recibir en ese acto. En este
contrato se sefialaba expresamente que la promotora "se propone incorporar esta finca a un
proceso urbanizador, promovido por instrumentos de planeamiento y ejecucién necesarios, y
una vez urbanizado el planeamiento correspondiente, hace constar el representante de la
sociedad compradora, que la finca objeto de esta transmisién sera destinada a la construccion
de Viviendas de Proteccién Oficial, por lo que solicita de la Oficina Liquidadora, practique las
exenciones correspondientes".

El segundo contrato lo formalizaron en escritura privada, en la que se dejaba constancia del
anterior contrato en escritura publica, y que, en cumplimiento del contrato de 1996, quedaba
pendiente la obligacion de Fadesa de construir y transmitir a la Sra. Verdnica tres viviendas,
con sus respectivos garajes y trasteros, dentro del ambito urbanistico S. Uble. S-5, Valle de
Mesoiro, en los términos que resultaban del contrato de 9 de septiembre de 1996, que se
declaraba subsistente en lo que concierne a estas obligaciones de Fadesa. Se fijaba el valor de
las viviendas en 20.767.500 ptas., con la misma opcidn de desistir de alguna de las referidas
viviendas por la suma de 6.922.500 Ptas (41.605 euros). Las viviendas, con los
correspondientes trasteros y garajes, debian ser de analogas caracteristicas constructivas y
ornamentales que las demds construidas en el referido dmbito urbanistico, con una superficie
construida de 100 m2. También se convino que la demandada "podra a su eleccion construirlas
libres o gestionar y obtener la calificacién de Viviendas de Proteccidn Oficial, sometiéndose en
todo caso las partes a las consecuencias legales derivadas de tal circunstancia".

El plazo de entrega de las viviendas, libre de cargas y gravamenes, se fijé en dos afios, como
maximo. Y Fadesa garantizé el cumplimiento de esta obligacion mediante la entrega de un aval
bancario de 30.000.000 de Ptas.

iv) En un documento privado posterior, de fecha 22 de julio de 2003, la Sra. Verdnica escogié
dos viviendas (bloque NUMOO0O , portal NUMO0O01 , piso NUM002 NUMOO3 ; y bloque NUMO0OQO,
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portal NUMOO02 , piso NUMO002 NUMO0O3 ), y solicité que la tercera vivienda le fuera permutada
por un bajo comercial. También manifestd que las viviendas fueran escrituradas a nombre de
sus hijos Luis Francisco y Juan Luis , quienes comparecieron y firmaron el documento como
manifestacion de su conformidad. El aval de 30.000.000 de ptas. quedd sin efecto desde ese
momento y fue reintegrado a la promotora.

v) Los dias 11 de abril de 2003 y 24 de septiembre de 2004 se obtuvo las calificaciones
provisional y definitiva de viviendas de proteccion autondmica, respectivamente.

vi) El 20 de septiembre de 2005, Fadesa requiri6 a la actora para que procediera al
cumplimiento del contrato, por medio de un Burofax entregado el 21 de septiembre de 2005.
Las escrituras no llegaron a otorgarse.

vii) Mediante una papeleta de conciliacién, presentada en el Juzgado Decano de A Coruia, de
3 de abril de 2007, la Sra. Verdnica insté a dar cumplimiento al contrato de 22 de julio de 2003
y a hacer entrega de las viviendas y del bajo comercial de conformidad con lo pactado, esto es,
libre de cargas y gravamenes.

El acto de conciliacidn se celebrd sin avenencia. Fadesa manifestd que no pudo entregar las
viviendas porque los hijos de la Sra. Verdnica no le facilitaron la documentacion para la
entrega de las viviendas de proteccidén oficial.

viii) El concurso de acreedores de la promotora inmobiliaria Martinsa-Fadesa, S.A. fue
solicitado el 15 de julio de 2008 y declarado 24 de julio de 2008.

Segundo.

El 1 de octubre de 2008, la Sra. Verdnica interpuso una demanda de incidente concursal en la
que pedia: i) la nulidad de todos los contratos (el de 9 de septiembre, los dos de 20 de junio de
2000 y el de 22 de julio de 2003), que justificaba por dos razones, porque habia prestado su
consentimiento viciado, al haber sido engafiada porque su situacidn econdémica le impedia
adquirir una vivienda de proteccion oficial, y por ilicitud de la causa; ii) subsidiariamente, la
rescision por lesidon, amparada en el art. 325 de la Compilacién de Derecho Civil de Catalufia;
iii) subsidiariamente, la resolucidon del contrato por incumplimiento de la promotora; iv)
finalmente, se invocd el enriquecimiento injusto porque se pretendid adquirir por 200.000
euros, un terreno que desde el principio se sabia que valia 2.143.505 euros.

Tercero.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia


http://www.civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

El juzgado mercantil desestimé la excepcion de prescripciéon de la accién de anulacion de los
citados contratos, por vicio en el consentimiento, pero desestimd esta accion, tras argumentar
que, a la vista de las cldusulas contractuales, la Sra. Verdnica no podia invocar que hubiera sido
engafiada respecto de la cualidad de las viviendas que debian serle entregadas. A
continuacién, la sentencia de primera instancia analiza todos los contratos y advierte que la
causa de la transmision de la finca era verdadera y licita, la entrega de dos viviendas y un bajo
en la promocion inmobiliaria. También desestima la accidén rescisoria ejercitada, porque no
estaba contemplada en nuestro Cddigo Civil. En relacidn con la accidn de resolucién, como la
promotora estaba en concurso de acreedores y al tiempo de su declaracidn el contrato estaba
pendiente de cumplimiento sélo por una de las partes, la promotora, no era susceptible de
resolucidn por incumplimiento sino que esta obligacion debia integrar la masa pasiva ( art. 49
LC ). El juzgado afiade que el contrato era de tracto Unico y el incumplimiento era anterior a la
declaracion de concurso, razén por la cual tampoco cabia su resolucidn, conforme a lo
prescrito en el art. 62.1 LC.

Cuarto.

La Audiencia desestima el recurso de apelacion que contra la sentencia de primera instancia
interpuso la demandante. La sentencia de apelacion advierte que la demandante no ha
justificado la concurrencia del dolo y argumenta por qué es dificil que existiera engafio a la
vista del contenido de las clausulas contractuales, en las que son continuas las referencias a la
posibilidad de que las viviendas se construyan bajo el régimen de proteccidon publica. A
continuacién, la Audiencia razona por qué tampoco habria habido error vicio, pues requiere
gue no le sea imputable a la persona que aduce haberlo padecido, y en este caso, de haber
existido, resultaba inexcusable.

Frente a la alegacidn de la Sra. Verdnica respecto de que no figuraba su firma en el contrato de
22 de julio de 2003, la Audiencia, después de recordar el principio de libertad de forma que
rige la celebracion de los contratos, deja constancia de que en este caso existen hechos
concluyentes que corroboran que el contrato fue aceptado por la demandante: ella tenia el
contrato en su poder y lo aportd al proceso, sin que hubiera cuestionado su existencia; antes,
al presentar la solicitud de conciliacién, habia interesado su cumplimiento; y en la propia
demanda, en el hecho décimo, reconoce el contrato.

La sentencia de apelacidn rechaza la nulidad basada en la falsedad de la causa, pues el hecho
de que el contrato de compraventa encubriera otro de permuta, no justifica la nulidad del
contrato, sino la validez del realmente celebrado. También rechaza que hubiera existido causa
ilicita.
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La Audiencia desestima la pretensidn de que se aplique una regla juridica equivalente al art.
325 de la Compilacién de Derecho Civil de Cataluia, sobre la base del principio de igualdad del
art. 14 CE , porque la actora que tiene vecindad civil gallega "no puede alegar como
discriminatoria -la falta de aplicacién de- una disposicion normativa que rige en un dmbito de
aplicacién que le es ajeno, sin que a ningln otro ciudadano de esta comunidad auténoma, en
la misma situacién que la demandante, se le aplique el derecho propio de Catalufia".

Se confirma la desestimacién de la accidn resolutoria, porque conforme al art. 62.1 LC, la
demandante carece de legitimacidon para solicitarla, ya que el contrato estd pendiente de
cumplimiento sélo por la promotora y el incumplimiento es anterior a la declaracion de
concurso.

Finalmente, el tribunal de apelacidon rechaza la pretensién basada en el enriquecimiento
injusto porque el beneficio que la promotora hubiera podido conseguir proviene de una licita
relacion contractual.

Quinto.

La demandante recurre en casacion la sentencia de apelacién, sobre la base de dos motivos.
Motivo primero de casacion

Sexto. Formulacidn del motivo primero .

El motivo se funda en que la sentencia recurrida se opone a la jurisprudencia contenida en la
Sentencia 956/2007, de 10 de septiembre , y las que esta sentencia cita: la sentencia
695/1999, de 31 de julio y 457/1993, de 7 de mayo .

En el desarrollo del motivo se argumenta que la sentencia recurrida sustenta la validez del
contrato en "la existencia de una novacién llevada a efecto por mi representada -la Sra.
Verodnica - a favor de sus hijos sobre las viviendas sobre las que se ejercité su eleccidn, en el
contrato de 22 de julio de 2003, el ultimo de un largo iter contractual que se inicid con el
contrato de permuta de 9 de septiembre de 1996", que habria sanado todas las "nulidades".
En este contrato que no estd firmado, se afirma que habria sido concertado a la vista de los
actos propios de la demandante. Pero con esta argumentacién, aduce el recurso, se obvia que
existe una excepcion al principio de libertad de forma, segun la cual "no es suficiente la mera
voluntad que se pueda deducir en el dmbito presuntivo" para la donacidon de bienes
inmuebles.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.
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Séptimo. Desestimacion del motivo.

Ademas de que el motivo encierra una cuestidn nueva, no discutida en la instancia, cual es
hasta qué punto puede negarse validez al contrato de 22 de julio de 2003 porque contiene una
cesion de dos inmuebles, a titulo gratuito, sin que se hubiera formalizado en escritura publica,
la objecidn resulta irrelevante.

Frente a la controversia suscitada entre la Sra. Verdnica y la promotora sobre la validez del
contrato de permuta de una finca por tres viviendas, con sus respectivos trasteros y garajes,
valorados desde el principio en 20.767.500 ptas., que por virtud del contrato de 22 de julio de
2003 se concretaron en dos determinadas viviendas y un local, resulta irrelevante en este
ultimo contrato que la Sra. Verdnica cediera su derecho sobre las dos viviendas a dos hijos, y
que esta cesion pudiera considerarse una donacién de inmuebles, para cuya validez fuera
necesaria su formalizacidn en escritura publica. Este defecto afectaria, en su caso, a la validez
de la cesion de estas dos viviendas, y al derecho de los hijos sobre ellas, pero no a la validez del
contrato de permuta concertado por la Sra. Verdnica y la promotora, respecto del que no rige
ninguna exigencia de forma ad solemnitatem , sino sélo ad probationem . Es por ello que
resulta valido el razonamiento realizado por la Audiencia respecto de los actos posteriores
realizados por la propia demandante, de los que se desprende que consintid en el contrato de
22 de julio de 2003, y no se conculca la jurisprudencia sobre la forma de la donacién de bienes
inmuebles.

Motivo segundo de casacion
Octavo. Formulacidn del motivo.

El motivo se funda en la infraccién de los arts. 62.1 y 61.2 LC . En el desarrollo del motivo, de
una forma un tanto confusa, se argumenta que la declaracién de concurso no afecta a la
facultad de resolucién de los contratos a que se refiere el art. 61.2 LC, y dicha referencia no
distingue si son de tracto Unico o sucesivo. En caso de incumplimiento, el "perjudicado podra
pedir la resolucidn si después de haber optado por el cumplimiento este resulta imposible, con
el resarcimiento del dafio y abono de intereses en ambos casos. Es imposible entregar lo
comprometido siendo viviendas de proteccidén oficial, nunca podran ser viviendas libres de
cargas y gravamenes".

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

Noveno. Desestimacion del motivo.
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Este motivo afecta Unicamente a la pretension de resolucién del contrato de permuta por
incumplimiento de la promotora. Ha quedado acreditado en la instancia que, antes de que se
declarara el concurso de la promotora Martinsa-Fadesa, ya habia construido las dos viviendas y
se las habia ofrecido a la Sra. Verdnica, asi como el local que debia sustituir la tercera vivienda.
También ha quedado acreditado que la contraprestaciéon que la Sra. Verdnica debia satisfacer
por la obtencién de estos tres inmuebles (dos viviendas y unos bajos) era la DIRECCIONOQO , y
gue cumplié con esta obligacion mediante su entrega en el afio 1996. Por lo tanto, al tiempo
de declararse el concurso de acreedores de Martinsa Fadesa, el contrato de permuta estaba
pendiente de cumplimiento tan sdlo por una de las partes, la promotora concursada.
Consiguientemente, el derecho que la Sra. Verdnica y, en su caso, sus cesionarios, pudieran
tener sobre las dos viviendas, con sus trasteros y garajes, y el local constituia, conforme al art.
61.1 LC , un crédito concursal que debia comunicarse y ser reconocido, y ser satisfecho
conforme a la solucién concursal por la que optase.

Estamos ante un contrato de tracto Unico que, al tiempo de la declaracidon de concurso sélo
estaba pendiente de cumplimiento por la concursada. No resulta de aplicacién el art. 61.2 LC,
que presupone la existencia de un contrato con obligaciones reciprocas pendientes de
cumplimiento por ambas partes. Por consiguiente, tampoco puede pretenderse la resolucion
por incumplimiento al amparo del art. 62.1 LC, porque sélo lo admite en los casos del art. 61.2
LC, esto es, sélo cuando el contrato estuviera pendiente de cumplimiento por ambas partes al
tiempo de la declaracién de concurso. Todo ello, sin perjuicio de la distincidn que el art. 62.1
LC hace entre contratos de tracto sucesivo y Unico, para permitir en el primer caso la
resolucidn tanto si el incumplimiento es anterior como posterior a la declaracién de concurso,
y restringir la resolucién en el segundo caso al incumplimiento posterior a la declaracion de
concurso, tal y como hemos declarado en las Sentencias 505/2013, de 24 de julio, y 510/2013,
de 25 de julio.

Pero la razén de la desestimacion de la resolucién del contrato no es tanto que se trata de un
contrato de tracto Unico y que el incumplimiento fue anterior a la declaracidn de concurso,
como que en ese momento tan sdlo estaba pendiente de cumplimiento por la concursada, por
lo que no eran de aplicacién los arts. 61.2 y 62.1 LC, sino el art. 61.1 LC . En este caso, la
demandante tenia un crédito concursal cuyo incumplimiento, una vez declarado el concurso,
no puede justificar la resolucion del contrato sino la reclamacion del crédito (aunque consista
en una prestaciéon de dar cosa especifica) dentro del concurso.

Costas
Décimo.
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Desestimado el recurso de casacién, procede imponer a la parte recurrente las costas
ocasionadas con su recurso ( art. 398.1 LEC).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacién interpuesto por la representacion de Verdnica contra la
sentencia de la Audiencia Provincial de A Coruiia (seccién 42) de 12 de enero de 2012, que
resuelve el recurso de apelacién (rollo nim. 621/2011 ) formulado contra la sentencia el
Juzgado Mercantil de A Corufia de 14 de junio de 2011 (incidente concursal nim. 555/2008),
con imposicidn de las costas de casacion a la parte recurrente.

Publiquese esta resolucion conforme a derecho y devuélvanse a la Audiencia de procedencia
los autos originales y rollo de apelacidon remitidos con testimonio de esta resolucién a los
efectos procedentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jose Ramon Ferrandiz
Gabriel.- Antonio Salas Carceller.- Ignacio Sancho Gargallo.- Rafael Saraza Jimena.- Sebastian
Sastre Papiol.- Firmado y Rubricado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Ignacio Sancho
Gargallo , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
Secretario de la misma, certifico.
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