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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 22 de julio de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 1.9)
Rec. n.2 155/2013

SUMARIO:

Propiedad Intelectual. Proteccion de derechos. Internet. El procedimiento previsto en el art.
158.4 de la Ley de Propiedad Intelectual, desarrollado por el Real Decreto 1889/2011, de 30 de
diciembre, iniciado por la seccién segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual tiene que
ser dirigido contra los responsables de servicios de la sociedad de informacién, no
exclusivamente contra un prestador de servicios de intermediacién (sin perjuicio de que se
pueda exigir a estos ultimos determinados comportamientos a fin de asegurar la eficacia de las
medidas que finalmente se adopten). No se puede actuar exclusivamente contra un sitio web
de enlaces que facilita enlaces a descargas, sino que para actuar contra estas pdaginas web por
esta via administrativa (disefiada, para el restablecimiento de la legalidad y no con animo
sancionador en si), se ha de actuar principalmente contra aquellos servicios que alojan y
distribuyen las obras vulneradoras de los derechos de autor. Los prestadores de servicios de
intermediacién no son los que realizan la conducta vulneradora de los correspondientes
derechos de propiedad intelectual, pues no ponen a disposicion del publico las obras
protegidas, los que las reproducen o copian, etc.... La conducta vulneradora de la legalidad la
cometen las personas fisicas o juridicas que proporcionan un servicio de la sociedad de la
informacidn, aunque eso si sirviéndose en mayor o menor medida de los correspondientes
servicios de intermediacién. En este caso, al haberse dirigido el procedimiento exclusivamente
contra el sitio web (que resena libros y facilita enlaces para su descarga gratuita), el
procedimiento es nulo de pleno derecho.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1996 (TRLPI), arts. 138, 139.1, 141y 158.4.

RD 1889/2011 (por el que se regula el funcionamiento de la Comision de Propiedad
Intelectual), arts. 17.3, 18 y 24.

Ley 34/2002 (servicios de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico), arts. 8.2,
14, 15,16y 17.

Ley 29/1998 (LICA), arts. 19.1y 122 bis.
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Ley 11/2007 (de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos), arts. 25, 27 y
28.

PONENTE:
Don Fernando de Mateo Menéndez.

SENTENCIA
Madrid, a veintidos de julio de dos mil catorce.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, los autos del
recurso contencioso- administrativo nimero 155/13, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofia Mercedes Caro Bonilla, en nombre y representaciéon de la mercantil de DONA
Lina, contra la resolucion de 6 de septiembre de 2012 de la Seccidon Segunda de la Comisién de
Propiedad Intelectual del Ministerio de Educacidon, Cultura y Deporte, sobre salvaguardia de
derechos de propiedad intelectual en Internet. Ha sido parte LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO , representada por el Abogado del Estado. La cuantia del recurso quedod fijada en
indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Admitido el recurso en la Seccion Sexta de esta Sala y previos los oportunos tramites
procedimentales, se confirié traslado a la parte actora para que, en el término de veinte dias
formalizara la demanda, lo que llevé a efecto mediante escrito presentado el dia 4 de marzo
de 2013 en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos,
termind solicitando que se dictara sentencia estimatoria del recurso anulando el acto
impugnado en el presente recurso.

Segundo.

Por providencia de 9 de abril de 2013 de la Seccidon Sexta de esta Sala se remitieron las
actuaciones a esta Secciéon al ser la competente para conocer el recurso contencioso-
administrativo segun las normas de reparto. Recibidas las actuaciones se dio traslado de la
demanda a la parte demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias, lo que
realizd mediante el pertinente escrito, alegando los hechos y fundamentos juridicos que
estimd pertinentes, solicitando la desestimacidon del recurso, y que se declarara la plena
adecuacion a derecho del acto administrativo impugnado.
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Tercero.

Mediante Auto de 1 de octubre de 2013 se denegé el recibimiento del recurso a prueba, no
siendo recurrido por las partes, concediéndose el plazo de diez dias a las partes para la
formulacion de conclusiones, y, presentados los correspondientes escritos, quedaron los autos
conclusos para sentencia, sefialandose para votacién y fallo 29 de enero del presente afio.
Mediante providencia de igual fecha se dejo sin efecto el sefialamiento, a fin de que se
aportara por la actora el acta notarial otorgada el 20 de junio de 2012. Una vez aportada se
concedid cinco dias al Abogado del Estado para que presentara alegaciones, no presentando
escrito alguno, quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo,
que fue sefialado para el dia 3 de junio del afio en curso, cuya deliberaciéon continué en
sucesivos dias. Mediante providencia, con fundamento en el art. 33 de la Ley de la Jurisdiccién
, se concedid el plazo comun de diez dias a las partes para que alegaran sobre si el
procedimiento previsto en el art. 158.4 de la Ley de Propiedad Intelectual , desarrollado por el
Real Decreto 1.889/2011, de 30 de diciembre, podia no ser dirigido contra los responsables de
servicios de la sociedad de informacién, y si contra los prestadores de servicios de
intermediacién. Solamente se presentd escrito de alegaciones por la parte actora, sefialandose
nuevamente para votacién y fallo para el dia 15 de julio del presente afo, fecha en que tuvo
lugar.

SIENDO PONENTE el Magistrado llmo. Sr. Don FERNANDO DE MATEO MENENDEZ.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La demandante impugna la resolucién de 6 de septiembre de 2012 de la Seccién Segunda de la
Comision de Propiedad Intelectual del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, sobre
salvaguardia de derechos de propiedad intelectual en Internet.

Con fecha 5 de marzo de 2012 se presentd la solicitud del Centro Espaifol de Derechos
Reprograficos (CEDRO) de iniciacién del procedimiento de salvaguardia de derechos de
propiedad intelectual del titular de las obras "La sombra del viento", "Tengo ganas de ti",
"Venganza en Sevilla" y "El dngel perdido", frente a su vulneracién por los responsables de los
servicios de la informacion. Con fecha 12 de junio de 2012 la Seccién Segunda de la Comision
de Propiedad Intelectual acordd el inicio del procedimiento contra 10DENCEHISPAHARD, S.L.,
como responsable del servicio de la sociedad de la informacion www.linksole.com , y contra el
prestador de servicios intermediacidén de la sociedad de la sociedad anteriormente resefiada,
que es la aqui demandante como responsable de la pagina www.quedelibros.com .
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La resolucion recurrida de 6 de septiembre de 2012, se declard a los solos efectos del art.
158.4 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual , a 10DENCEHISPAHARD, S.L.,
responsable de una vulneracion de los derechos de propiedad intelectual sobre la obra "La
sombra del viento" de Carmelo, disponible en su pagina de Internet www.linksole.com, y se le
ordenaba la retirada de los contenidos que vulneraban derechos de propiedad intelectual,
debiendo dar cumplimiento a la misma en el plazo de 24 horas desde su notificacion.
Asimismo, se debia abstener de ofrecer sin autorizacién las otras obras objeto del expediente,
"Tengo ganas de ti" de Clemente , "Venganza en Sevilla" de Teresa y "El dngel perdido" de
Domingo, en el futuro.

Se afiade en la citada resolucidn en relacidn con la aqui actora lo siguiente: "Asimismo, para el
caso de incumplimiento por parte del responsable del servicio de la sociedad de la informacidn
de la orden de retirada dentro del plazo de 24 horas sefialado en el parrafo anterior, se
considera que es necesario que el servicio de intermediacién ofrecido por la misma D2. Lina
con NIF NUMOOO como responsable de la pagina www.quedelibros.com , identificado en los
antecedentes de hecho, proceda a eliminar permanentemente cualesquiera enlaces e
instrumentos analogos de localizacién en su pdgina www.quedelibros.com a las obras arribas
sefialadas disponibles, siempre que continden ofreciéndose en vulneracion de los derechos de
propiedad intelectual" .

Interpuesto recurso de reposicién contra la anterior resolucion por 10DENCEHISPAHARD, S.L.,
fue estimado mediante resolucion de 12 de febrero de 2013, al apreciarse que dicha sociedad
no ostentaba la condicién de titular de la pagina web www.linksole.com , manteniéndose el
resto del contenido de la resolucién de 6 de septiembre de 2012.

Segundo.

La actora alega, en sintesis, los siguientes motivos de impugnacién: a) nulidad del
procedimiento por no haberse dirigido el mismo contra el responsable del sitio de Internet
www.labuenaletra.es, que es donde se hospeda la obra literaria en cuestidn; b) ausencia de
responsabilidad por inexistencia de enlaces. El contenido de la pagina www.quedelibros.com
es una recopilacion de direcciones sobre los lugares donde encontrar libros online, no
existiendo enlaces directos a la obra "La sombra del viento" sino una simple informacidn, y ello
se constata con el acta notarial otorgada el 20 de junio de 2012; c) ausencia de responsabilidad
como prestador de servicios, tal y como se dice en Sentencias de las Audiencias Provinciales en
relacidn con el art. 17 del Texto Refundido de la Propiedad Intelectual , en las que se declara
que la actividad de enlazar en Internet, no constituye reproduccion, distribucion,
comunicacion ni puesta a disposicion de obra intelectual alguna, y también en la Sentencia del
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Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2010 ; y d) inexistencia de animo de lucro, requisito
exigido en el art. 17.2 del Real Decreto 1.889/2011, de 30 de diciembre , ya que la parte
denunciante, CEDRO, no acreditd perjuicio alguno y la actora no se ha lucrado ni beneficiado
con las obras citadas por CEDRO.

Por su parte, el representante legal de la Administracién alega la falta de legitimacién activa de
la actora, ya que dado que www.linksole.com procedié dentro del plazo establecido a la
retirada de la obra objeto del procedimiento de su pagina, no fue necesario proceder a
requerir el cumplimiento de la medida de ejecuciéon de eliminacién de instrumentos de
localizacién en www.quedelibros.com prevista en la resolucién impugnada, puesto que la
citada resolucién solamente afectaba a la demandante en el caso de que la obra intelectual
cuyos derechos se vulneraban no fuera retirada en el plazo establecido.

Tercero.

Debemos partir que la Comision de Propiedad Intelectual es un 6rgano administrativo
colegiado de ambito nacional, creado al amparo de lo dispuesto en el art. 158 de la Ley de
Propiedad Intelectual tras la reforma mediante la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible. Esta Comisidn, que se compone de dos Secciones, tiene asignadas funciones de
mediacién, arbitraje y salvaguarda de derechos en el ambito de la propiedad intelectual. La
Seccién Primera ostenta la competencia en lo primero, es decir, en materia de mediacion y
arbitraje. Y la Seccion Segunda, cuyas funciones son las que ahora se impugnan, se encarga de
la indicada salvaguarda de los derechos en el ambito de la propiedad intelectual.

En concreto, en lo que aqui nos interesa, el apartado 4 del citado art. 158 establece:
"Corresponde a la Seccidn Segunda, que actuard conforme a los principios de objetividad y
proporcionalidad, el ejercicio de las funciones previstas en los articulos 8 y concordantes de la
Ley 34/2002 , para la salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual frente a su
vulneracidn por los responsables de servicios de la sociedad de informacidn.

La Seccidn podra adoptar las medidas para que se interrumpa la prestacidon de un servicio de la
sociedad de la informacién que vulnere derechos de propiedad intelectual o para retirar los
contenidos que vulneren los citados derechos siempre que el prestador, directa o
indirectamente, actde con dnimo de lucro o haya causado o sea susceptible de causar un dafio
patrimonial.

Antes de proceder a la adopcién de estas medidas, el prestador de servicios de la sociedad de
la informacién debera ser requerido a fin de que en un plazo no superior a las 48 horas pueda
proceder a la retirada voluntaria de los contenidos declarados infractores o, en su caso, realice
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las alegaciones y proponga las pruebas que estime oportunas sobre la autorizacién de uso o la
aplicabilidad de un limite al derecho de Propiedad Intelectual.

Transcurrido el plazo anterior, en su caso, se practicard prueba en dos dias y se dard traslado a
los interesados para conclusiones en plazo maximo de cinco dias. La Comisidon en el plazo
maximo de tres dias dictara resolucién. La retirada voluntaria de los contenidos pondra fin al
procedimiento. En todo caso, la ejecucion de la medida ante el incumplimiento del
requerimiento exigird de la previa autorizacidn judicial, de acuerdo con el procedimiento
regulado en el apartado segundo del articulo 122 bis de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa .

Lo dispuesto en este apartado se entiende sin perjuicio de las acciones civiles, penales y
contencioso-administrativas que, en su caso, sean procedentes.

La Seccidn, bajo la presidencia del Subsecretario del Ministerio de Cultura o persona en la que
éste delegue, se compondra de un vocal del Ministerio de Cultura, un vocal del Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, un vocal del Ministerio de Economia y Hacienda y un vocal del
Ministerio de la Presidencia.

Reglamentariamente se determinard el funcionamiento de la Seccién y el procedimiento para
el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas. El procedimiento para el restablecimiento de
la legalidad, que se iniciara siempre a instancia del titular de los derechos de propiedad
intelectual que se consideran vulnerados o de la persona que tuviera encomendado su
ejercicio y en el que seran de aplicacion los derechos de defensa previstos en el articulo 135 de
la Ley 30/1992 , estard basado en los principios de celeridad, proporcionalidad y demas
previstos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comun. La falta de resolucion en el plazo
reglamentariamente establecido tendrd efectos desestimatorios de la solicitud. Las
resoluciones dictadas por la Comision en este procedimiento ponen fin a la via administrativa".

El citado precepto se desarrollé por el Real Decreto 1.889/2011, de 30 de diciembre, por el que
se regula el funcionamiento de la Comisién de Propiedad Intelectual. Entre las funciones de la
Secciéon Segunda de la Comisidn se encuentran la adopcion de las medidas para el
restablecimiento de la legalidad, y que son la interrupcién de la prestacidon de un servicio de la
sociedad de la informacién que vulnere derechos de propiedad intelectual, y la retirada de los
contenidos que vulneren los citados derechos siempre que el prestador, directa o
indirectamente, actde con dnimo de lucro o haya causado o sea susceptible de causar un dafio
patrimonial.
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El procedimiento que se regula tiene como finalidad el restablecimiento de la legalidad,
compatible con las acciones civiles, penales y contencioso-administrativas que sean
procedentes tal y como se sefiala en el art. 158.4 de la Ley de Propiedad Intelectual . Como se
pone de manifiesto en la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2013 -recurso nQ.
185/2012 -, que tenia por objeto la impugnacién del Real Decreto 1.889/2011, de 30 de
diciembre, no estamos "ante una regulacién propia del derecho sancionador, sino Unicamente
ante el restablecimiento de la legalidad en internet frente a los embates contra la propiedad
intelectual. No se trata, por tanto, del ejercicio del "ius puniendi" del Estado, sino de reponer
las cosas a su situacioén legal, cuando dicha legalidad ha sido conculcada por los responsables
de los servicios de la sociedad de la informacién. De modo que si no se trata de una regulacion
de caracter sancionador mal puede exigirse, en consecuencia, la observancia de los principios y
garantias del Titulo IX de la Ley 30/1992" .

Cuarto.

- Una vez delimitada sucintamente la naturaleza del procedimiento que nos ocupa,
comenzaremos por analizar la causa de inadmisibilidad suscitada por el representante legal de
la Administracién basada en la falta de legitimacion activa de la actora, debido a que de la
pagina web se retiraron los contenidos en cuestidn, y la resoluciéon recurrida solamente
afectaba a la demandante en el caso de que la obra intelectual cuyos derechos se vulneraban
no fuera retirada en el plazo establecido.

El art. 19.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion acepta la legitimacion de las personas que ostenten
un derecho o interés legitimo. Como se declara en la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
abril de 2008 : <<No estd de mas recordar que es consustancial a nuestro sistema distinguir
entre la legitimacién para el proceso que exige reunir las cualidades necesarias para
comparecer ante los tribunales y la legitimacidén para un asunto concreto.

Esta Ultima requiere para que la pretensidon procesal pueda ser enjuiciada en cuanto al fondo y
para que la oposicién y las excepciones a la misma puedan hacerse valer, que las partes
ostenten legitimacién procesal. Ello significa que se encuentren en una determinada relacion
con el objeto del litigio en virtud de la cual dichas personas sean las llamadas a ser partes
(activa o pasiva) en el proceso de acuerdo con los criterios para el reconocimiento del derecho
a impetrar la tutela judicial establecidos en la ley segun los distintos drdenes jurisdiccionales.

La legitimacion activa es una relacion fijada por la ley entre una persona fisica o juridica y el
contenido de la pretensidén necesaria para que aquélla pueda ejercitarla ante los tribunales de
justicia.
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En el orden contencioso-administrativo la legitimaciéon activa se defiere, segin una
consolidada jurisprudencia de este tribunal, en consideracién a la titularidad de un derecho o
interés legitimo que suponga una relacion material entre el sujeto y el objeto de la pretension,
de suerte que, de estimarse ésta, se produzca un efecto positivo o beneficio o la eliminacion
de un efecto negativo o perjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenido
patrimonial. Esta ventaja ha de ser concreta y efectiva.

Quinto.

El criterio de delimitacion de la legitimacién fundado en la existencia de un derecho o interés
legitimo ( art. 19.1.a LICA 1998 ), como superador del inicial interés directo ( art. 28 LICA 1956
), en el orden contencioso-administrativo ha sido reiteradamente declarado por el Tribunal
Constitucional (entre otras SSTC 60//2001, de 29 de enero , 203/2002, de 28 de octubre , y
10/2003, de 20 de enero ).

Asi la STC 52/2007, de 12 de marzo, FJ 3 nos recuerda que en relacién al orden contencioso-
administrativo, ha precisado "que el interés legitimo se caracteriza como una relacion material
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto o disposicion impugnados), de tal
forma que su anulacion produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacién referida a un interés
en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de
la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretensién, que se materializaria de
prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica
derivada de la reparacién pretendida ( SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 3 ; 173/2004, de
18 de octubre, FJ 3 ; y 73/2006, de 13 de marzo , FJ 4; con relacién a un sindicato, STC 28/2005,
de 14 de febrero, FJ 3)".

El maximo intérprete constitucional remarca que el derecho a la tutela judicial efectiva esta
imponiendo a los érganos judiciales la obligacion de interpretar con amplitud las férmulas que
las leyes procesales utilicen en la atribucion de legitimacidn activa para acceder a los procesos
judiciales ( STC 73/2004, de 22 de abril , FJ 3 STC 226/2006, de 17 de julio, FJ 2). Mas también
ha dicho que el principio "pro actione" no implica, en modo alguno, una relativizacién o
devaluacion de los presupuestos y requisitos procesales establecidos por las leyes, ni debe
entenderse como la forzosa seleccién de la interpretacidn mds favorable a la resolucién del
problema de fondo de entre todas las posibles ( STC 45/2004, de 23 de marzo , FJ 4 y ATC
430/2004, de 12 de noviembre , FJ 4.)>> .
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Pues bien, los llamados prestadores de servicios de intermediacion de la sociedad de la
informacidn, tienen en el procedimiento de restablecimiento de la legalidad la condicién de
interesados, y asi en el art. 17. 3 del Real Decreto 1.889/2011, de 30 de diciembre , se dice
qgue: "El inicio del procedimiento serd notificado al correspondiente prestador de servicios de
intermediacion de la sociedad de la informacidon como interesado en el mismo y a efectos de
tenerle informado de la posibilidad de futuros requerimientos de identificacién y de ejecucidn,
en los términos previstos en los articulos 18 y 24" . Conforme a lo expuesto, el citado
procedimiento esta disefiado para recabar la colaboracidon de los intermediarios de los
servicios de la sociedad de informacion que resulte necesaria para lograr la tutela eficaz de los
derechos de propiedad en cuestion, como se deriva del art. 18 del Real Decreto 1.889/2011, de
30 de diciembre , que establece en el apartado 1: " 1. En los casos en que, al inicio del
procedimiento, el responsable del servicio de la sociedad de la informaciéon contra el que aquél
se dirige no se encuentre suficientemente identificado, la Seccidn Segunda podra proceder de
acuerdo con lo establecido en los articulos 8.2 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, y 122 bis,
apartado 1, de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, remitiendo de forma inmediata, al Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo competente, solicitud de autorizacién judicial, para requerir al prestador de
servicios de intermediaciéon de la sociedad de la informacién la cesién de los datos que
permitan tal identificacién de dicho responsable, a fin de que, conforme a lo previsto en el
articulo 19, pueda serle notificado el inicio del procedimiento empledndose en su caso los
boletines oficiales existentes o portales de notificacién creados a tales efectos, siempre de
acuerdo con lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , y con medios electrénicos
conforme a lo previsto en los articulos 25, 27 y 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio , para que
pueda personarse como interesado en el mismo" . Este deber de colaboracidon también se
contempla en la ejecucion acordada jurisdiccionalmente de la resolucién que declara a los
solos efectos el art. 158.4 de la Ley de Propiedad Intelectual , la vulneracidn de los derechos de
propiedad intelectual contemplada en el art. 24 del Real Decreto 1.889/2011, de 30 de
diciembre .

Por otro lado, el hecho, como aduce el Abogado del Estado, de que se retirase de la pagina
web www.linksole.com el contenido objeto del procedimiento, por lo que la resolucion
recurrida no afectaba ya a la parte actora pues no fue necesario proceder a requerir el
cumplimiento de al medida de ejecucion de eliminacién de instrumentos de localizacion en
www.quedelibros.com , hace que carezca esta de legitimacién activa, no es atendible. La
declaracion que contiene la resolucidon impugnada en relacién con la actora, hay que
encuadrarla en que, como hemos resefiado anteriormente, el presente procedimiento es
independiente de las acciones civiles, penales y contencioso-administrativas que, en su caso,
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sean procedentes ( art. 158.4 de la Ley de Propiedad Intelectual ). Debiendo afadir, que de
conformidad con el art. 24.2 del Real Decreto 1.889/2011, de 30 de diciembre , la notificacion
de la autorizacién judicial al intermediario tiene importancia a los efectos del ejercicio de las
acciones oportunas por los titulares de los derechos vulnerados, cosa que no es el caso, pues a
partir de ese momento tiene conocimiento efectivo de la vulneracion realizada por el
destinatario de sus servicios. Ello hay que conectarlo con los arts. 14 a 17 de la Ley 34/2002, de
11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacidn y de comercio electrénico . Por lo que
a partir de la notificaciéon al intermediario de la autorizacién judicial, los titulares de los
derechos de propiedad intelectual pueden ejercer contra aquel las acciones civiles reguladas
en la Ley de Propiedad Intelectual para la tutela de los derechos de propiedad intelectual, y asi
se desprende del parrafo tercero del art. 138 de la Ley de Propiedad Intelectual , que establece
que "tanto las medidas de cesacidén especificas contempladas en el articulo 139.1.h) como las
medidas cautelares previstas en el articulo 141.6 podran también solicitarse, cuando sean
apropiadas, contra los intermediarios a cuyos servicios recurra un tercero para infringir
derechos de propiedad intelectual reconocidos en esta ley , aunque los actos de dichos
intermediarios no constituyan en si mismos una infraccién, sin perjuicio de lo dispuesto en la
Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacién y de comercio
electrénico. Dichas medidas habran de ser objetivas, proporcionadas y no discriminatorias".

Por tanto, procede desestimar la causa de inadmisibilidad opuesta por el Abogado del Estado.
Quinto.

Seguidamente, abordaremos la cuestidn suscitada a las partes por la Sala en el sentido de que
el procedimiento del art. 158.4 de la Ley de Propiedad Intelectual , desarrollado por el Real
Decreto 1.889/2011, de 30 de diciembre, concluyd sin la existencia de un prestador se
servicios de la sociedad de informacién, sino solo con las medidas impuestas al prestador de
servicios de intermediacién.

Debemos partir que el procedimiento se dirigié contra la entidad 10DENCEHISPAHARD, S.L.,
prestador se servicios de la sociedad de informacidn, y asi concluyd con la resolucién de 6 de
septiembre de 2012. Pero al presentar dicha sociedad recurso de reposicién contra la citada
resolucidn, fue estimado mediante resolucidn de 12 de febrero de 2013, por el motivo de no
ostentar dicha sociedad la condicion de titular de la pagina web www.linksole.com ,
manteniéndose el resto del contenido de la resolucién de 6 de septiembre de 2012. Es decir,
solo han quedado en vigor las medidas de cardcter subsidiario en relacién con la parte aqui
actora como responsable de la pagina www.quedelibros.com .
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La cuestidn que se planted a las partes es si el procedimiento administrativo que nos ocupa se
puede seguir sin un prestador se servicios de la sociedad de informacidn, sino solamente con la
existencia de un prestador de servicios de intermediacién. Para ello haremos referencia a que
se entiende por dichos conceptos.

Tanto el art. 158 de la Ley de Propiedad Intelectual como el Real Decreto 1.889/2011, de 30 de
diciembre, hacen referencia a los responsables de los servicios de la sociedad de informacidn.
Dicha expresion no aparece en la Ley 34/2002, de 11 de julio, que utiliza la expresion
prestador. No obstante, en el Anexo de definiciones de la citada Ley se dice, en relacion con los
servicios de la sociedad de la informacién, que son " todo servicio prestado normalmente a
titulo oneroso, a distancia, por via electrdnica y a peticion individual del destinatario.

El concepto de servicio de la sociedad de la informacién comprende también los servicios no
remunerados por sus destinatarios, en la medida en que constituyan una actividad econémica
para el prestador de servicios".

Por otro lado, se define prestador de servicio aquella "persona fisica o juridica que
proporciona un servicio de la sociedad de la informacion" , por lo que parece mas preciso que
la expresidn responsable de los servicios de informacion.

Finalmente, los servicios de intermediacién son una categoria de servicios de la sociedad de la
informacidn transpuesta por la Ley 34/2002, de 11 de julio, de la Directiva 2000/31/CE, de 8 de
junio, de comercio electrénico, como aquel servicio "por el que se facilita la prestacién o
utilizacién de otros servicios de la sociedad de la informacion o el acceso a la informacién" . En
los arts. 14 y 17 y en el Anexo de la citada Ley 34/2002, de 11 de julio , se dispone que
constituyen servicios de intermediacion, y, en este ultimo se dice al respecto, que "son
servicios de intermediacion la provisidn de servicios de acceso a Internet, la transmisién de
datos por redes de telecomunicaciones, la realizacion de copia temporal de las paginas de
Internet solicitadas por los usuarios, el alojamiento en los propios servidores de datos,
aplicaciones o servicios suministrados por otros y la provisidon de instrumentos de busqueda,
acceso y recopilacion de datos o de enlaces a otros sitios de Internet" .

Asi las cosas, hay que determinar si el procedimiento recogido en el art. 158.4 de la Ley de
Propiedad Intelectual , desarrollado por el Real Decreto 1.889/2011, de 30 de diciembre,
puede dirigirse exclusivamente contra un prestador de servicios de intermediacion, tal y como
ha acontecido en el caso que nos ocupa. A este respecto, hay que poner de manifiesto que en
el recurso de reposicion formulado contra la resolucion de 6 de septiembre de 2012, la
sociedad 10DENCEHISPAHARD dice que no es la titular del dominio www.linksole.com , sino
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solamente la proveedora de servicios de registro del citado dominio, siendo la titular del
mismo la aqui actora, pero en relacién con esta alegaciéon la Administracidon no hizo nada
acerca de ello.

El art. 15.3 del Real Decreto 1.889/2002 , establece que "el procedimiento podra dirigirse
contra los responsables de servicios de la sociedad de la informacién sobre los cuales existan
indicios de que estan vulnerando derechos de propiedad intelectual, cuando en la solicitud de
quien inste su inicio se identifique expresamente el contenido ofrecido o al que se facilite el
acceso, y siempre que concurran las circunstancias que, segun lo dispuesto en el art. 158.4 del
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual , permiten a la Seccidn Segunda adoptar
medidas para que se interrumpa la prestacion de dichos servicios" . La duda surge al utilizar la
expresion "o al que se facilite el acceso" , por lo que pudiera derivarse que el procedimiento,
ademads del responsable del servicio de la informacién, pudiera dirigirse también a los
intermediarios.

Frente a ello, son suficientemente claros los arts. 158.4 de la Ley de Propiedad Intelectual y 8
de la Ley 34/2002, de 11 de julio , en los que se hace referencia exclusivamente a los
responsables de servicios de la sociedad de informacién. Por lo que el procedimiento no puede
dirigirse formalmente contra los intermediarios, sin perjuicio de que se pueda exigir a estos
ultimos determinados comportamientos a fin de asegurar la eficacia de las medidas que
finalmente se adopten, como hemos reflejado anteriormente. Eso si, con caracter subsidiario
de la medida de restablecimiento de la legalidad que se imponga al responsable del servicio de
la sociedad de informacién ( art. 24.4 del Real Decreto 1.889/2011 ). Los prestadores de
servicios de intermediacion no son los que realizan la conducta vulneradora de los
correspondientes derechos de propiedad intelectual, pues no ponen a disposicién del publico
las obras protegidas, los que las reproducen o copian, etc... La conducta vulneradora de la
legalidad la cometen las personas fisicas o juridicas que proporcionan un servicio de la
sociedad de la informacién, aunque eso si sirviéndose en mayor o menor medida de los
correspondientes servicios de intermediacion.

Por tanto, tenemos que llegar a la conclusion que el procedimiento recogido en el art. 158.4 de
la Ley de Propiedad Intelectual y desarrollado por el Real Decreto 1.889/2011, de 30 de
diciembre, no puede ser dirigido exclusivamente contra los intermediarios, cuando sino que
debe estar incurso un responsable del servicio de la sociedad de informacion.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, el resefiado procedimiento administrativo se ha
dirigido exclusivamente contra un prestador de servicios de intermediacién, por lo que el
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procedimiento es nulo de pleno derecho, no resultando necesario entrar a analizar las
cuestiones suscitadas por la parte actora.

En consecuencia, procede estimar el recurso contencioso-administrativo.
Sexto.

A tenor del art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidon procede imponer las costas procesales a la
parte demandada.

VISTOS los articulos citados, y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofia Mercedes Caro Bonilla, en nombre y representacién de la mercantil de DONA
Lina, contra la resolucion de 6 de septiembre de 2012 de la Seccidn Segunda de la Comisidn de
Propiedad Intelectual del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, sobre salvaguardia de
derechos de propiedad intelectual en Internet, declaramos la nulidad de la citada resoluciéon
por no ser conforme a derecho; con expresa imposicion de las costas procesales a la parte
demandada.

Hagase saber a las partes que contra esta Sentencia cabe interponer recurso de casacién
dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacidon de la misma, a preparar ante esta
Sala.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en audiencia publica. Doy fe.
Madrid a

LA SECRETARIA JUDICIAL
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