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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 23 de junio de 2014
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 93/2013

SUMARIO:

Transporte aéreo. Identificaciébn de pasajeros. Derecho aeronautico. Normativa
aplicable. Sanciones. Sancién a compafiia aérea. Procedimiento sancionador a
compania aérea, por denegar injustificadamente el embarque pese a que iban
correctamente identificados segun la normativa espafiola. Las aeronaves extranjeras,
mientras se encuentran en territorio de soberania espafola, o en espacio aéreo a ellas
sujeto, les seran aplicadas las disposiciones de la Ley 48/60, asi como las penales, de
policia y seguridad publica vigentes en Espafa, por ello, los pasajeros menores de 14
afos, si viajan acompafiados en un vuelo domeéstico espafnol, quedan exentos de
presentar documentacion alguna que les identifique, y los adultos puedan identificarse
con DNI caducado, con permiso de conducir o con tarjeta de residente.

PRECEPTOS:

Ley 21/2003, (Seguridad Aérea), arts. 33.1, 44.1, 55.2. a), 59.
Ley 48/1960, (Navegacion Aérea), art. 7.

PONENTE:

Don José Alberto Fernandez Rodera.

Magistrados:

Don JOSE ALBERTO FERNANDEZ RODERA

SENTENCIA EN APELACION

Madrid, a veintitres de junio de dos mil catorce.

Vistos los autos del Recurso de Apelacion n® 93/13 , que ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido el Procurador DON
EDUARDO CODES FEIJOO , en nombre y representacion de "RYANAIR LTD ", frente a la
Administracion General del Estado, representada por el Sr. Abogado del Estado, contra
Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 5 de fecha 28 de mayo
de 2013 (que después se describira en el primer Fundamento de Derecho), siendo Magistrado
Ponente el limo. Sr. D. JOSE ALBERTO FERNANDEZ RODERA

.- ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Por el recurrente expresado se interpuso recurso de apelacion, mediante escrito

presentado el 21 de junio de 2013 contra la resolucién antes mencionada, acordandose su
admision.
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Segundo.
La parte dispositiva de la Sentencia apelada reza asi:

"Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la LTD
Ryanair, contra la resolucion sancionadora de 26-1-12 de la Directora de la Agencia Estatal de
Seguridad Aérea dictada en el expediente n°® PSAVSEC/11.

Declaro que dicha resolucién es ajustada a Derecho y en consecuencia no procede
acceder a anularla, ni reducir la sancién en ella impuesta.

No se hace expresa condena en costas."

Tercero.

Por Providencia de esta Sala, se sefial6é para votacion y fallo de este recurso el dia 18
de junio de 2014, en el que se deliber6 y votd, habiéndose observado en la tramitacién las
prescripciones legales.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Se recurre en apelacion Sentencia del JCCA numero 5, en la que se desestimo
recurso contencioso-administrativo deducido por la entidad "RYANAIR LTD" contra resolucién
de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea de fecha 26 de enero de 2012, en la que se impuso
una sancion de 70.000 euros por infraccidon de la obligacion contenida en el articulo 33.1 de la
Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea , en relacién con el Programa Nacional de
Seguridad para la Aviacion Civil" ("PNS"), en concreto de su apartado 4.1.2 a), que contempla
instrucciones para las companias aéreas sobre "verificacion de la documentacién”.

El supuesto de hecho sancionado deriva que la ahora apelante requeria a todos los
pasajeros que embarcan sus vuelos una identificacion con documento nacional de identidad o
pasaporte en vigor, en contra de lo que dispone el apartado 4.1.2 a) del PNS, que, en su
version vigente desde el 1 de enero de 2010, determina que los pasajeros menores de 14
afios, si viajan acompafados en un vuelo doméstico, quedan exentos de presentar
documentacién alguna que les identifique, y que los adultos puedan identificarse con DNI
caducado, con permiso de conducir o con tarjeta de residente.

Los motivos de la apelacion se centran, en sintesis y con sustancial reiteracion de lo
alegado en la primera instancia, en la improcedente alusion en la Sentencia a unas supuestas
"razones de orden y seguridad”, en una errénea valoracion de la prueba, en una improcedente
inadmision de documental, en la ilegalidad de las reglas del PNS, en la infraccién del principio
de publicidad de las normas y en, por ultimo, en la infraccion del principio de proporcionalidad.

Segundo.

Los argumentos nucleares de la decision del "a quo" se recogen en los fundamentos
de Derecho Segundo a Cuarto de la Sentencia combatida en apelacion, cuyos razonamientos
se aceptan por la Sala en la medida en que coinciden con los que a continuacién se
desarrollan, partiendo de que la Administracion sanciona, como quedé dicho, por la comision
de una infraccioén leve del articulo 44.1 de la Ley 21/03 , con una multa de 70.000 euros, por el
incumplimiento de los dispuesto en el articulo 3.1 de la Ley de Seguridad Aérea , en relacién
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con el apartado 4.1.1 del Capitulo Il del PNS aprobado el 5 de mayo de 2006, en particular por
"denegar injustificadamente el embarque a 104 pasajeros que pese a que iban correctamente
identificados segun la normativa espafiola, en concreto, el PNS, no cumplian con las
condiciones propias de la aerolinea".

No ha lugar a la objecion atinente a la denegacion de determinada documental, habida
cuenta del recibimiento a prueba al respecto en esta segunda instancia, y tampoco a cuanto se
argumenta sobre una pretendida vulneracion del principio de proporcionalidad, pues consta que
la sancion (70.000 euros) ha sido impuesta en el grado medio de toda la extension a
considerar, ya que segun el articulo 55.2 a) de la Ley de Seguridad Aérea , las infracciones
leves, como es el caso, se sancionan con apercibimiento o multa de 4.500 a 135.000 euros,
razonando la Administracién, ex articulo 59 de la misma norma , la graduacién por la que opta
(reiteracioén, 104 pasajeros afectados, requerimiento por parte de la Administracion espariola...),
como bien expone la juzgadora de instancia en el Fundamento de Derecho Cuarto de su
Sentencia.

Tercero.

Toda la argumentacion de la Sentencia en relacidon con los elementos de juicio a tener
en cuenta constituye una ponderacion atinada del juzgador de instancia y es sabido que ha de
respetarse la valoracion de la prueba realizada por el "a quo" siempre que no sea
manifiestamente ilégica, arbitraria o absurda, o conculque principios generales del Derecho (
Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de septiembre , 6 de octubre y 19 de noviembre de
1999 , y de 22 de enero y 5 de febrero de 2000 , entre muchas otras), sin que sea dable
sustituir la l6gica o la sana critica del juzgador por la de la parte ( Sentencias del Tribunal
Supremo, por todas, de 30 de enero , 27 de marzo , 17 de mayo , 19 de junio y 18 de octubre
de 1999 , y de 22 de enero y de 5 de mayo de 2000 ), primando en la valoracion de la prueba
practicada en el proceso el criterio objetivo e imparcial del juzgador de instancia sobre el juicio
hermenéutico, subjetivo y parcial de la parte apelante, de modo que es preciso acreditar una
equivocacion clara y evidente en el juicio valorativo del "a quo".

Cuarto.

En linea con lo expuesto, ha de resaltarse que la parte apelante efectia su propia
valoracion del acervo probatorio, para llegar a una conclusion distinta a la del "a quo", que
efectua una completa valoracién de los distintos elementos de juicio a su disposicién, sin que
pueda advertirse que tal valoracion sea "contraria a las normas que la disciplinan, arbitraria,
ilégica o irrazonable" ( Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 2012 ),
descartando la acreditacion, o mas bien sugiriendo la no aclaracién, de cual hubiere sido el
hecho originario de un hipotético nexo causal, conclusion a la que llega desde un discurrir que
no entrafia "apreciaciéon contradictoria e ildgica" ( Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio
de 2010 ), a la vista del contenido del expediente administrativo.

Ademas, ha de senalarse, en otras palabras, que la valoracién probatoria no se aparta
o vulnera las reglas de la sana critica, en cuanto la Sentencia apelada valora el conjunto
probatorio, no omite detalles o altera en forma incoherente cuanto a su disposicion, como
elementos de juicio, existen en el expediente y autos principales y sus razonamientos en
absoluto son arbitrarios o llevan al absurdo, tal como jurisprudencia y dogmatica de larga traza
proclaman.
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Quinto.

Pero hay mas razones que respaldan la desestimacion del recurso. En apoyo de su
tesis la apelante hace profusa invocacion del Reglamento (CE) n° 300/2008 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 11 de marzo de 2008, sobre normas comunes para la seguridad de
la aviacion civil y por el que se deroga el Reglamento (CE) 2320/2002.

Pues bien, esa norma, precisamente, viene a sustentar cuanto la Administracion
espafola ha decidido. Tanto en sus consideraciones 6 (el Reglamento debe aplicarse a los
aeropuertos utilizados por la aviacién civil situados en el territorio de un Estado miembro) y 13
(elaboracién de un "programa nacional" de seguridad" por todos los Estados miembros), como
en sus articulos 6 ("Medidas mas estrictas aplicadas por los Estados miembros", con remision
al articulo 4), 4 ("Normas basicas comunes", con referencia al "Anexo", donde ninguna mencién
existe respecto de la identificacion de pasajeros, por referirse al control para evitar la
introducciéon de articulos prohibidos, a la proteccion de pasajeros y el equipaje de mano, al
control de pasajeros potencialmente conflictivos, y al de equipaje de bodega, entre otros
supuestos entre los que no esta la identificacion "stricto sensu”, de pasajeros), 10 ("Programa
nacional de seguridad para la aviacion civil", con indicaciéon de su elaboracién por los Estados
miembros, y del oportuno traslado del PNS a los operadores en presencia), y 13.1 (todas las
compafiias aéreas elaboraran, aplicaran y mantendran un programa de seguridad, dando
cumplimiento al Reglamento y "al programa nacional de seguridad para la aviacién civil del
Estado miembro en que preste sus servicios").

Y ese conjunto de reglas, ademas, encuentran cabal correspondencia en el articulo 7
de la Ley 48/1960, de 21 de julio de 1960, sobre Navegacion Aérea , en cuanto establece que
las leyes penales, las de policia y las de seguridad publica obligan a todos los que se hallen en
territorio espafiol, afiadiendo que a las aeronaves extranjeras, mientras se encuentran en
territorio de soberania espafiola, o en espacio aéreo a ellas sujeto, les seran aplicadas las
disposiciones de la Ley 48/60, asi como las penales, de policia y seguridad publica vigentes en
Espana.

Esto es, no soélo el PNS espafiol tiene cobertura en el Reglamento (CE) 300/2008, es
de todo punto légico que en vuelos nacionales o domésticos rijan las normas espafolas sobre
identificacion de pasajeros, como se infiere de la Ley de Navegacion Aérea, y ello con
independencia de las que sean de cumplimiento obligado en el pais de matriculacién de la
aeronave o compaiia aérea concernidas, por lo que, en consecuencia, la Sala es de criterio
que procede desestimar el recurso de apelacion ahora deducido.

Sexto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 139.2° de la Ley Jurisdiccional , se
imponen las costas de esta segunda instancia al apelante.

FALLAMOS
En nombre de S.M. EL REY, y en atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido:
Primero.

DESESTIMAR el recurso de apelacién deducido por "RYANAIR LTD" , contra
Sentencia de fecha 28 de mayo de 2013 del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

num. 5, con devolucién de las actuaciones al érgano judicial de procedencia, con testimonio de
esta sentencia, a efectos de ejecucién y demas legales.

Segundo.
Se imponen las costas de esta segunda instancia al apelante.
Asi, por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento a la

oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente -en su caso- lo pronunciamos,
mandamos y fallamos.
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