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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 508/2014, de 25 de septiembre de 2014
Sala de lo Civil

Rec. n.° 2417/2012

SUMARIO:

Divorcio. Uso de vivienda familiar. Obligados al pago de la comunidad. Se analiza
si los gastos ordinarios de comunidad de propietarios pueden atribuirse en caso de
divorcio al cényuge que queda en el uso adjudicado de la vivienda comun, o si el pago
de los mismos corresponde a ambos conyuges, cuando los dos son copropietarios.
Corresponde a ambos conyuges (que lo fueron), por mitad, el pago de los gastos
extraordinarios, IBI, seguros y similares, es decir, dichos gastos ha de ser soportado
por la sociedad de gananciales hasta el momento de la extincion de dicha sociedad por
la sentencia firme de separacion entre los conyuges. Si bien, en las relaciones entre la
Comunidad de Propietarios y los propietarios individuales, los gastos de comunidad
corresponden al propietario, y éste o éstos seran los legitimados pasivamente para
soportar las acciones de la comunidad en reclamacion de las correspondientes
cantidades, sin perjuicio de las acciones de repeticion entre los copropietarios, si
procediere, pero nada obsta a que un Tribunal de familia acuerde, en aras al equilibrio
econdémico entre las partes (art. 103 C. Civil), que el ex conyuge que utilice la vivienda
ganancial, sea el que deba afrontar los gastos ordinarios de conservacion y por tanto
también los ordinarios de la comunidad de propietarios. Este pronunciamiento no es
contrario al art. 9 de la LPH, pues este rige las relaciones entre propietarios y
Comunidad, sin perjuicio de las relaciones internas entre aquellos, como ocurre en este
caso en el que la cuota ordinaria de comunidad se impone en la resolucion judicial al ex
coényuge que usa la vivienda o como en el caso de arrendamiento en el que el contrato
de inquilinato puede sefialar al arrendatario como obligado a pagar la comunidad.

PRECEPTOS:
Ley 49/1960 (LPH), art. 9.5.
Cédigo Civil, arts. 103, 500, 528 y 1.398.3.
Ley 29/1994 (LAU), art. 20.

PONENTE:

Don Francisco Javier Arroyo Fiestas.
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Fecha Sentencia : 25/09/2014

CASACION E INFRACCION PROCESAL

Recurso N°: 2417 /2012

Fallo/Acuerdo: Sentencia Desestimando

Votacion y Fallo: 16/09/2014

Ponente Excmo. Sr. D. : Francisco Javier Arroyo Fiestas Procedencia: Audiencia
Provincial de Burgos, Seccién 2. Secretaria de Sala : llma. Sra. DAia. M® Teresa Rodriguez
Valls Escrito por : L.C.S.

Nota:

Divorcio. Gastos ordinarios de la comunidad de propietarios atribuidos al excényuge
que tiene el uso de la vivienda ganancial, hasta la liquidacion.

CASACION E INFRACCION PROCESAL Num.: 2417/2012
Ponente Excmo. Sr. D.: Francisco Javier Arroyo Fiestas
Votacion y Fallo: 16/09/2014
Secretaria de Sala: llma. Sra. Dfia. M? Teresa Rodriguez Valls
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
SENTENCIA
Excmos. Sres.:
. Francisco Marin Castan
. José Antonio Seijas Quintana
. Francisco Javier Arroyo Fiestas
. Francisco Javier Ordufia Moreno
. Eduardo Baena Ruiz

. Xavier O' Callaghan Mufoz
. José Luis Calvo Cabello

vlvivivivlviv)

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Septiembre de dos mil catorce.

Vistos por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, los recursos de casacion e infraccion procesal interpuestos contra la
sentencia dictada en recurso de apelacion num. 346/2011 por la Seccidon Segunda de la
Audiencia Provincial de Burgos , dimanante de autos de juicio verbal, incoado a consecuencia
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de demanda de divorcio contencioso, num. 788/2010, seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia numero 7 de Burgos, cuyo recurso fue preparado ante la citada Audiencia por la
procuradora dofia Elena Cobo de Guzman Pisén en nombre y representacién de dofia Aurora ,
compareciendo en esta alzada en su nombre y representacién la procuradora dofia Mercedes
Blanco Fernandez en calidad de recurrente y la procuradora dofia Magdalena Cornejo
Barranco en nombre y representacion de don Isidoro en calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1.- La procuradora dofia Elena Cobo de Guzman, en nombre y representacion de dofia
Aurora interpuso demanda de divorcio contencioso, contra su cényuge don Isidoro , que se
sustancio por los tramites de juicio verbal y en la que alegando los hechos y fundamentos de
derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la
que «se declare la disolucién del matrimonio por Divorcio, de mi representada con respecto del
demandado, y se adopten las siguientes medidas:

1°.- Se atribuya el uso del domicilio conyugal jun to con el ajuar doméstico a la esposa,
dona Aurora , hasta que se haya liquidado la sociedad legal de gananciales.

2°.- Se fije que los gastos de comunidad, el impue sto de bienes inmuebles, seguros de
la vivienda, relativos a la vivienda sita en AVENIDAOOO , num. NUMO0O , NUMOO1 de Burgos,
se abonaran por Dofia Aurora y Don Isidoro , al 50 por 100.

3°.- Se fije una pension compensatoria a favor de la esposa, dofia Aurora la cantidad
de 3.000 euros mensuales, que se abonara entre 1 y 5 de cada mes, por mensualidades
anticipadas, en la cuenta que a tal efecto designe la esposa, y que se actualizara anualmente
conforme al indice de Precios al Consumo que publique el Instituto Nacional de Estadistica u
Organismo que le sustituya.

4°.- Condena en costas del demandado si se opusier e a esta demanda».

2.- El procurador don José Maria Manero Pereda, en nombre y representacion de don
Isidoro , contesté a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia «por la que
se declare el divorcio del matrimonio litigante, rechazando el resto de las peticiones de la
actora, con imposicion de costas a la misma y con todo lo demas que sea de hacer en Justicia
y proceday.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta
por las partes y admitida, el llmo. Sr. Magistrado- Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero 7 de Burgos, dictdé sentencia con fecha 6 de abril de 2011 , cuya parte dispositiva es
como sigue: FALLO:

Que ESTIMANDO parcialmente la demanda interpuesta por el Procurador de los
Tribunales D? Elena Cobo de Guzman Pisén en nombre y representacion de D? Aurora contra
D. Isidoro debo acordar y acuerdo la adjudicacién del uso de la vivienda familiar a D® Aurora
hasta la liquidacién de la sociedad de gananciales, los gastos de comunidad de propietarios del
inmueble cuyo uso se le adjudica seran de cuenta de quien tiene este en este caso D? Aurora ,
y los derivados de la propiedad del mismo tales como IBI, seguros y similares se abonaran por
mitad por ambos exconyuges; se establece asi mismo la obligacién del esposo de abonarle en
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concepto de pension compensatoria la suma de 600 euros mensuales, dentro de un periodo de
dos anos, cantidad que abonara en los cinco primeros dias de cada mes en el nimero de
cuenta de la entidad bancaria que al efecto sefiale la esposa y se actualizara anualmente
conforme al IOPC segun publicaciondel INE u organismo que le sustituya, todo ello sin hacer
especial pronunciamiento en relacion a las costas procesales.

Y por Auto de fecha 25 de abril de 2011, se aclaré la sentencia en el sentido sefialado
en su parte dispositiva que indica:

ACUERDO aclarar la sentencia de 06 de abril de 2011 en el sentido de sefalar que el
ajuar familiar se adjudica a D? Aurora hasta el momento de la liquidacién del régimen
econdmico matrimonial; en cuanto a las derramas extraordinarias de la comunidad de
propietarios se abonara por mitad.

Segundo.

Interpuesto recurso de apelacion por la representacién procesal de la parte actora, la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Burgos, dicté sentencia con fecha 10 de mayo
de 2012, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS

Estimar parcialmente el Recurso de Apelacion interpuesto por la Procuradora Dofia
Elena Cobo de Guzman Pisén, en nombre de D? Aurora contra la sentencia de fecha 6 de abril
de 2011 y auto aclaratorio de fecha 25 de abril de 2011 dictada por la lima. Magistrada-Juez
del Juzgado de Primera Instancia n°® 7 de Burgos ; y con estimacién parcial de la demanda,
procede fijar la pensién compensatoriade la esposa Aurora , en cuantia de 650 euros al mes
actualizables, cuyo abono sera entre los dias 1 a 5 de cada mes y se iniciara sin retroactividad
a partir del mes de Junio de 2012 y con una duracién de seis afios, computados desde el mes
de Abril 2010 inclusive, en que fue dictada la sentencia de primera instancia, hasta su extincién
por transcurso del tiempo.

Se mantienen los restantes pronunciamientos de la resoluciéon apelada y no se hace
expresa imposicion de costas en cuanto a las causadas en esta Alzada.

Y auto de aclaracion de fecha 22 de junio de 2012, cuya parte dispositiva indica:

No ha lugar a la aclaracién y correccion, complemento y subsanacion de la sentencia
dictada en esta segunda instancia en fechal0 de mayo de 2012 por este Tribunal en el
presente Recurso de Apelacién y solicitada por la Procuradora Dofia Elena Cobo de Guzman
Pisdn, en nombre y representacion de Dofa Aurora en los apartados | a-d y Il y estimar el
referido recurso en el extremo ll-e relativo a que se excluya del F.J. 1° la expresion "doctora".
No se hace expresa imposicién de costas.

Tercero.

1.- Por la representacion procesal de la actora dofia Aurora se interpuso recurso
extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacién contra la sentencia de la
Audiencia.

2.- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de

fecha 2 de julio de 2013 , se acord6 inadmitir el recurso extraordinario por infraccion procesal,
por carencia manifiesta de fundamento, e inadmitir los motivos primero y segundo del recurso
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de casacion, por falta de justificacion del interés casacional, asimismo se acordd admitir
unicamente el motivo tercero del recurso de casacion.
La recurrente dofia Aurora , basa el motivo admitido del recurso de casacion en:

TERCER MOTIVO.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC , se articula este motivo,
por infraccion de las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso, por
cuanto la sentencia, vulnera, por el concepto de falta de aplicacioén, la doctrina jurisprudencial
relativa a la especial exigencia de los requisitos contenidos en el articulo 9 de la Ley de
Propiedad Horizontal .

3.- Admitido el motivo tercero del recurso de casacion y dado traslado a la parte
recurrida personada para que formalizara oposicion en el plazo de veinte dias, la procuradora
dofa Magdalena Cornejo Barranco, en nombre y representacion de don Isidoro , presentd
escrito de oposicién al mismo.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se
sefial6 para votacion y fallo el dia 16 de septiembre del 2014, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Motivo unico (en los antecedentes numerado como tercer motivo).- Al amparo del
articulo 477.1 de la LEC , se articula este motivo, por infraccién de las normas aplicables para
resolver las cuestiones objeto del proceso, por cuanto la sentencia, vulnera, por el concepto de
falta de aplicacion, la doctrina jurisprudencial relativa a la especial exigencia de los requisitos
contenidos en el articulo 9 de la Ley de Propiedad Horizontal .

Se desestima el motivo .

El litigio queda centrado en el tema relativo a si los gastos ordinarios de comunidad de
propietarios pueden atribuirse al conyuge que queda en el uso adjudicado de la vivienda
comun, o si el pago de los mismos corresponde a ambos cényuges, cuando los dos son
copropietarios.

Tanto el Juzgado como la Audiencia Provincial estimaron que correspondia a la Sra.
Aurora el pago de los gastos ordinarios de la comunidad de propietarios, al habérsele
adjudicado el uso del bien.

Correspondiendo a ambos cényuges (que lo fueron), por mitad, el pago de los gastos
extraordinarios, IBI, seguros y similares.

Por la parte recurrente se alegé que los gastos ordinarios debian abonarse al 50% por
cada propietario de acuerdo con el art. 9.5 de la LPH . A tal efecto citaba las sentencias de esta
Sala de 20-6-2006 , 25-5-2005 y 1-6-2005 , asi como otras de Audiencia Provinciales.

Por la parte recurrida se solicitdé la inadmisidon del motivo, al no superar la cuantia
casacional y al carecer de interés casacional.

Procede rechazar las causas de inadmisién, pues el recurso no se admitié por razon de
su cuantia sino por interés casacional, el que queda acreditado ante la alegada y argumentada
discrepancia con sentencias de esta Sala que cité oportunamente ( art. 477.2 , 3° LEC ).

La sentencia de 25 de mayo de 2005, rec. 3698/1998 , declaro:
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...segun el articulo 9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal , la contribucién al pago de
los gastos generales constituye una obligacion impuesta no a los usuarios de un inmueble, sino
a sus propietarios, y, ademas, su cumplimiento incumbe a éstos no sdlo por la utilizacién de
sSus servicios, sino también para la atencion de su adecuado sostenimiento- se estima porque
la participacion en tiempo y forma en los gastos comunes, en bien del funcionamiento de los
servicios generales, es una de las obligaciones del comunero, y los desembolsos derivados de
la conservacion de los bienes y servicios comunes no susceptibles de individualizacion
repercuten a todos los conddéminos, sin distincidon entre los comunes por naturaleza y por
destino, que sean necesarios para el adecuado sostenimiento del inmueble, de manera que la
no utilizacién de un elemento comun no exime del pago de los gastos generados en su
mantenimiento, salvo acuerdo de la Junta, determinacion en el Titulo constitutivo o en los
propios Estatutos.

La sentencia de 1 de junio de 2005 , que se cita, sin otra referencia, no consta que
tratase del tema litigioso.

La sentencia de 20 de junio de 2006, rec. 4765 de 1999 , declaré:

El motivo tercero acusa infraccion del articulo 1.362 -2° del Cédigo Civil en relacién
con el apartado 5° del articulo 9 de la Ley de Propiedad Horizontal , en cuanto la sentencia
recurrida excluye del pasivo de la sociedad en liquidacion el impuesto sobre bienes inmuebles
(IBl) y los gastos de comunidad de la vivienda familiar y garaje, pagados por la recurrente. La
sentencia recurrida se basa en que, al haber disfrutado y seguir en ello la vivienda, los gastos
corren de su cuenta.

El motivo se estima porque el IBI es un impuesto municipal de caracter real, cuyo
hecho imponible lo constituye la propiedad de los bienes inmuebles ( art. 61 Ley 39/1.988, de
28 de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales). Por lo tanto, el IBI sobre la vivienda y
garaje, declarados en la instancia de naturaleza ganancial sin que en este recurso se impugne
tal calificaciéon, ha de ser soportado por la sociedad de gananciales hasta el momento de la
extincion de dicha sociedad por la sentencia firme de separacién entre los conyuges. A partir
de ese momento y hasta la liquidacion de la sociedad, por ésta como carga de los bienes que
componen su activo.

En suma, en la liquidaciéon no se puede prescindir en el pasivo de estos cargos.

Otro tanto cabe decir de los gastos de comunidad. El articulo 9.-5° de la Ley de
Propiedad Horizontal de 1.960 (al igual que el art. 9°.-1, - de la vigente de 1.999), de una forma
clara e inequivoca, impone al propietario el pago de aquellos gastos ( sentencias de 25 de
mayo de2.005 y 1 de junio de 2.006 ). Los gastos a que no referimos en este motivo han de
figurar como crédito actualizado de la actora contra lasociedad en liquidacion, por imperativo
del articulo 1.398.-3° del CodigoCivil .

Por otro lado, la no citada sentencia de esta Sala de 28 de marzo de 2011, rec. 2177
de 2007 , recuerda la posibilidad de que los gastos ordinarios de conservacion y mantenimiento
de la vivienda comun pueden atribuirse al conyuge que la use, conforme disponen, para la
Comunidad catalana los arts. 231-5 y 233-23 del Cddigo Civil catalan.

Segundo.

Las referidas sentencias establecen que de acuerdo con el art. 9.5 de la LPH el pago
de los gastos de comunidad corresponde al propietario/os, pronunciamientos que se hacen en
sede de procedimiento de liquidacion de la sociedad de gananciales.

Lo que debemos analizar es si ese pronunciamiento jurisprudencial esta en contra de lo
declarado en la sentencia recurrida.
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Es evidente, que en las relaciones entre la Comunidad de Propietarios y los
propietarios individuales, los gastos de comunidad corresponden al propietario, y éste o éstos
seran los legitimados pasivamente para soportar las acciones de la comunidad en reclamacion
de las correspondientes cantidades, sin perjuicio de las acciones de repeticién entre los
copropietarios, si procediere (art. 9 LPH ).

Ahora bien, nada obsta a que un Tribunal de familia acuerde, en aras al equilibrio
econoémico entre las partes ( art. 103 C. Civil ), que el exconyuge que utilice la vivienda
ganancial, sea el que deba afrontar los gastos ordinarios de conservaciéon. Este
pronunciamiento no es contrario al art. 9 de la LPH , pues este rige las relaciones entre
propietarios y Comunidad, sin perjuicio de las relaciones internas entre aquellos, como ocurre
en este caso en el que la cuota ordinaria de comunidad se impone en la resolucién judicial a la
hoy recurrente. Ahora bien, ello no obsta para que de acuerdo con el art. 9 de la LPH , sean
ambos propietarios los que deberan afrontar, en su caso, las reclamaciones de la Comunidad
de Propietarios, conforme al tan citado art. 9 de la LPH .

En este mismo sentido, el art. 20 de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1994
permite, que aun cuando la obligacion de pago de los gastos de comunidad corresponde al
propietario, éste pueda pactar con el arrendatario que se haga cargo de la misma.

Por otra parte los arts. 500 y 528 C. Civil establecen que el titular del derecho de uso o
habitacién sera el responsable de costear los gastos ordinarios de conservacion.

Es decir, la solucién adoptada en la sentencia recurrida no infringe norma alguna y se
acomoda a las soluciones adoptadas por el legislador para supuestos analogos.

En conclusiéon, como refiere la doctrina, si bien frente a terceros, esto es la Comunidad
de Propietarios, no se puede alterar el que es el titular de la vivienda obligado al pago de los
gastos a que se refiere el art. 9 LPH , en las relaciones internas entre los conyuges, igual que
en las relaciones internas entre inquilino y propietario, puede la sentencia matrimonial, en el
primer caso, como el contrato de inquilinato, en el segundo, alterar el responsable de su pago
en las relaciones internas que surgen entre los titulares del uso y de la propiedad.

Tercero.

Desestimado el recurso de casacion procede la imposicion de costas al recurrente (
art. 398 LEC de 2000 ).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

1. DESESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por D.2 Aurora
representada por la Procuradora D.?2 Mercedes Blanco Fernandez contra sentencia de 22 de
junio de 2012 de la Seccion segunda de la Audiencia Provincial de Burgos .

2. Confirmar la sentencia recurrida en todos sus términos.

3. Procede imposicion en las costas del recurso de casacion a la recurrente.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los
autos y del rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco
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Marin Castan, José Antonio Seijas Quintana Francisco Javier Arroyo Fiestas, Francisco Javier
Orduia Moreno, Eduardo Baena Ruiz, Xavier O' Callaghan Mufioz, José Luis Calvo Cabello.
Firmado y rubricado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Francisco Javier Arroyo Fiestas , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos,
estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy;
de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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