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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 392/2014, de 16 de julio de 2014
Sala de lo Civil

Rec. n.° 2447/2012

SUMARIO:

Obligaciones y contratos mercantiles. Afianzamientos mercantiles. Aval a primer
requerimiento. Interpretacion del articulo 1.851 del Coédigo Civil. Conforme al articulo
1.581 CC, la prérroga concedida al deudor por el acreedor sin el consentimiento del
fiador extingue la fianza. La caracteristica del aval a primer requerimiento es la de dar
nacimiento a una obligacién de garantia inmediata que pierde su caracter accesorio de
la obligacién principal (a diferencia de la fianza), en el que obligacion del garante es
independiente de la obligacion del garantizado y del contrato inicial de modo que el
garante no puede oponer al beneficiario, que reclama el pago, otras excepciones que
las que derivan de la garantia misma. No obstante no resulta de aplicacion el sefialado
articulo 1.851 del Cddigo Civil cuando la prérroga concedida al deudor beneficia al
fiador en cuanto facilita el cumplimiento de la obligacién. La concesion de un nuevo
término para la entrega de las obras, cuando la fianza cubre la obligacion de pago de la
penalidad pactada por cada dia de retraso, no perjudica la eventual via subrogatoria del
fiador solvens, que en Ultima instancia estaria supeditada al cumplimiento definitivo,
sino que en este caso la prérroga beneficia al fiador. Seria un contrasentido que la
ampliacién del plazo para la entrega de la obra que beneficia no sélo al deudor sino
también al fiador pueda legitimar al fiador para liberarse de la fianza.

PRECEPTOS:
Cadigo Civil, arts. 1.851 y 1.852.
PONENTE:

Don Antonio Salas Carceller.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Julio de dos mil catorce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de Apelacion
por la Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos
de juicio ordinario n°® 1830/09, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n° 46 de Madrid;
cuyo recurso fue interpuesto ante la mencionada Audiencia por la representacion procesal de
La Reserva de Marbella, S.A ., representada ante esta Sala por la Procuradora de los
Tribunales dofia M? Teresa de Donesteve y Velazquez-Gaztelu; siendo parte recurrida
Catalunya Banc, S.A . (antes Caixa D'Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa),
representada por el Procurador de los Tribunales don Armando Garcia de la Calle.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Ante el Juzgado de Primera Instancia fueron vistos los autos, juicio ordinario,
promovidos a instancia de La Reserva de Marbella, S.A. contra Caixa D'Estalvis de Catalunya.

1.- Por la parte actora se formulé demanda arreglada a las prescripciones legales, en
la cual solicitaba, previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho, que se "... dicte,
en su dia, sentencia por la que: - Se Condene a Caixa Catalunya a abonar a mi mandante la
cantidad reclamada de Ochocientos Setenta Mil Dieciocho Euros con Un Céntimo (870.018,01
€), mas los intereses legales desde el 25 de Agosto de 2009.- Se Condene a la referida entidad
al pago de las costas de este procedimiento."

2.- Admitida a tramite la demanda, la representacion procesal de la demandada
contesté a la misma, oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando que, dicte "...
Sentencia por la que desestime integramente la demanda, absolviendo a mi mandante de
todos los pedimentos formulados, con expresa imposicion de costas a la parte actora...."

3.- Convocadas las partes a la audiencia previa, las pruebas propuestas y declaradas
pertinentes fueron practicadas en el juicio, quedando los autos conclusos para sentencia.

4.- El Juzgado de Primera Instancia dictd Sentencia con fecha 24 de mayo de 2011,
cuya parte dispositiva es como sigue: "FALLO: Que estimando la demanda interpuesta por la
Procuradora Dfia. Maria Teresa de Donesteve y Velazquez-Gaztelu, en representacion de La
Reserva de Marbella, S.A., contra Banco Pastor, S.A., debo condenar y condeno a la Caixa
D'Estalvis de Cataluna a abonar a la actora la cantidad de 870.018,01 euros, mas los intereses
legales desde el 25 de agosto de 2009.- Se imponen las costas del procedimiento a la parte
demandada."

En fecha 6 de junio de 2011, se dictd auto de aclaracién de la mencionada sentencia
cuya parte dispositiva es como sigue: "Acuerdo: Rectificar el error material padecido en la
sentencia dictada con fecha 24-5-11 , cuyo fallo queda redactado como sigue: "Que estimando
la demanda interpuesta por la Procuradora D2 Maria Teresa de Donesteve y Velazquez-
Gaztelu, en representacién de La Reserva de Marbella, S.A., contra Caixa D'Estalvis de
Cataluia, debo condenar y condeno a la Caixa D'Estalvis de Catalufia a abonar a la actora la
cantidad de 870.018,01 euros, mas los intereses legales desde el 25 de agosto de 2009.- Se
imponen las costas del procedimiento a la parte demandada.”

Segundo.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién la demandada, y sustanciada la
alzada, la Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid, dictdé sentencia con fecha
25 de junio de 2012 , cuyo Fallo es como sigue: "Estimando en su integridad el recurso
planteado por Catalunya Banc SA antes (Caixa D'Estalvis de Catalunya Tarragona | Manresa)
representada por el Sr. Procurador D. Armando Garcia De La Calle, contra Sentencia de fecha
24 de mayo de 2011 y Auto Aclaratorio de 6 de junio de 2011, dictados por el limo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n° 46 de Madrid en autos de Juicio
Ordinario n° 1830/09 promovidos a instancia de La Reserva de Marbella SA representada por
la Sra. Procuradora Diha. M2 Teresa De Donesteve y Velazquez-Gaztelu, Debemos Revocar y
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Revocamos la referida resolucion que queda sin efecto, y en su lugar, Desestimando en su
totalidad la demanda planteada por La Reserva de Marbella SA, Debemos Absolver y
Absolvemos a Catalunya Banc SA (antes Caixa D'Estalvis de Catalunya Tarragona | Manresa)
de todas las pretensiones contra la misma ejercitadas en el escrito de demanda. Imponiendo
las costas procesales generadas en la primera instancia a la parte actora. No procede especial
pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta alzada. Con devolucién del
deposito constituido."

Tercero.

La procuradora dofia Maria Teresa de Donesteve y Velazquez-Gaztelu, en
representacion de la entidad La Reserva de Marbella SA , interpuso recurso de casacion
fundado en los siguientes motivos: 1) Infraccién, por indebida aplicacion, del articulo 1851 del
Caodigo Civil a un "aval a primer requerimiento" y de la jurisprudencia que interpreta dicha
norma; 2) Infraccion del articulo 1255, en relacion con el 1257, parrafo primero, ambos del
Cddigo Civil , asi como de la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el "aval a primer
requerimiento”; 3) Infraccion del articulo 1204 del Cédigo Civil y de la jurisprudencia que lo
interpreta; 4) Infraccion del articulo 1281, parrafo primero, del Coédigo Civil y de la
jurisprudencia que lo interpreta.

Cuarto.

Por esta Sala se dicté auto de fecha 11 de junio de 2013 por el que se acordd la
admision de dicho recurso, asi como que se diera traslado del mismo a la parte recurrida,
Catalunya Banc SA, que se opuso a su estimacién mediante escrito que presentd en su
nombre el procurador don Armando Garcia de la Calle.

Quinto.

- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica ni
estimandola necesaria este Tribunal, se sefialé para votacion y fallo del recurso el dia 25 de
junio de 2014.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Los hechos fundamentales de los que nace el presente proceso son los siguientes:

A) El dia 4 de julio de 2006, la entidad La Reserva de Marbella SA concertd un contrato
de ejecucion de obra con aportacion de materiales (un hotel de cuatro estrellas) con la
constructora Bruesa Construccion SA.

B) En la clausula 72 del contrato se pacté un plazo para la ejecucion de las obras de
veintidos meses desde el momento de su firma. En caso de retraso por causas imputables a la
constructora, se pacté una penalidad de 10.000 euros diarios.
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C) En la clausula 82 se convino que la constructora debia entregar a la propiedad
avales bancarios, por importe del 7% del precio previsto, para garantizar no solo la existencia
de cualquier vicio o defecto en la construccién, sino también el pago de las indemnizaciones
previstas por retraso en la ejecucién de la obra mediante "aval a primer requerimiento”.

D) Bruesa Construcciones SA entregé a La Reserva de Marbella SA dos "avales a
primer requerimiento” con idéntico texto, diferenciandose exclusivamente en la entidad
emisora, Banco Pastor y Caixa Catalunya -hoy Catalunya Banc SA- y en la cantidad maxima
garantizada (1.160.024,01 € y 870.018,01 €, respectivamente).

E) El 11 de enero de 2008, La Reserva de Marbella SA y Bruesa Construcciones SA
firmaron un convenio por el cual "atendiendo a la solicitud expresa de la constructora, se fija
como nueva y definitiva fecha para la terminacién de la obra el dia uno de diciembre de 2008",
a lo que se anadié que "si se produjesen retrasos de la obra por causas imputables a la
constructora, se establece que ésta abone a la propiedad la cantidad de 20.000 euros dia hasta
la finalizacion".

F) Las obras concluyeron el 19 de marzo de 2009 con determinados defectos, segun el
certificado emitido por la direccién facultativa, que deja constancia igualmente de un retraso de
107 dias en la entrega en relacion con la ultima de las fechas pactadas.

G) La Reserva de Marbella SA notificd fehacientemente el contenido de dichas
certificaciones a Bruesa Construccion SA mediante burofax, anunciando que procederia a
ejecutar los avales. Asi el 25 de agosto de 2009 envidé requerimiento de pago a Caixa
Catalunya, exigiendo la entrega de la cantidad avalada de 870.018,01 euros, sin que la entidad
bancaria formulara contestacion alguna, ante lo cual La Reserva de Marbella SA interpuso la
demanda que ha dado lugar al presente proceso.

Segundo.

A dicha demanda se opuso Caixa Catalunya y, seguido el proceso por sus tramites, el
Juzgado de Primera Instancia n°® 46 de Madrid dicté sentencia de fecha 24 de mayo de 2011
por la cual estimé la demanda y condené a Caixa Catalunya a abonar a la demandante la
cantidad reclamada de 870.018,01 euros, mas los intereses legales desde el dia 25 de agosto
de 2009, con imposicion de costas a la demandada.

Dicha demandada recurrié en apelacion y la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién
182) dictd sentencia de fecha 25 de junio de 2012 por la que estimé el recurso y desestimo la
demanda con absolucion de la demandada respecto de todas las pretensiones ejercitadas en la
demanda, con imposicién a la demandante de las costas de primera instancia y sin especial
pronunciamiento respecto de las de la alzada.

Contra dicha sentencia ha recurrido en casacién la demandante La Reserva de
Marbella SA.

La sentencia dictada por la Audiencia fundamenta su resolucién afirmando (fundamento
de derecho 3°) que «las partes firmantes del nuevo contrato o convenio de 11 de Enero de
2008, sin el consentimiento, ni aceptacion alguna de los avalistas, fijaron un nuevo vencimiento
de la obligacién que, en principio fijada para el dia 14 de Abril de 2008, quedd establecida para
el dia 1 de Diciembre de 2008. De igual forma, incrementaron unilateralmente las obligaciones
garantizadas, aumentando el volumen de obra, y elevaron al doble, de lo inicialmente
asegurado, las penalizaciones previstas» ; a lo que anade los siguiente: «por lo expuesto, y
maxime cuando incluso la mencién en el convenio de 1 de Diciembre de 2008, a la obligacion
de la contratista de entrega de un nuevo aval, parece dejar claro, que el en su dia entregado,
quedaba sin efecto, como consecuencia del nuevo convenio, no podria sino estimarse que
efectivamente, la fianza en su dia otorgada por la hoy recurrente, quedd extinguida con la firma
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del convenio de 1 de Diciembre de 2008. En este sentido cabe el mencionar lo preceptuado por
el articulo 1851 del Cdédigo Civil , dado que en ningun momento el avalista consintié la prérroga
y nuevo vencimiento de la obligacién de entrega de la obra pactada el dia 1 de Diciembre de
2008. A lo que necesariamente habria de afiadirse, como causa superpuesta para estimar
extinguida la garantia que documentaba el aval, la novacidon negociada entre promotora y
constructora, novaciones a las que de ninguna forma podria estimarse que pueda extenderse
el aval, dado que se variaron y en forma sustancial las condiciones de la obligacion inicialmente
garantizaday.

Tercero.

El primero de los motivos del recurso se formula por infraccién, por indebida
aplicacioén, del articulo 1851 del Cédigo Civil a un "aval a primer requerimiento” con vulneracion
de la jurisprudencia que interpreta dicha norma.

El citado articulo dispone que «la prérroga concedida al deudor por el acreedor sin el
consentimiento del fiador extingue la fianza» al no haber sido tenido en cuenta. Esta Sala, en
su reciente sentencia num. 77/2014, de 3 de marzo, dictada en el Recurso num. 476/2012 , en
proceso seguido por la entidad hoy demandante contra la otra entidad avalista, Banco Pastor
SA, afirma lo siguiente: «El aval otorgado por el banco demandado es un aval denominado a
primer requerimiento, que garantizaba las responsabilidades en que pudiera incurrir el
contratista, frente al duefio de la obra, por el retraso en la entrega de la obra contratada v,
también, por los vicios o defectos de construccion. El contrato de obra de 14 de junio de 2006,
en el marco del cual se otorgdé el aval a primer requerimiento, fijaba un término para el
cumplimiento de la obligacion de entrega de la obra, el 14 de abril de 2008 (22 meses a partir
de la fecha del contrato), y la penalizacién por cada dia de retraso, 10.000 euros/dia. El
posterior acuerdo alcanzado entre el contratista y el duefio de la obra, el dia 11 de enero de
2008, modificé el término para la entrega de la obra, al sefalarse el dia 1 de diciembre de
2008, y elevo el importe de la pena por cada dia de retraso, que pas6 a ser de 20.000
euros/dia. Este acuerdo supone una novacion del contenido de las obligaciones asumidas por
el contratista, que a su vez se encontraban garantizadas por el banco mediante el aval a primer
requerimiento».

La misma sentencia, tras afirmar que la modificacion de los términos de la obligacién
principal, en principio, no extingue la fianza, sin perjuicio de que al fiador sélo le sea exigible el
cumplimiento en los términos inicialmente convenidos, dice lo siguiente: «el posterior acuerdo
alcanzado entre el contratista y el duefio de la obra, el dia 11 de enero de 2008, modifico el
término para la entrega de la obra, al sefalarse el dia 1 de diciembre de 2008, y elevé el
importe de la pena por cada dia de retraso, que paso6 a ser de 20.000 euros/dia. Este acuerdo
supone una novacién del contenido de las obligaciones asumidas por el contratista, que a su
vez se encontraban garantizadas por el banco mediante el aval a primer requerimiento. Es
cierto que "la caracteristica del aval a primer requerimiento, segun reiterada jurisprudencia de
esta Sala, es la de dar nacimiento a una obligacién de garantia inmediata que pierde su
caracter accesorio de la obligacién principal (a diferencia de la fianza), en el que obligacién del
garante es independiente de la obligacion del garantizado y del contrato inicial" ( Sentencia
671/2010, de 26 de octubre , con cita de las anteriores Sentencias 735/2005, de 27 de
septiembre y 979/2007, de 1 de octubre ), "de modo que el garante no puede oponer al
beneficiario, que reclama el pago, otras excepciones que las que derivan de la garantia misma"
( Sentencia 783/2009, de 4 de diciembre ). Pero lo anterior no es ébice para que, como se
explica en la doctrina, siempre que no se trate de causas de extincion que provengan de la
relacién de valuta, el garante a primer requerimiento pueda oponerse al pago por las causas de
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los arts. 1851 y 1852 CC . Para que no fuera oponible la causa prevista en el art. 1851 CC ,
seria necesario que en el aval a primer requerimiento se hubiera hecho una renuncia expresa a
ella, de lo que no queda constancia en este caso....»

Cuarto.

Se planted a continuacioén la Sala en la referida sentencia si el sefialamiento de un
nuevo término para la conclusion de las obras, en este caso concreto, constituye el
presupuesto previsto en el articulo 1851 del Cédigo Civil , que conlleva ineludiblemente la
extincién de la fianza (en este caso, del aval a primer requerimiento).

Tras sefnalar que, en principio, una interpretacion literal del precepto llevaria a entender
que la ampliacion del plazo para la entrega de la obra, inicialmente prevista el 14 de abril de
2008, mediante la fijacion de una nueva fecha (1 de diciembre de 2008), constituye una
prérroga que se concede por el acreedor al deudor que, si no ha sido consentida por el fiador,
libera a éste de la fianza, viene a afirmar que «esta interpretacion, como se sostiene por una
parte de la doctrina, debe atemperarse en atencion a la ratio del precepto, que puede hallarse
en la proteccion del fiador frente al perjuicio que le puede deparar la concesion de la prorroga
al deudor. Este perjuicio afloraria cuando la prérroga alargara la incertidumbre y con ello
empeorara la situacién econdmica del deudor, e hiciera ilusoria la via de regreso. Por eso, en
es0s casos, el fiador podria liberarse de la fianza porque, aun no siéndole oponible la prérroga,
le impide una vez pagada la fianza utilizar la subrogacion en el derecho del acreedor para
ejercer el regreso inmediato contra el deudor. De este modo, como se ha concluido en la
doctrina, "el art. 1851 CC solo tiene sentido en cuanto protege la via subrogatoria, y siempre
que ésta sea procedente en beneficio del fiador"....».

Sentado lo anterior, esta Sala afirmé entonces -y reitera ahora- que en este caso « no
se cumple el presupuesto que justifica la regla contenida en el art. 1851 CC . La concesion de
un nuevo término para la entrega de las obras, cuando la fianza cubre la obligacién de pago de
la penalidad pactada por cada dia de retraso, no perjudica la eventual via subrogatoria del
fiador solvens, que en ultima instancia estaria supeditada al cumplimiento definitivo, sino que
(...) en este caso la prorroga beneficia al fiador pues, aunque no le vincule la novacion, esta
aminora el riesgo de tener que pagar la fianza al dejar de aplicarse la pena pactada al periodo
comprendido entre el 14 de abril de 2008 y el 1 de diciembre de 2008. Seria un contrasentido
que la ampliacion del plazo para la entrega de la obra que beneficia no so6lo al deudor sino
también al fiador, en cuanto que reduce el riesgo del aparicion de la obligacion garantizada y
no merma la eficacia de una eventual accion subrogatoria en caso de pago de la fianza, una
vez constatada la duracion del retraso, pueda legitimar al fiador para liberarse de la fianza....».

De lo anterior se deduce que el motivo ha de ser estimado y, en consecuencia, también
ha de serlo el recurso de casaciéon dejando sin efecto lo acordado en segunda instancia y
confirmando la sentencia dictada en primera instancia.

Quinto.

La estimacion del recurso comporta que no haya lugar a especial pronunciamiento
sobre costas causadas por el mismo, segun lo dispuesto por el articulo 398.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil ; y que, de conformidad con lo establecido por el apartado 1 de dicha
norma, deban imponerse a la, en su dia, apelante, Catalunya Banc SA, las costas causadas en
la alzada. Igualmente procede la devolucién a la recurrente del depdsito constituido.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
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FALLAMOS

Que DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS haber lugar al recurso de casacion
interpuesto por la representacion procesal de La Reserva de Marbella SA contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 182) de fecha 25 de junio de 2012, en
Rollo de Apelacion n°® 241/2012 dimanante de autos de juicio ordinario seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia n° 46 de dicha ciudad con el numero 1830/2009, en virtud de
demanda interpuesta por la hoy recurrente contra Caixa Catalunya -hoy Catalunya Banc SA- ,
la que casamos y, en su lugar, confirmamos la sentencia dictada en primera instancia, con
imposicidon a esta ultima de las costas causadas por su recurso de apelacion y sin especial
pronunciamiento sobre las producidas por el recurso de casacion.

Devuélvase a la recurrente el depdsito constituido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jose
Ramon Ferrandiz Gabriel.- Antonio Salas Carceller.- Ignacio Sancho Gargallo.- Rafael Saraza
Jimena.- Sebastian Sastre Papiol.- Firmado y Rubricado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Antonio Salas Carceller , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



