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Rec. n.° 293/2014

SUMARIO:

Adopcién. Idoneidad de adoptantes sordos. Declaracién de idoneidad de una pareja
sorda para la adopcién de un menor de cero a un afio. No hay antecedentes que sirvan
de muestra, pero segun estudios, los hijos biol6gicos oyentes de padres sordos; en la
fase pre-linglistica ( desde el nacimiento y hasta los doce meses de vida) no se
requiere especial instruccién para el aprendizaje de la lengua de signos sino que, por el
contrario, por imperar en el entorno social comin el lenguaje oral de las personas
oyentes, ambos sistemas de comunicacion se aprenden de manera natural e instintiva,
existiendo estudios complementarios que incluso advierten en los nifios
simultaneamente signantes y hablantes un superior desarrollo de sus capacidades
espacio- visuales; En ningln caso el aprendizaje del lenguajes de signos retrasa o
entorpece el desarrollo cognitivo. Es decir, en la condicidon de oyente del menor no se
advierte factor de riesgo por si misma con unos padres sordos, si no va asociada a una
edad mayor, en la cual la discapacidad de los adoptantes pudiera comprometer su
evolucién o desarrollo y adaptacion. Se trata de un riesgo evaluable cuando el menor
tiene conciencia de su espacio vital, pero es irrelevante cuando es integrado en una
familia con discapacidad a edad muy temprana, asumiendo como propia o natural la
limitacion de sus progenitores adoptivos. Por todo ello, atendiendo el supremo interés
del adoptando, que no se advierte comprometido o en riesgo, atendida la aptitud y
limitacion auditiva de los adoptantes para satisfacer sus necesidades especificas
dentro de la edad interesada (doce meses).
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Resolucién; Sentencia 000516/2014

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 11 de Santander

Intervencion:

Fiscal

Apelante
Apelado
Apelado

Interviniente:

MINISTERIO FISCAL MINISTERIO FISCAL

INSTITUTO CANTABRO DE SERVICIOS SOCIALES

CANTABRIA

Roque
Evangelina

Procurador:

BELEN BAJO FUENTE
BELEN BAJO FUENTE

SENTENCIA

lItmo. Sr. Presidente:
Don Miguel Carlos Fernandez Diez.
lltmos. Sres. Magistrados:

Don Javier de la Hoz de la Escalera.
Dofia Milagros Martinez Rionda.

DEL GOBIERNO DE

En la ciudad de Santander a veinticuatro de octubre de dos mil catorce.

Vistos en tramite de apelacion ante esta Seccion Segunda de la litma. Audiencia
Provincial de Cantabria los presentes Autos de Oposicién a Medidas en Proteccion de Menores
namero 898 de 2013, (Rollo de Sala nimero 293 de 2014), procedentes del Juzgado de
Primera Instancia nimero Once de los de Santander, seguidos a instancia de D. Roque y D2.
Evangelina contra el Instituto Cantabro de Servicios Sociales, con intervencion del Ministerio

Fiscal.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial

Barcelona Madrid Valencia



Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

En esta segunda instancia ha sido parte apelante EL INSTITUTO CANTABRO DE
SERVICIOS SOCIALES, representado y asistido por el Letrado de los Servicios Juridicos del
gobierno de Cantabria; y parte apelada: D. Roque Y D2 Evangelina representados por la
Procuradora Sra. Bajo Fuente y asistidos por el Letrado Sr. Saro Baldor.

Es ponente de esta resolucion la llma. Sra. Magistrado Dofia Milagros Martinez Rionda.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Once de los
de Santander y en los autos ya referenciados, se dicté Sentencia con fecha 14 de marzo de
2014 , cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "FALLO: Que estimando la demanda
formulada por D. Roque Y DNA. Evangelina , frente a EL INSTITUTO CANTABRO DE
SERVICIOS SOCIALES, debo dejar sin efecto la limitaciéon impuesta a los demandantes por
Resolucién dictada el 4 de junio de 2013, que declara su idoneidad para la adopcién nacional,
en cuanto proclama su condicién de opcién no preferente para menores oyentes, y todo ello sin
realizar expreso pronunciamiento respecto de las costas causadas en la instancia”.

Segundo.

Contra dicha Sentencia, el Letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno de Cantabria
interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién, que fue admitido a tramite por el Juzgado; y
tramitado el mismo, se remitieron las actuaciones a la lltma. Audiencia Provincial, previo
emplazamiento de las partes, habiendo correspondido por turno de reparto a esta Seccion
Segunda, donde se ha deliberado y fallado el recurso el dia sefialado, quedando pendiente de
dictarse la resolucién correspondiente.

Tercero.

En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales, excepto el
plazo para resolver el recurso, en razon a la existencia de otros asuntos civiles sefialados con
anterioridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se admiten los de la sentencia de instancia, en tanto no sean contradictorios con los
que a continuacion se establecen, y

Primero.

El recurso del Letrado de Gobierno de Cantabria de ser rechazado con remision a los
exhaustivos razonamientos de la Sentencia de instancia, en los cuales se efectia una
pormenorizada, imparcial y razonable exégesis de la prueba practicada.

El psicélogo adscrito a la Seccion de Adopcion del Gobierno de Cantabria justifica las
restricciones impuestas en la resolucion combatida por razén del riesgo al que se expondria al
menor adoptado, dado que es habitual que partan de una situacién de adversidad previa,
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exigente de especiales refuerzos y estimulos para conseguir una plena integracion en la familia
de los adoptantes, siendo la sordera de los padres un obstaculo afiadido a la hora de obtener
una pronta y positiva superaciéon de sus problemas, por lo que, en consecuencia, tal situacion
debe evitarse para proteger sus prioritarios intereses.

No obstante, este mismo psicélogo admite que no hay antecedentes que sirvan de
muestra, y explica igualmente que hay pocos estudios al respecto y que es posible que no haya
problemas con un menor pre-linguistico.

La psicologa clinica Belinda si ofrece las conclusiones incorporadas a los estudios
obtenidos sobre la evolucién cognitiva de los hijos biolégicos oyentes de padres sordos; esta
psicologa establece, tomando como referencia estos resultados contrastados por los expertos,
que en la fase pre-linguistica ( desde el nacimiento y hasta los doce meses de vida) no se
requiere especial instruccion para el aprendizaje de la lengua de signos sino que, por el
contrario, por imperar en el entorno social comun el lenguaje oral de las personas oyentes,
ambos sistemas de comunicacion se aprenden de manera natural e instintiva, existiendo
estudios complementarios que incluso advierten en los nifios simultdneamente signantes y
hablantes un superior desarrollo de sus capacidades espacio- visuales; En ningln caso el
aprendizaje del lenguajes de signos retrasa o entorpece el desarrollo cognitivo.

El ilustrativo testimonio del Sr. Eulalio , en su condiciéon de hijo de padres sordos, es
una muestra mas de la absoluta correccién de la decisién judicial ponderadamente adoptada a
la luz de la prueba practicada en las actuaciones.

Segundo.

Dada la especial naturaleza de la cuestion debatida, no procede hacer imposicién de
las costas de esta segunda instancia.

Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos ha conferido la Constitucién
Espafiola, y en nombre de Su Majestad el Rey,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion de la Letrada de los Servicios Juridicos del Gobierno de Cantabria, contra la
Sentencia de fecha 14 de marzo del 2.014, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
namero 11 de los de Santander , la que debemos confirmar y confirmamos en todas sus partes,
sin imposicion de costas.

Esta Sentencia no es firme y contra ella caben los recursos extraordinarios de casacion
y por infraccion procesal, para ante el Tribunal Supremo, que deben interponerse en legal
forma ante esta Audiencia en plazo de veinte dias.

Una vez, sea firme la presente resolucion, con testimonio de la misma devuélvanse los
autos originales al Juzgado de procedencia para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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