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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 638/2013, de 18 de noviembre de 2013
Sala de lo Civil

Rec. n.2 2150/2011

SUMARIO:

Resolucion contractual. Incumplimientos contractuales resolutorios. Incumplimientos
esenciales. Contrato de servicios para el desarrollo de la actividad de promocién de suelo y
desarrollo inmobiliario: diferenciaciéon entre incumplimientos resolutorios y esenciales en el
ejercicio de las facultades unilaterales de resolucién contractual. Delimitacidn de la categoria
del incumplimiento esencial y su distincidon respecto del régimen de aplicacién respecto del
tronco tradicional de los denominados incumplimientos resolutorios. La categoria del
incumplimiento esencial no resulta comprensiva de la tipologia de los incumplimientos
resolutorios, no obstante, su tipicidad si que comporta los perfiles suficientes para su
categorizacion propia y diferenciada dentro del marco general del incumplimiento obligacional
con transcendencia resolutoria (articulo 1.124 del Codigo Civil). La categoria del
incumplimiento esencial se aleja de la variante de la prestacion debida para residenciarse, mas
bien, en la coordenada de la satisfaccion del interés del acreedor, en donde el centro de
atencién no se sitla ya tanto en el posible alcance del incumplimiento de estos deberes
contractuales previamente programados y, en su caso, implementados conforme al principio
de buena fe contractual, sino en el plano de satisfaccion del cumplimiento configurado en
orden a los intereses primordiales que justificaron la celebracion del contrato y que, por lo
general, se instrumentalizan a través de la base del negocio, la causa concreta del contrato, ya
expresa o conocida por ambas partes, o la naturaleza y caracteristicas del tipo contractual
llevado a cabo.

PRECEPTOS:
Cadigo Civil, arts. 1.124.1, 1.254, 1.255, 1.256, 1.258 y 1.261.
PONENTE:
Don Francisco Javier Ordufia Moreno.
SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Noviembre de dos mil trece.
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Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen
indicados, los recursos de casacién e infraccion procesal interpuesto contra la sentencia
dictada en recurso de apelacién nim. 451/2009 por la Seccidn 22 de la Audiencia Provincial de
Burgos , como consecuencia de autos de juicio ordinario nim 1160/2008, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Burgos, cuyo recurso fue preparado ante la citada
Audiencia por el procurador don Eusebio Gutiérrez Gdmez en nombre y representacion de
LUNAGAR PROMOCION Y GESTION, S.L., compareciendo en esta alzada en su nombre y
representacion el procurador don Jaime Pérez de Sevilla y Guitard en calidad de recurrente y el
procurador don lIgnacio Aguilar Fernandez en nombre y representacion de Urbanizadora
Castellana, S.A. en calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1.- El procurador don Eusebio Gutiérrez Gdmez, en nombre y representacion de LUNAGAR
PROMOCION Y GESTION, S.L. interpuso demanda de juicio ordinario, contra Urbanizadora
Castellana, S.A. y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion,

termind suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que: "...1. Estar y pasar por la
declaracion de que la resolucidn del contrato de arrendamiento de servicios concertado con mi
mandante el 1 de julio de 2006, lo fue a su instancia, unilateralmente y sin causa alguna

imputable a mi representada.

2. Dado el contrato por resuelto, a pagar a mi mandante alternativa y sucesivamente, las
siguientes cantidades:

a) UN MILLON SEISCIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTE EUROS, junto con mas los intereses
legales correspondientes y le imponga, por otra parte, las costas de este juicio.

b) UN MILLON DOSCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS VEINTE EUROS, junto con mas
los intereses legales correspondientes.

c) Las costas de este juicio".

2.- La procuradora dofia Beatriz Dominguez Cuesta, en nombre y representacién de
URBANIZADORA CASTELLANA, S.A., contestd a la demanda y oponiendo los hechos vy
fundamentos de derecho que considerd de aplicacidn, terminé suplicando al Juzgado dictase

en su dia sentencia por la que: "... desestimen integramente todas y cada una de las
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pretensiones deducidas en la demanda con expresa imposicién de las costas causadas por este
procedimiento".

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las
partes y admitida, el ilmo. sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de
Burgos, dicté sentencia con fecha 26 de mayo de 2009, cuya parte dispositiva es como sigue:
FALLO: "... Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda presentada por el procurador
Sr. Gutiérrez Gémez, en nombre y representacién de LUNAGAR PROMOCION Y GESTION, S.L.,
contra la también mercantii URBANIZADORA CASTELLANA, S.A., representada por la
procuradora Sra. Dominguez Cuesta y en consecuencia debo condenar y condeno a la
demandada a que pague a la actora la suma de UN MILLON CINCUENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS SEIS EUROS CON NOVENTA CENTIMOS, (1.057.206,90 Euros) y sin imposicion de
las costas de este procedimiento a ninguna de las partes, debiendo de pagar cada parte las
suyas y las comunes por mitad la parte demandada".

Segundo.

Interpuesto recurso de apelacién por la representacion procesal de la parte URBANIZADORA
CASTELLANA, S.A., la Seccién 22 de la Audiencia Provincial de Burgos, dictd sentencia con fecha
22 de julio de 2011, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS: "...Se estima el recurso
de apelacién formulado por URBACASA contra la Sentencia de fecha 26 de mayo de 2009
dictada por la llma. Magistrado del Juzgado de Primera Instancia n2 2 de Burgos, que conlleva
la desestimacion de la impugnacién de la Sentencia formulada por LUNAGAR, S.L., acordando
la revocacion de la Sentencia recurrida y la desestimacién de la demanda formulada por
"LUNAGAR PROMOCION Y GESTION, S.L." contra "URBANIZADORA CASTELLANA S.A.",
imponiendo las costas de la primera instancia a la parte actora y no haciendo imposicién de las
costas de esta segunda instancia".

Tercero.

1.- Contra la expresada sentencia prepard y después interpuso recursos extraordinario por
infraccion procesal y recurso de casacidn la representacion procesal de "LUNACAR
PROMOCION Y GESTION, S.L. Argumentando el recurso extraordinario por infraccién procesal
con apoyo en los siguientes MOTIVOS :

Primero.

Al amparo del articulo 469.1.32 LEC, infraccidn de los articulos 282, 284 LEC .

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia


http://www.civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

Segundo.

Al amparo del articulo 469.1.42 LEC por vulneracién articulo 24 CE y articulo 316.1, 319.2, 376
, 381 LEC.

El recurso de casacién, lo argumentd con apoyo en los siguientes MOTIVOS :
Unico.

Infraccion el articulo 1124.1, 1281 parrafo primero, 1255, 1544, 1091, 1254, 1256, 1261 CC

Cuarto.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 26 de
junio de 2012 se acordd admitir los recursos interpuestos y dar traslado a la parte recurrida
para que formalizaran su oposicion en el plazo de veinte dias. El procurador don Ignacio
Aguilar Fernandez, en nombre y representacion de URBANIZADORA CASTELLANA, S.A.
presentd escrito de impugnacion al mismo.

Quinto.

No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracidén de vista publica, se sefiald para
votacién y fallo el dia 8 de octubre del 2013, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. El presente caso plantea como cuestidon de fondo, de indole doctrinal, la diferenciacién
entre los denominados incumplimientos resolutorios y la categoria del incumplimiento
esencial, todo ello en relacién al ejercicio de la resolucidn contractual, llevado a cabo por el
solicitante de la prestacidn, en un contrato de servicios reglamentado para el desarrollo de la
actividad de promocion de suelo y desarrollo inmobiliario.

2. El contrato en cuestion, celebrado el 1 de julio de 2006, tiene el siguiente tenor:

Petra , mayor de edad, con D.N.l. nimero NUMOOO , y con domicilio en VITORIA, PASEO00O ,
NUMO001 NUMO002 NUMO03 NUMO004 .
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D. Hugo , mayor de edad, con D.N.l. nimero NUMOOS5 , y con domicilio en TORRE DEL MAR
(MALAGA), URBANIZACIONOOO , AVENIDAOOO , NUMOOS6 .

INTERVIENEN

D. Petra en nombre y representacién de la mercantil URBANIZADORA CASTELLANA S.A, como
Administradora Unica, cargo que ostenta mediante nombramiento en Escritura Publica
efectuado el dia 21/06/2006, ante el Notario de Burgos D. José Maria Gomez Oliveros al n°
4.096 de su protocolo de misma fecha; D. Hugo en nombre y representacién de la mercantil
LUNAGAR, S.L. como Administrador con CIF B01303288.

MANIFIESTAN

I.- Que la mercantil LUNAGAR, S.L., presta servicios de asesoramiento en tramitacién de suelo
rustico para su transformacién en urbano, gestionando ante las Administraciones publicas los
correspondientes planeamientos urbanisticos, asi mismo tiene experiencia en el mercado
inmobiliario a nivel nacional, disponiendo de una estructura empresarial propia, prestando
servicios a terceros, con plena independencia juridica y organizativa.

Il.- Que URBANIZADORA CASTELLANA S.A. esta interesada en contratar los servicios
profesionales de la mercantil LUNAGAR, S.L., para el desarrollo de la actividad de promocién
de suelo y promocion inmobiliaria que viene desarrollando directamente o través de
sociedades cuyo control o gestion es ejercido por 'URBANIZADORA CASTELLANA S.A.

Ill.- Que ambas partes desean celebrar contrato de prestacién de servicios y lo hacen bajo las
siguientes:

ESTIPULACIONES:

PRIMERA.- Urbanizadora Castellana S.A., encarga a LUNAGAR, SL., que acepta, la realizacién de
los siguientes servicios:

- Representar a Urbanizadora castellana S.A., en las Juntas de Compensacién a las que
pertenezca.

- Desarrollar el suelo que Urbanizadora Castellana S.A., le encargue, actualmente el suelo
propiedad de Urbanizadora Castellana S.A. en Burgos capital, en Valdetorres del Jarama, y en
Vitoria, asi como cualquier otro suelo que adquiera Urbanizadora Castellana S.A.

Desarrollar las promociones inmobiliarias que le encargue Urbanizadora Castellana S.A,,
aunque estas estén bajo la titularidad de cualquier mercantil cuyo control sea ejercido por
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Urbanizadora Castellana S.A., actualmente la promocién de 16 viviendas y 12 apartamentos
iniciada en Burgos a nombre de Gestion Tresvi S.L.

- Proponer a Urbanizadora Castellana S.A., la compra o venta de terrenos e inmuebles,
estableciendo el correspondiente estudio de viabilidad.

- Representar a Urbanizadora Castellana S.A., ante cuantas instituciones y administraciones
publicas y privadas, le sea encargado por Urbanizadora castellana S.A.

- Cualquier prestacioén de servicios que sea requerido por Urbanizadora Castellana S.A., para la
consecucién del objeto social de esta mercantil.

SEGUNDA.- El Plazo de duracidn de esta prestacién de servicios sera de siete anos.

TERCERA.- La remuneracidn por la prestacién de servicios, serd abonada por Urbanizadora
Castellana S.A a la mercantil LUNAGAR, S.L. de la siguiente forma:

- Mensualmente Lunagar, S.L. girara a Urbanizadora Castellana S.A una factura, por un importe
de 5000 euros, mas IVA.

- En cada operacion de compra o venta efectuada por Urbanizadora Castellana S.A., dara
derecho a la mercantil Lunagar S.L. a girar una factura en concepto de comisién a cuenta, del
2,5% del importe de la compra o venta efectuada por Urbanizadora Castellana S.A.

Por ambas partes se establece que en el periodo de siete afios que es la duracién establecida
en el presente contrato de servicios, la mercantil LUNAGAR, S.L. devengara unos honorarios
minimos de 300.000,00 euros/Anuales, comprometiéndose Urbanizadora Castellana S.A.., al
pago de estos honorarios, aunque no se produjesen compra o ventas en periodo, asi mismo
Urbanizadora Castellana S.A., se compromete a abonar la totalidad de los honorarios
establecidos como mininos para ese periodo de siete afios, antes de la finalizacidn del periodo
en los siguientes supuestos:

-Si se procediese a la venta de la mercantil Urbanizadora Castellana, S.A.
-Si se rescindiese el contrato de forma unilateral por Urbanizadora Castellana S.A.
- Si las acciones del Administrador Unico actual, cambiasen de titularidad.

-Si el administrador Unico actual contratase una persona fisica o juridica que viniese a
desarrollar las funciones objeto del presente contrato.
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CUARTA.- Los gastos derivados de la prestacién de servicios, como son desplazamiento y
relaciones con los clientes, seran sufragados por Urbanizadora Castellana, S.A., por medio de la
entrega de una tarjeta de crédito a la mercantil Lunagar, S.L., y el desgaste o uso de vehiculo
sera facturado por la mercantil Lunagar, S.L, especificando los Km. efectuados. En un plazo de
un afio se revisara esta cldusula, estudiando la necesidad o no de que Urbanizadora Castellana
S.A., ponga un vehiculo a disposicién de la mercantil Lunagar, S.L.

QUINTA.-Sera causa de resolucion del presente contrato el incumplimiento por cualquiera de
las partes, dando lugar en el caso de incumplimiento por parte de Urbanizadora Castellana
S.A., a indemnizar a la mercantil Lunagar, S.L., con el importe de los honorarios fijados como
minimo para el periodo de los siete afios, deduciendo las cantidades recibidas hasta la fecha
de resolucidn del contrato, en concepto de comisiones. Para el supuesto de incumplimiento de
la mercantil Lunagar, S.L.,, Urbanizadora Castellana S.A. rescindird el contrato sin pagar
cantidad alguna, y podra exigir daifos y perjuicios a la mercantil Lunagar S.L.

SEXTA.- La mercantil Lunagar S.L., se compromete a guardar total discrecion sobre los datos y
activos de Urbanizadora Castellana S.A., que conozca durante la duracidn del presente
contrato y a que una vez finalizado el presente contrato no hara uso de los mismos al menos
en el plazo de dos afios posteriores a la terminacién de la prestacion de servicios.

SEPTIMA.- El presente contrato se celebra con caracter "intuitu personae", esto es, en
consideracion a, las cualidades personales, patrimoniales y profesionales de D. Hugo , y en
consideracion a la composicidn de la titularidad del capital de la mercantil Lunagar S.L. y en su
virtud la mercantil Lunagar S.L., se abstendra en ceder, transmitir o traspasar los derechos y
obligaciones que se adquieren por el presente contrato, siendo causa de resoluciéon inmediata

En prueba de conformidad firman el presente contrato, los intervinientes en la representacion
que ostentan, por duplicado y a un solo efecto en el lugar y fecha del encabezamiento.

3. En relacién con los antecedentes del presente caso, y conforme a la prestacion de servicios
reglamentada contractualmente, de la prueba practicada resultan destacables los siguientes
datos:

A) Que LUNAGAR, en el afio y medio escaso que durd el contrato desde que se firma en
septiembre de 2006 (aunque se pone fecha de julio de 2006) hasta que se resuelve en enero
de 2008, las Unicas actividades que realizé fueron la de asistir, en representacion de Urbecasa,
a las Juntas de Compensacion, a ninguna de las Juntas de Trabajo y a encargar al Sr. Emilio
(colaborador habitual de Lunagar en la blusqueda de clientes) la busqueda de compradores
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para la finca de Valdetorres del Jarama; y comunicar al Sr. Urbano , no obstante no dedicarse
la empresa a la que pertenece a la compra de inmuebles, que esta finca estaba en venta.

Es claro que estas dos Unicas actividades realizadas, en modo alguno constituye el
cumplimiento esperado del contrato suscrito por los litigantes. Podria darse por cumplido el
primero de los servicios contratados, representar a Urbacasa en las Juntas de Compensacion a
las que pertenezca; pero en modo alguno el contratado en el punto segundo, desarrollar el
suelo de Urbecasa de Valdetorres de Jarama, respecto al que ninguna actividad realizé. El
expediente en el Ayuntamiento estuvo paralizado durante todo el tiempo que el contrato con
Lunagar estuvo vigente.

B) Consta también probado que en ningin momento informdé de asunto alguno a la
Administradora Unica, dofia Petra . Esta declaré que cuando le pedia explicaciones don Hugo le
remitia al Sr. Eladio , y el Sr. Hugo declaré que dofa Petra y él se veian al menos una vez al
mes, pero que hablaban de asuntos personales.

C) Tampoco realizé Lunagar actividad alguna en cumplimiento del Servicio Contractual
recogido en el punto tercero. La Promocidn de viviendas que realizaba Gestién Tresvi S.L.

D) En relacion al servicio del punto cuarto del contrato, correspondia .a LUNAGAR buscar
compradores para el terreno de Valdetorres del Jarama; y a tenor de lo expuesto la minima
actividad realizada dificilmente puede considerarse un cumplimiento suficiente de Ia
obligacion asumida. No llegd a presentar a Urbecasa un solo interesado en la compra, en afio y
medio de vigencia del contrato.

Consta que se pagaron a Lunagar comisiones por la venta de terrenos de Burgos a empresas
del sector inmobiliario radicadas en Burgos.

Teniendo en cuenta que no se ha aportado (ni siquiera se ha intentado aportar) la mas minima
prueba de haber intervenido en la gestion de sus ventas; y que de conformidad con la
Estipulacidon Tercera del contrato, Urbecasa debia abonar a Lunagar el 2,5% del importe de
cada compra o venta que efectuara Urbecasa, independientemente de que en la gestion de la
misma hubiera intervenido LUNAGAR, el pago de comisiones por ventas de terrenos de Burgos
a empresas inmobiliarias de Burgos, no constituye prueba de que D. Hugo (Lunagar) haya
intervenido en la gestidén de estas ventas, habiendo negado, Urbecasa tal intervencién y que
haya dado cumplimiento al servicio previsto en el punto cuarto del contrato: "Proponer a
Urbanizadora Castellana S.A. la compra o venta de terrenos inmuebles".
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E) Por contra, ninguna actividad le era exigible a LUNAGAR, a tenor de los servicios contratados
en los puntos quinto y sexto de la estipulacidn primera, pues ningun requerimiento le hizo
Urbecasa al respecto.

4. En sintesis, en el iter procesal el procedimiento se inicia con la demanda interpuesta por
“Lunagar Promocién y Gestidon, S.L." contra "Urbanizadora Castellana S.A." interesando el
dictado de sentencia por la que se condene a la entidad demandada a: "1.- Estar y pasar por la
declaracion de que la resolucidn del contrato de arrendamiento de servicios concertado con mi
mandante el 1 de Julio de 2.006, lo fue a su instancia, unilateralmente y sin causa alguna
imputable a mi representada. 2.- Dado el contrato por resuelto, a pagar a mi mandante
alternativa y sucesivamente, las siguientes cantidades: a) UN MILLON SEISCIENTOS SEIS MIL
DOSCIENTOS VEINTE EUROS, junto con mas los intereses legales correspondientes y le
imponga, por otra parte, las costas de este juicio. b) UN MILLON DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS VEINTE EURQOS, junto con mas los intereses legales correspondientes. c) Las
costas de este juicio".

En ninguna de las instancias se cuestiona la concurrencia del intuitus personae (en
consideracién a la cualidad personal o profesional del prestador) que se deriva de la relacion
contactual, asi como a la posibilidad de resolucidon unilateral de la misma. La discrepancia
radica en la necesidad o no de una causa de imputacion que justifique la resolucién a los
efectos de la posible indemnizacién de dafios y perjuicios.

La sentencia de Primera Instancia admite la necesidad del incumplimiento como eje de la
resolucidn contractual, pero precisa que no todo incumplimiento da lugar a la resolucién y a
justificarla cuando se realiza unilateralmente y de forma anticipada a la finalizacién del
contrato; de forma que resulta aplicable respecto de obligaciones esenciales del contrato que
impliquen una voluntad rebelde al cumplimiento de las mismas, y no a un simple defectuoso
incumplimiento, que es lo que aprecia en el presente caso estimando parcialmente la
demanda, y condenando a la demandada a que pague a la actora la suma de 1.057.206,90
euros.

Por contra, la sentencia de la Audiencia, con apoyo en el moderno derecho de contratos:
Convenio de Viena sobre contratos de compraventa internacional de mercaderias, Principios
UNIDROIT vy Principios del Derecho Europeo de Contratos, incide en la categoria del
denominado incumplimiento esencial para estimar que, de acuerdo con la importante
contraprestacién econdmica pactada como retribucién de los servicios, era esperable por la
demandada que la actora dsplegase una actividad en el desarrollo de las funciones estipuladas
muy superior a la realmente realizada, que no puede sino calificarse de minima e insuficiente,
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privando sustancialmente a Urbecasa de aquello que tenia derecho a esperar de acuerdo con
el contato y que permite calificar de esencial el incumplimiento realizado, con lo que justifica
la rescision (resolucion, propiamente dicha) ejercitada por la demandada en enero de 2008.

Recurso extraordinario por infraccién procesal.
Correccion y valoracion de la prueba. Indefensidn. Improcedencia.
Segundo.

1. La parte demandante interpone el presente recurso que articula en dos motivos. En el
primero, al amparo del ordinal tercero del articulo 469.1 LEC, en relacidn con el articulo 238.3
de la LOPJ, por infraccién de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso que
produce la nulidad conforme a ley asi como indefensidn, concretamente lo dispuesto en el
articulo 282 LEC en cuanto a !a iniciativa de la actividad probatoria, articulo 284 parrafo
primero LEC en cuanto a la forma de proposicién de la prueba, articulo 285.1 LEC, en cuanto a
la resolucién sobre la admisibilidad de las pruebas propuestas, articulo 460.2.12 LEC, al haber
admitido la Sala una prueba que fue debidamente denegada en Primera Instancia, prueba
propuesta como documental publica (asi se manifiesta en el recurso de apelacién de la
demandada) de los articulos 317 y ss. LEC y admitida como testifical del articulo 381 LEC
relativo a respuestas escritas a cargo de personas juridicas y entidades publicas, supliendo la
Sala la inactividad procesal de la parte, con infraccién del articulo 381.2 LEC, pues ademas se
impidid a esta parte la posibilidad de alegar lo que estimdsemos pertinente con adicion de
otros extremos, lo que no se puede suplir con haber dado traslado de las respuestas dadas por
la administracidon requerida. En el motivo segundo , al amparo del articulo 469.1 40 LEC por
vulneracidn,en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 CE,
por cuanto la sentencia que se impugna ha infringido lo previsto en los articulos 316.1 LEC, en
cuanto la demandada reconoce expresamente la funcidon a desarrollar por la parte actora;
infraccion del articulo 319.2 respecto al valor de los documentos administrativos incorporados
al proceso en contradiccidn con las declaraciones efectuadas por dos de los testigos; infraccion
del articulo 376 LEC en cuanto a la valoracién de las declaraciones de testigos contenidas en el
acta del juicio, con error patente al haber clara contradiccion entre la realidad de lo declarado
por los mismos y lo que la sentencia recoge; infraccidn del articulo 381 LEC al haber admitido
la Sala por este cauce una prueba documental, por auto de fecha 23 de marzo de 2010, frente
al que esta parte interpuso recurso de reposicion que fue desestimado por auto de fecha 30 de
julio de 2010, notificado el dia 2 de septiembre del mismo afio, siendo que en la vista del
recurso de apelacién se volvid a reproducir la cuestion indicando la posible nulidad en la que
se habia incurrido; ademas ha infringido lo previsto en el apartado 2 del referido articulo 381
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LEC al no permitir adicionar las peticiones convenientes que desvirtien lo alegado de
contrario: Por ello se ha vulnerado el derecho tanto de tutela judicial efectiva asi como el
derecho a un proceso con todas las garantias, impidiendo la debida contradiccién e igualdad
procesal entre las partes.

2. En el presente caso, los motivos planteados deben ser desestimados.

3. En este sentido, siguiendo la estela del recurso de reposicidn interpuesto contra el Auto de
la Audiencia de 23 de marzo de 2010, por el que se admitia una prueba propuesta por la parte
demandada que habia sido denegada en Primera Instancia, el contenido impugnatorio de los
motivos formulados se dirigen a una revision integra de la valoracién probatoria realizada por
la Audiencia que debe ser desestimada tanto en orden a las normas legales que rigen los actos
y garantias del proceso, como a la transcendencia del error respecto de la tutela judicial
efectiva del articulo 24 CE .

En sintesis, debe sefialarse que con base al articulo 265.3 LEC debié admitirse, como asi hizo la
Audiencia, la prueba documental propuesta dada su importancia para el fondo del asunto. La
sentencia recurrida, en contra de lo afirmado por la parte recurrente, infiere el incumplimiento
esencial del contrato del conjunto de la prueba practicada, testificales y documentales, y no de
la sola declaracién de don Saturnino . Del mismo modo, que de la contradiccidn existente
entre las declaraciones efectuadas por el Sr. Hugo , por una parte, y la Sra. Petra y Don.
Urbano, por otra, también se desprende que no resulta de aplicacidn el articulo 361.1 LEC .

En parecidos términos, debe sefalarse la legalidad de la admision de la prueba propuesta por
la demandada, resultando intranscendente para la correcta valoracién de la prueba el caracter
de prueba documental o de interrogatorio de testigos, habida cuenta de la claridad de los
extremos sobre los que ambos Ayuntamientos debian informar, con relacién al caso, y de la
efectiva intervencién de la recurrente en las pruebas admitidas en la Segunda Instancia, con el
correspondiente traslado en este caso de los informes aportados y su propuesta de prueba
documental solicitada, sin que pueda sustentarse un supuesto de indefension al respecto;
aparte de no solicitarse formalmente y oportunamente la inadmisién y, en su caso, la nulidad
por admisidn indebida.

En cualquier caso, y en relacion a la finalidad del contenido impugnatorio de ambos motivos,
debe sefalarse que la valoraciéon de la prueba que realiza la Audiencia, tal y como en la
sentencia se justifica, no se hace en funcién, como pretende o considera la recurrente, de
determinados hechos en el desarrollo de la prestacién de servicios contratada, sino en
consideracion al incumplimiento esencial del contrato derivado de las expectativas y
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resultados que, por naturaleza y contenido, cabria esperar del mismo; extremo no negado por
el alcance de los hechos cuya prueba o valoracidn se impugna.

Recurso de casacion.

Contrato de servicios. El incumplimiento esencial como categoria y régimen diferenciado en la
dindmica del incumplimiento obligacional con transcendencia resolutoria. Planos conceptuales
y Directrices de aplicacion.

Tercero.

1. La parte demandante, al amparo del ordinal segundo del articulo 477.2 LEC , interpone
recurso de casacion que articula en un Unico motivo . En dicho motivo se denuncia la
infraccion de lo dispuesto en el articulo 1124.1 del Cédigo Civil por indebida aplicacion, asi
como infraccién del articulo 1281, parrafo primero , articulo 1255 respecto a la autonomia de
la voluntad de las partes, articulo 1544 respecto al arrendamiento de servicios, articulo 1091,
1254, 1256,1258, 1261 del Cédigo Civil .

2. En el presente caso, por la fundamentacién que a continuacién se expone, el motivo debe
ser desestimado.

3. En lo sustancial, la argumentacidn de la parte recurrente concuerda con el planteamiento de
la cuestion que realiza la sentencia de Primera Instancia de forma que el debate, de indole
primordialmente doctrinal, se centra en la delimitacién de la categoria del incumplimiento
esencial y su diferenciabilidad de régimen de aplicacion respecto del tronco tradicional de los
denominados incumplimientos resolutorios.

4. Desde la perspectiva metodoldgica , debe sefialarse que la doctrina jurisprudencial de esta
Sala no ha sido ajena al curso o desenvolvimiento del debate planteado estableciendo, en
términos generales, los elementos conceptuales para la caracterizacion de la figura, asi como
las directrices de su posible aplicacién diferenciada en el marco de la resoluciéon contractual.
Del mismo modo que, como acertadamente resalta la sentencia recurrida, tampoco ha sido
ajena al acervo y peso de la formacién del Derecho contractual europeo conforme a lo
dispuesto en los principales textos de armonizacién que, de modo progresivo, se han ido
elaborando desde la Convencidon de Viena: Principios UNIDROIT, Principios del Derecho
Europeo de Contratos y Propuesta de Reglamento (Parlamento Europeo y Consejo) relativa a la
normativa comdn de compraventa europea, ( STS de 15 de enero de 2013 , nim 872/2012 ),
en donde el incumplimiento esencial se sitla como catalizador o presupuesto del efecto
resolutorio, articulos 8:103 y 9:301 (PECL) y 87 de la Propuesta de Reglamento.
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5. En sintesis, desde el ambito conceptual de la figura , si bien debe partirse que en nuestro
sistema contractual la categoria del incumplimiento esencial no resulta comprensiva de la
tipologia de los incumplimientos resolutorios, no obstante, su tipicidad si que comporta los
perfiles suficientes para su categorizacion propia y diferenciada dentro del marco general del
incumplimiento obligacional con transcendencia resolutoria ( articulo 1124 del Cédigo Civil ).

En efecto, si se repara en la dinamica de la obligacidon se observa como la incidencia de los
tradicionalmente denominados incumplimientos prestacionales gravitan en orden a una
variante del incumplimiento que tiene por referencia el plano central de ejecucion de la
prestacion debida ; en la terminologia de los textos de armonizacidn porque dicho
cumplimiento no se ajusta al contrato, o bien constituye una falta de ejecucién de la
obligacidn. A este orden, dejando aparte la perspectiva liberatoria que encierra el supuesto de
la imposibilidad sobrevenida de la prestacidn, responden, sin lugar a dudas, los supuestos
tradicionalmente encuadrados dentro de los incumplimientos resolutorios que se derivan de la
prestacion defectuosa, del aliud pro alio, del término configurado como esencial y, en su caso,
de la excepcidn de contrato cumplido ( SSTS de 18 de mayo de 2012 , nim. 294/2012 , 8 de
enero de 2013, niim. 792/2012 y 11 de abril de 2013, nim. 221/2013 ).

Fuera de este ambito conceptual, la categoria del incumplimiento esencial se aleja de la
variante de la prestacién debida para residenciarse, mas bien, en la coordenada de la
satisfaccion del interés del acreedor, en donde el centro de atencidn no se sitla ya tanto en el
posible alcance del incumplimiento de estos deberes contractuales previamente programados
Y, en su caso, inplementados conforme al principio de buena fe contractual, sino en el plano
satisfactivo del cumplimiento configurado en orden a los intereses primordiales que
justificaron la celebracion del contrato y que, por lo general, cursan o se instrumentalizan a
través de la base del negocio, la causa concreta del contrato, ya expresa o conocida por ambas
partes, o la naturaleza y caracteristicas del tipo contractual llevado a cabo. Instrumentacién
técnica que concuerda, por lo general, con las expresiones al uso ya en relacién a la privacién
sustancial de "todo aquello que cabe esperar en virtud del contrato celebrado", en la
formulacion de los textos de armonizacién, o bien, en terminologia mas jurisprudencial,
respecto de la frustracidon del "fin practico" perseguido, de la "finalidad buscada" o de las
"legitimas expectativas" planteadas.

6. En este marco, conviene sefalar que la reciente doctrina jurisprudencial de esta Sala ha
resaltado el papel del plano satisfactivo del cumplimiento en el contexto de la dindmica
contractual.
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En la linea expuesta, y a titulo ejemplificativo, se ha destacado la instrumentacidn técnica de la
base del negocio como criterio de interpretacién contractual en orden a la delimitacion del
caracter esencial del término establecido ( STS de 20 de noviembre de 2012, nim. 674/2012 ),
de la calificacién del contrato celebrado ( STS de 26 de marzo de 2013, num. 165/2013 ), del
objeto contractual proyectado ( STS de 12 de abril de 2013 , ndm. 226/2013 ), de su
determinacidn en el marco de una relacidon negocial compleja ( STS de 23 de mayo de 2013,
ndm. 333/2013 ) como, en su caso, de su incidencia y funciéon en orden a la tipicidad
contractual de la clausula rebus sic stantibus (entre otras, SSTS de 17 y 18 de enero de 2013,
nams. 820y 822, de 8 de octubre de 2012, y 26 de abril de 2013, num. 309/2013 ).

En parecidos términos, el plano de la satisfaccion de los intereses del acreedor ha sido tenido
en cuenta a la luz de la naturaleza y caracterizacién del tipo contractual llevado a cabo por las
partes; SSTS de 26 de noviembre de 2012 (nim. 696/2012 ) y 8 de marzo de 2013 (num.
105/2013 ) y, en general, a la hora de determinar el cumplimiento obligacional en los
supuestos de retraso y determinabilidad del plazo de entrega ( STS de 11 de abril de 2013,
num. 221/2013 ), asi como de su proyeccidn en los supuestos de licencia de primera ocupacion
y del aval en garantia ( SSTS de 25 de octubre de 2011, nim. 706/2011 , y 10 de diciembre de
2012, nim. 731/2012).

7. La delimitacidon de los elementos conceptuales en los que se articula la categoria del
incumplimiento esencial también sirve de marco de referencia en orden a establecer unas
directrices acerca de la diferenciaciéon de su régimen aplicativo. En este sentido, pueden
sefialarse los siguientes criterios en orden a su incidencia en la dindmica resolutoria de la
obligacion:

i) En primer término, debe destacarse que la categoria del incumplimiento esencial responde a
un notable grado de especializacion en su régimen aplicativo en la medida en que su
interpretacion, en el marco de la relacidn contractual, no opera en el mismo plano valorativo
que el de los denominados incumplimientos prestacionales. En este sentido, mientras que
estos quedan residenciados en el plano de los incumplimientos de los deberes contractuales y
su ponderacion se cifra en el alcance del desajuste o falta de ejecucion, observado
objetivamente desde el programa prestacional establecido; el incumplimiento esencial se
centra primordialmente, tal y como se ha expuesto, en la coordenada satisfactiva del
cumplimiento y, en consecuencia, no tanto en la exactitud o ajuste de la prestacion realizada,
sino en la perspectiva satisfactiva del interés del acreedor que informd o justificd la
celebracion del contrato; de forma que su valoracidon e interpretacion en el fendmeno
contractual se amplia al plano causal del contrato y a su peculiar instrumentacion técnica a
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través de la base de negocio, de la causa concreta del mismo o a la naturaleza y caracterizacion
basica del tipo negocial llevado a la practica.

ii) Esta perspectiva metodoldgica determina que la valoracién del alcance o de Ia
transcendencia resolutoria del incumplimiento en cuestion también opere en planos
diferenciables, de suerte que los tradicionales conceptos de "gravedad" y de "esencialidad" no
resultan asimilables, a estos efectos, en el marco de la interpretacion de la relacién
contractual. Asi, mientras que el primero queda referenciado o enmarcado en el juego de las
obligaciones principales del contrato, de forma que solo el desajuste o la falta de ejecucién de
estas obligaciones principales comportan un alcance propiamente resolutorio, a diferencia de
los denominados incumplimientos leves o infracciones minimas ( SSTS de 18 de mayo de 2012,
nam. 294/2012 y 14 de noviembre de 2012 ndm. 658/2012 , entre otras); el segundo, por su
parte, escapa a dicho enfoque pudiendo alcanzar su ponderacién al conjunto o totalidad de
prestaciones contractuales, sin distincion, ya sean estas de caracter accesorio o meramente
complementarias, si de la instrumentaciéon técnica sefalada se infiere que fueron
determinantes para la celebracién o fin del contrato celebrado.

iii) Como secuencia o consecuencia légica de lo anteriormente expuesto, el régimen del
incumplimiento esencial, como incumplimiento resolutorio, no queda condicionado por el
principio de reciprocidad que dibuja la sinalagmaticidad de la relacién obligatoria ya que puede
extenderse al dmbito de obligaciones que no formen parte del sinalagma en sentido estricto,
caso de la obligaciones accesorias, de caracter meramente complementario.

iiii) Por ultimo, y como proyeccidn del presupuesto causal que informa su régimen, y conforme
a su moderna formulacién en los textos de referencia, el incumplimiento esencial también se
proyecta como una valoracidon o ponderacién de la idoneidad de los resultados, beneficios o
utilidades que ldgicamente cabia esperar de la naturaleza y caracteristicas del contrato
celebrado ( SSTS de 18 de mayo de 2012 , num. 294/2012 , 29 de octubre de 2012 , ndm.
619/2012 y 8 de noviembre de 2012 , nim. 644/2012 , en relacién con la conformidad en la
entrega de la cosa; y STIUE de 3 de octubre de 2013 en relacidén a la falta de conformidad y su
proyeccion en la reduccion del precio o, en su caso, resolucion del contrato).

8. El presente caso, en el contexto doctrinal expuesto, resulta ilustrativo de la oportunidad y
conveniencia de la profundizacidn conceptual del incumplimiento esencial, como categoria
juridica, y de su diferente régimen de aplicacidon en el marco de la dindmica resolutoria del
contrato. Asi, para la sentencia de Primera Instancia, desde una concepcién tradicional e
indiferenciada de los incumplimientos resolutorios, centrada exclusivamente en el plano de la
ejecuciéon de los deberes contractuales, se estima la indemnizacion por dafos y perjuicios en
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favor de la actora al considerar que por la demandada no se ha justificado el incumplimiento
de las obligaciones principales del contrato, ni tan siquiera el cumplimiento defectuoso de las
mismas. Por contra, la sentencia de la Audiencia, desde una concepcién diferenciadora del
incumplimiento esencial, apoyada en los modernos textos de referencia de Derecho
Contractual Europeo, estima la resolucién contractual sin indemnizacién alguna porque, con
independencia de la particular ejecucién de determinados deberes contractuales, desde la
perspectiva satisfactiva de los intereses del acreedor, conforme a la elevada retribucion de los
servicios solicitados y a la consideracidon de las cualidades patrimoniales, profesionales y
personales (intuitu personae) que fueron determinantes de la contratacién, la actividad
desplegada privé sustancialmente a la demandada de los resultados y expectativas que tenia
derecho a esperar de la naturaleza y caracteristicas del contrato celebrado.

Cuarto. Desestimacion de los recurso y costas.

1. La desestimacion de los motivos planteados comporta la desestimacion de los recursos
interpuestos.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 398.1 en relacidn con el articulo 394 de la
Ley e Enjuiciamiento Civil , las costas de ambos recursos se imponen a la parte recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafol.
FALLAMOS

1. Declaramos no haber lugar al recurso extraordinario por infraccién procesal y al recurso de
casacion interpuestos por la representacion procesal de la mercantil "Lunagar Promocidn y
Gestion, SL" contra la sentencia dictada, con fecha 22 de julio de 2011, por la Audiencia
Provincial de Burgos, Seccidn 22, en el rollo de apelacién n2 451/2009 .

2. No ha lugar a casar por los motivos fundamentados la sentencia recurrida, que resulta
confirmada con este alcance.

3. Imponemos las costas de ambos recursos a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan,
Jose Antonio Seijas Quintana, Francisco Javier Arroyo Fiestas, Francisco Javier Ordufia Moreno,
Xavier O'Callaghan Munoz. Firmado y rubricado.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco
Javier Orduiia Moreno , Ponente que ha sido en el trdmite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.
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