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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1014/2013, de 12 de diciembre de 2013
Sala de lo Penal

Rec. n.? 534/2013

SUMARIO:

Revision de sentencias firmes absolutorias: mdrgenes. Doctrina del Tribunal de Estrasburgo y
del Tribunal Constitucional.Delito contra la salud publica. Drogas toxicas. Autoconsumo y
consumo compartido. Estados de adiccion como atenuante. Toxicomania. La revisidon de
sentencias absolutorias cuando el Tribunal Supremo actia dentro de los margenes de la
infraccion de ley, se produce revisando cuestiones puramente juridicas. Es decir, cuando se
limita a corregir errores de subsuncién incluidos los que afecten a elementos subjetivos del
tipo y a fijar criterios interpretativos uniformes para garantizar la seguridad juridica, la
predictibilidad de las resoluciones judiciales, la igualdad de los ciudadanos ante la ley penal, y
la unidad del ordenamiento penal y procesal penal, sin alterar ningln presupuesto factico. No
cabe la modificacion de los hechos en casacidn, pero si, aun cuando no se dé audiencia al
interesado, la revocacion del fallo, basada en la errénea interpretacién de la norma juridica,
dados unos hechos por probados. Se excluye excepcionalmente del art. 368 CP (trafico de
drogas) la tipicidad de la conducta de consumo compartido, por estimar que si el consumo
propio no se encuentra penado tampoco debe estarlo el hecho de compartir entre varios
consumidores una limitada cantidad de sustancia estupefaciente en un acto privado, o su
agrupacion para adquirir la droga destinada a ese ulterior consumo compartido privado. Pero
esta atipicidad no alcanza a cualquier supuesto en que una persona se desplace a otra
localidad para adquirir cantidades relevantes de droga con el fin de repartirla posteriormente
entre consumidores varios, desarrollando una pluralidad de encargos cuyos destinatarios
consumirdn la droga cuando les interese.

PRECEPTOS:

Ley Orgénica 10/1995 (CP), art. 368.

Constituciéon Espafiola, art. 24.2.

Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, art. 849.1.2.
PONENTE:

Don Cdndido Conde-Pumpido Touron.
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Diciembre de dos mil trece.

En los recursos de casacion por infraccion de ley que ante Nos penden, interpuestos por el
MINISTERIO FISCAL y por el acusado Alexander , contra sentencia de fecha veintinueve de
enero de 2013, dictada por la Seccién Vigésimosegunda de la Audiencia Provincial de
Barcelona , en causa seguida a dicho acusado y otro por delito contra la salud publica, los
componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan, se han
constituido para la votacidn y fallo bajo la Presidencia y Ponencia del Excmo. Sr. D. Candido
Conde-Pumpido Touron, estando el acusado recurrente representado por el Procurador D.
Antonio Dominguez Ruiz, y como recurrido Eliseo representado por la Procuradora D2 M2
Natalia Martin de Vidales Llorente.

|. ANTECEDENTES
Primero.

El Juzgado de instruccidn num.. 27 de Barcelona instruyd Procedimiento Abreviado con el num.
28/2012, y una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién
Vigésimosegunda, que con fecha veintinueve de enero de 2.013, dictd sentencia que contiene
los siguientes HECHOS PROBADOS:

"UNICO: Se declara probado que Alexander , mayor de edad y con antecedentes penales no
computables a efectos de reincidencia, se estuvo dedicando, en un periodo indeterminado
pero que puede establecerse entre dos y tres meses anteriores a su detencion, producida el
dia 20 de enero de 2011, a la venta al menudeo de hachis y cocaina a terceras personas y, en
dicha fecha, almacenaba en su domicilio, sito en la CALLEOOO , num. NUMOOO - NUMOO1 ,
escalera NUMO002 , NUMOO3 , NUMO0O0O4 de Barcelona, por encargo de una persona no
identificada y para su futura distribucién, las siguientes sustancias:

- Treinta y dos tabletas de hachis, con un peso neto total de 3.151,4 grs. y una pureza del 9,2%.
- Diez tabletas de hachis, con un peso neto total de 985 grs. y una pureza del 8,7%.

- Dos tabletas de cocaina, con un peso neto de 2.000 grs. y una pureza del 83%.

-44,5 grs. de MDMA, con una pureza del 78%.

- 6,118 grs. de MDMA, con una pureza del 40%.
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- Ocho comprimidos de MDMA, con un peso neto de 1,812 grs.
- Una tableta de marihuana, con un peso de 104 grs. y una riqueza del 11,8%.
- Cuarenta y cinco sellos, que contenian cada uno de ellos la cantidad de 0,042 mg. de LSD.

- Cuatro papelinas de cocaina y una de heroina, cuyo peso no alcanzaba el gramo de sustancia
en cada una de ellas.

- Cuatro comprimidos de trankimazin.
- Anfetamina, con un peso neto de 1.726 grs., con una riqueza del 44%.

El conjunto de las sustancias estupefacientes resefiadas tienen un valor aproximado en el
mercado ilicito de ochenta mil euros.

En dicho domicilio, al citado Alexander , le fue ocupada la cantidad de 85.560 euros y en el
momento de su detencién dicho acusado llevaba encima la cifra de 1.140 euros.

Asimismo, Alexander tenia en su poder, en el domicilio anteriormente indicado, 9 proyectiles
del calibre 9 mm. parabellum y 89 proyectiles del calibre 38, junto con un revélver, marca
Astra, apto para disparar dichos cartuchos del calibre 38, el cual tenia recortado el cafién y
eliminado el nimero de serie, careciendo el citado Alexander de las correspondientes licencia
y guia de uso y pertenencia del resefiado revdlver.

El acusado, Alexander , padecia y padece una politoxicomania de larga evolucién que merma
de forma no sustancial sus capacidades volitivas en relacidn con los actos dirigidos a lograr
sustancias estupefacientes para su consumo.

El mismo dia 20 de enero de 2011, sobre las 18 horas, acudié al domicilio del citado Alexander
el otro acusado, Eliseo , en compaiia de otra persona, no juzgada en el presente
procedimiento vy, al poco rato, salieron estos dos ultimos del resefiado domicilio, marchandose
con el vehiculo, matricula ....-PMT , conducido por el referido Eliseo , realizando una parada en
la calle Gran de Gracia y, posteriormente, se apeé el pasajero en la Avenida Diagonal cruce con
la calle Capitan Arenas, continuando su marcha el mencionado vehiculo hasta que, en la
esquina de la Avenida Diagonal con la Avenida de Pedralbes, fue parado por agentes policiales
que procedieron a su detencién, ocupandole al citado Eliseo una bolsita que contenia la
cantidad neta de 44,3 grs. de cocaina, con una pureza del 84%, destinada a su propio consumo
y al de un grupo de amigos de la localidad de Tarrega, consumidores habituales de la referida
sustancia.
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En el momento de su detencidn, la policia ocupd a Eliseo la cantidad de seiscientos euros".
Segundo.
La Sala de instancia, dicté la siguiente Parte Dispositiva:

FALLO:"Condenamos a Alexander , como autor responsable de un delito contra la salud publica
referido a sustancia que causa grave dafio a la salud, tipificado en el articulo 368 del Cédigo
Penal , en su modalidad agravada de cantidad de notoria importancia, prevista en el articulo
369.1.52 del mismo texto legal , a las penas de seis afios y un dia de prisién , con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena y multa de 86.700
euros .

Condenamos a Alexander , como autor responsable de un delito de tenencia ilicita de armas,
tipificado en el articulo 563 del Cddigo Penal , a la pena de dos afios de prisién, con
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena.

Condenamos a Alexander al pago de dos terceras partes de las costas procesales devengadas
en la tramitacidn del presente procedimiento.

Absolvemos a Eliseo del delito contra la salud publica del que era acusado por el Ministerio
Fiscal.

Declaramos de oficio una tercera parte de las costas procesales devengadas.

Acordamos la destruccion de la droga y del arma incautadas, la aplicacién del dinero
intervenido a Alexander al pago de la multa impuesta al mismo y la devolucién al acusado
absuelto del dinero que le fue ocupado al tiempo de su detencién".

Tercero.

- Notificada dicha sentencia a las partes, se prepararon contra la misma recursos de casacion
por infraccion de ley interpuestos por el MINISTERIO FISCAL y por el acusado Alexander que se
tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las
pertinentes certificaciones para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente
rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

La representacion de Alexander , formalizd su recurso alegando los siguientes motivos:
PRIMERO: Infraccion de ley al amparo del art. 849.12 de la L.E.Crim ., por aplicacién indebida
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del art. 21.2, atenuante de drogadiccion, y falta de aplicacién del art. 21.1 en relacién con los
numeros 1y 2 (eximente incompleta de drogadiccion) del art. 20, todos del Cédigo Penal .
SEGUNDO: Infraccidon de ley al amparo del art. 849.22 de la L.E.Crim., por error en la
apreciacion de la prueba, lo que conllevé a la errénea aplicacion del art. 21.1 en relacién con el
20.1 y 2 del mismo texto legal . TERCERO: Infraccidn de ley al amparo del art. 849.12 de la
L.E.Crim ., por falta de aplicacién de la eximente incompleta del art. 21.1 en relacién con el
20.1y 2 del Cédigo Penal, respecto del delito de tenencia ilicita de armas del articulo 563 del
mismo texto legal . CUARTO: Infraccién de ley al amparo del art. 849.12 de la L.E.Crim., por
falta de aplicaciéon de la modalidad atenuada prevista en el art. 565 del Cédigo penal en
relacidn con el delito de tenencia ilicita de armas del articulo 563 del mismo texto legal .

El MINISTERIO FISCAL formalizé su recurso alegando como motivo UNICO: infraccidn de ley al
amparo del art. 849.12 de la L.E.Crim ., por indebida inaplicacién del art. 368 del Cddigo Penal .

Quinto.

Instruidas las partes de los recursos interpuestos, quedaron los autos conclusos pendientes de
sefialamiento de dia para la votacién y fallo cuando en turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefalamiento han tenido lugar la votacién y fallo prevenidos el veintiocho de
noviembre pasado.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia impugnada, dictada por la Seccién Vigésimo Segunda de la Audiencia Provincial
de Barcelona, con fecha 29 de enero de 2013, condena a uno de los acusados, Alexander ,
como autor de un delito contra la salud publica y otro de tenencia ilicita de armas, y absuelve
al otro acusado, Eliseo , del delito contra la salud publica objeto de acusacion. Frente a ella se
alza el recurso del condenado, fundado en cuatro motivos, y el del Ministerio Fiscal
interpuesto contra la absolucién de Eliseo .

Los hechos declarados probados consisten, en sintesis, en que Alexander , detenido el 20 de
enero de 2011, se venia dedicando desde varios meses antes a la venta al menudeo de hachis
y cocaina a terceras personas y, en dicha fecha almacenaba en su domicilio de Barcelona, por
encargo de una persona no identificada y para su futura distribucion, diversas sustancias
estupefacientes, entre ellas cuarenta y dos tabletas de hachis, con un peso superior a cuatro
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kilos, dos tabletas de cocaina, con un peso total de dos mil gramos y una pureza del 83%, mas
de cincuenta gramos de MDMA, cuarenta y cinco sellos de LSD y mas de 1.700 gramos de
anfetamina, sustancias valoradas en su conjunto en ochenta mil euros, ocupandose también
en su domicilio 85.560 euros en metalico.

Asimismo, Alexander tenia en su poder 9 proyectiles del calibre 9 mm. parabellum y 89
proyectiles del calibre 38, junto con un revélver, marca Astra, apto para disparar los cartuchos
del 38, con el cafién recortado y eliminado el nUmero de serie, careciendo de licencia y guia de
uso y pertenencia del revoélver.

El acusado, Alexander , padecia una politoxicomania de larga evolucién que mermaba de
forma no sustancial sus capacidades volitivas en relacién con los actos dirigidos a lograr
sustancias estupefacientes para su consumo.

El mismo dia 20 de enero de 2011, sobre las 18 horas, acudié al domicilio de Alexander el otro
acusado, Eliseo , en compafiia de otra persona, no juzgada en el presente procedimiento vy, al
rato, salieron ambos del domicilio, marchandose en un vehiculo conducido por Eliseo .
Posteriormente realizd6 una parada en la calle Gran de Gracia, y seguidamente se apeé el
pasajero, continuando su marcha Eliseo en el vehiculo, hasta que fue bloqueado por agentes
policiales que procedieron a su detencién, ocupandole a Eliseo una bolsita que contenia la
cantidad neta de 44,3 gramos de cocaina, con una pureza del 84%, destinada a su propio
consumo y al de un grupo de amigos de la localidad de Tarrega, consumidores habituales de la
referida sustancia.

En el momento de su detencidn, la policia ocup6 a Eliseo la cantidad de seiscientos euros.
RECURSO DE LA REPRESENTACION DE Alexander .
Segundo.

El primero de los motivos del recurso interpuesto por la representacién del condenado
Alexander que debe ser analizado, es, por razones sistematicas, el interpuesto en segundo
lugar, por error de hecho en la valoracién de la prueba, al amparo del Art. 849 22 de la Lecrim,
que se apoya en el informe pericial emitido por un especialista en psiquiatria y neurologia,
ratificado en el plenario, sobre la drogadiccién del recurrente, asi como en una serie de
documentos médicos que avalan dicha drogadiccién. El hecho de afectar al relato factico
impone su analisis preferente.
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Considera la parte recurrente que el dictamen pericial fue acogido de forma solo parcial por el
Tribunal sentenciador, pues asume correctamente la parte que se refiere a que la afectaciéon
de las facultades cognoscitivas del recurrente se conservan, pero valora erréneamente la
afirmaciéon de que las facultades volitivas se encuentran muy mermadas, o gravemente
disminuidas, al apreciar que la politoxicomania padecida por el acusado no merma de forma
sustancial las facultades volitivas del acusado.

La doctrina de esta Sala (Sentencias de 23 de marzo de 2012, nim. 209/2012 y 28 de febrero
de 2013, nim. 128/2013 , entre otras muchas) considera que para que quepa estimar que ha
habido infraccién de ley por haber concurrido error en la apreciacién de la prueba en los
términos prevenidos en el art.849.22 de la Ley Enjuiciamiento Criminal , es necesario que
concurran los requisitos siguientes: 12) Que haya en los autos una verdadera prueba
documental y no de otra clase (testifical, pericial, confesidn), es decir que sea un documento
propiamente dicho el que acredite el dato de hecho contrario a aquello que ha fijado como
probado la Audiencia, y no una prueba de otra clase, por mas que esté documentada en la
causa; 292) Que este documento acredite la equivocacion del Juzgador, esto es, que en los
hechos probados de la Sentencia recurrida aparezca como tal un elemento factico en
contradiccién con aquello que el documento, por su propia condicidn y contenido, es capaz de
acreditar; 32) Que, a su vez, ese dato que el documento acredite no se encuentre en
contradiccién con otros elementos de prueba, porque la Ley no concede preferencia a ninguna
prueba determinada sobre otra igual o diferente, sino que cuando existen varias sobre el
mismo punto, el Tribunal, que conocié de la causa en la instancia, habiendo presidido la
practica de todas ellas, y habiendo escuchado las alegaciones de las partes, tiene facultades
para, sopesando unas y otras, apreciar su resultado con la libertad de criterio que le reconoce
el art. 741 de la Lecrim .; 42) Por ultimo, es necesario que el dato de hecho contradictorio asi
acreditado sea importante, en cuanto que tenga virtualidad para modificar alguno de los
pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos que carezcan de tal virtualidad,
el motivo no puede prosperar, porque, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso
se da contra el fallo y no contra los argumentos, de hecho o de derecho, que no tienen aptitud
para modificarlo.

Asimismo la doctrina de esta Sala (sentencia 834/96, de 11 de Noviembre , entre otras
muchas), admite excepcionalmente la virtualidad de la prueba pericial como fundamentacién
de la pretension de modificacion del apartado factico de una sentencia impugnada en casacion
cuando: a) existiendo un solo dictamen o varios absolutamente coincidentes, y no disponiendo
la Audiencia de otras pruebas sobre los mismos elementos facticos, el Tribunal haya estimado
el dictamen o dictdmenes coincidentes como base Unica de los hechos declarados probados,
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pero incorporandolos a dicha declaracién de un modo incompleto, fragmentario, mutilado o
contradictorio, de modo que se altere relevantemente su sentido originario; b) cuando
contando solamente con dicho dictamen o dictdmenes coincidentes y no concurriendo otras
pruebas sobre el mismo punto factico, el Tribunal de instancia haya llegado a conclusiones
divergentes con las de los citados informes, sin expresar razones que lo justifiquen.

En ambos casos cabe estimar acreditado documentalmente el error del Tribunal. En el primero
porque, asumiendo el informe, el texto documentado de éste permite demostrar que ha sido
apreciado erréneamente al incorporarlo a los hechos probados de un modo que desvirtta su
contenido probatorio. En el segundo porque, al apartarse del resultado Unico o coincidente de
los dictdmenes periciales, sin otras pruebas que valorar y sin expresar razones que lo
justifiqguen, nos encontramos, como dice la sentencia num. 310/95, de 6 de Marzo , ante un
"discurso o razonamiento judicial que es contrario a las reglas de la légica, de la experiencia o
de los criterios firmes del conocimiento cientifico".

Tercero.

En el caso actual no concurren los referidos requisitos. En efecto, la Sala sentenciadora, como
puede apreciarse tanto en el relato factico como en el fundamento juridico cuarto, que dedica
un amplio espacio a analizar la posible concurrencia de la eximente incompleta invocada,
examina con esmero el resultado de la prueba pericial practicada, en relacién con los
dictdmenes médicos aportados como prueba documental, admitiendo como hecho acreditado
que el recurrente es un politoxicdmano de larga duracién, y que tanto la naturaleza de las
sustancias consumidas como el largo tiempo de consumo le producen una merma de sus
capacidades volitivas , que debe tener su reflejo en la apreciacion de la atenuante de grave
adiccién (Art. 21 22 CP 95).

Ahora bien, la propia Sala, valorando el dictamen pericial antes sefialado, las circunstancias
vitales del acusado y la naturaleza de los hechos que le son imputados, considera que no esta
acreditado que la alteracion de las capacidades volitivas y de entendimiento "fuese de tal
gravedad que prdacticamente estuviesen anuladas, como sostiene la defensa". Haciendo, a
continuacién, un detenido analisis de la doctrina jurisprudencial relativa a los supuestos en los
que cabe apreciar la concurrencia de la eximente incompleta, en lugar de la atenuante que es
apreciada en el caso actual.

En consecuencia, la Sala sentenciadora no ha incurrido en error valorativo de la prueba, pues
ni incorpora el dictamen pericial de un modo que altere relevantemente su sentido originario,
ni llega a conclusiones divergentes con las del informe, sin expresar razones que lo justifiquen,
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sino que valora los informes de que dispone, en relacidon con el resultado de otras pruebas
relativas a la actividad del acusado, para llegar a una conclusion razonable y razonada, que es
la de que la politoxicomania del acusado constituye una grave adiccion, que le afecta de modo
relevante sus capacidades volitivas, pero no de un modo tan acentuado como pretende la
defensa.

El motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.
Cuarto.

El primer motivo de recurso, por infraccion de ley al amparo del Art. 849 19 de la Lecrim , alega
vulneracion del Art. 21 22 CP por indebida aplicacién, y del Art. 21 12, en relacién con los
apartados 12 y 22 del Art. 20, por inaplicacién. En definitiva, estima que debid apreciarse una
eximente incompleta por anomalia siquica, intoxicacidn o sindrome de abstinencia, en lugar de
una atenuante de grave adiccion.

La doctrina de esta Sala (STS 233/2013, de 1 de abril ) ha establecido que la aplicacion de la
eximente completa del articulo 20.12 CP solo serd posible cuando se haya acreditado que el
sujeto padece una anomalia o alteracién psiquica que le impida comprender la ilicitud de su
conducta o actuar conforme a esa comprensidn, y que tal cosa puede tener lugar en ocasiones
excepcionales, y ello deberad ser acreditado debidamente, a causa de un consumo muy
prolongado y muy intenso de sustancias que hayan producido graves efectos en el psiquismo
del agente, como puede ocurrir con la heroina.

En el articulo 20.22 CP también se contemplan los supuestos en los que esos efectos
anulatorios de las funciones cognoscitivas y volitivas del sujeto se producen en el momento del
hecho como consecuencia de una intoxicacion plena por consumo de bebidas alcohdlicas,
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas u otras que produzcan efectos
andlogos, o bien por encontrarse bajo un sindrome de abstinencia severo a causa de su
dependencia de tales sustancias.

Cuando los efectos de la anomalia, de la intoxicacién o del sindrome de abstinencia debidos al
consumo de drogas, aun siendo profundos, no sean totales, sera de aplicaciéon la eximente
incompleta del articulo 21.12 CP , y en este sentido esta Sala ha admitido que la adiccidn,
cuando es prolongada en el tiempo e intensa, o reciente pero muy intensa, a sustancias que
causan graves efectos, como la heroina, provoca una disminucién profunda de la capacidad del
sujeto, aun cuando generalmente no la anule.
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La Sentencia de esta Sala 26 de marzo de 1997 aprecia la concurrencia de una eximente
incompleta en una situaciéon de larga dependencia de drogas acompafada de fendmenos
patoldgicos somaticos que suelen ir unidos a tales formas de dependencia (hepatitis, SIDA),
que producen una considerable modificacion de la personalidad que, orientada a la
consecucién de medios para proveerse la droga, sumada a la seria disminucién de la capacidad
para lograrlos mediante un trabajo normalmente remunerado, afecta de una manera especial
la capacidad de comportarse de acuerdo con la comprensién de la ilicitud.

Esta afectacion profunda podrd apreciarse también cuando la drogodependencia grave se
asocia a otras causas deficitarias del psiquismo del agente, como pueden ser leves oligofrenias,
psicopatias y trastornos de la personalidad, o bien cuando se constata que en el acto
enjuiciado incide una situacion proxima al sindrome de abstinencia, momento en el que la
compulsidon hacia los actos destinados a la consecucién de la droga se hace mas intensa,
disminuyendo profundamente la capacidad del agente para determinar su voluntad, aunque
en estos ultimos casos solo deberd apreciarse la eximente incompleta en relacién con aquellos
delitos relacionados con la obtencién de medios orientados a la adquisicion de drogas ( STS 4
de noviembre de 2008 ).

En el caso actual lo que se aprecia es una grave adiccién, prolongada en el tiempo, pero que no
va acompanada de otras patologias siquicas diversas, y que tampoco impide al acusado
planificar y realizar una actividad delictiva compleja y prolongada, como la ocultacién en su
domicilio de grandes cantidades de drogas distintas, y su distribucién al por menor a lo largo
de un dilatado periodo de tiempo, manejando ademads una cantidad de dinero muy relevante.

La aplicacion de la atenuante de grave adiccién, en consecuencia, es lo mas adecuado, y el
motivo debe ser desestimado.

Quinto.

En el tercer motivo, también por infraccién de ley, se interesa por la parte recurrente la
aplicacion de la referida eximente incompleta en el delito de tenencia ilicita de armas.

La apreciacion de la citada eximente se interesa para el supuesto de prosperar los motivos
anteriores, por lo que su desestimacion impide que pueda prosperar el presente. En cuanto a
la atenuante de grave adiccién tampoco puede ser apreciada, pues solo procede en aquellos
supuestos en los que el delito se haya cometido a causa de la adiccidn, lo que no sucede con el
delito de tenencia de armas que no tiene relacién funcional con la dependencia de la droga. El
motivo, en consecuencia, debe ser desestimado.
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Sexto.

El cuarto motivo, también por infraccidon de ley, denuncia la inaplicaciéon del Art. 565 CP 95,
gue permite rebajar la pena cuando de las circunstancias del hecho y del culpable se evidencie
la falta de intencion de usar las armas con fines ilicitos.

El motivo carece de fundamento, pues la Sala sentenciadora razona debidamente porque no
puede ser apreciada esta atenuacion, siendo evidente que en el caso actual, la tenencia de un
numero elevado de cartuchos y la dedicacién continuada al trafico de drogas, unida a la
posesion en el domicilio de importantes cantidades de droga y de dinero, permiten deducir
gue el arma estaba destinada a ser usada, si fuese necesario, lo que excluye absolutamente la
procedencia de la atenuacion.

Procede, en consecuencia, la integra desestimacion del recurso interpuesto por este
recurrente, con imposicion de las costas del mismo por ser preceptivas.

RECURSO DE LA REPRESENTACION DEL MINISTERIO PUBLICO.
Séptimo.

El Unico motivo del recurso interpuesto por la representacién del Ministerio Publico, por
infraccidn de ley al amparo del Art. 849 12 de la Lecrim , alega indebida inaplicaciéon del Art.
368 CP , que tipifica el delito de trafico de drogas y sustancias estupefacientes que causen
grave dafio a la salud.

Considera el Ministerio Publico que la conducta de Eliseo declarada expresamente probada,
aun descartando como no probado que las drogas que le fueron ocupadas estuviesen
destinadas a ser vendidas, constituye un acto de favorecimiento del consumo de drogas
toéxicas sancionable conforme al Art. 368 CP , sin que resulte de aplicacién la doctrina
excepcional de la atipicidad del consumo compartido, por lo que dicho acusado debid ser
condenado a la pena solicitada por la acusacién publica.

Octavo.
El recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal exige analizar dos cuestiones diferenciadas.

En primer lugar si la doctrina jurisprudencial del Tribunal de Estrasburgo y de nuestro Tribunal
Constitucional sobre los limites a la revisién peyorativa de las sentencias absolutorias permite
la revisién solicitada, y en segundo lugar, caso favorable, si los hechos declarados probados,
sin modificacion alguna, describen una conducta que debe ser subsumida en el Art. 368 CP .
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Noveno.

Como sefiala la reciente STS 517/2013, de 17 de junio, interesandose por la parte recurrente
(en este caso el Ministerio Fiscal) la condena de quien ha resultado absuelto en la sentencia de
instancia, se hace necesario precisar el ambito de revision del que dispone esta Sala en
casacion, atendiendo, en primer lugar, a la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que han establecido un criterio restrictivo respecto de la
revisién peyorativa de las sentencias absolutorias sin audiencia personal del acusado.

Y atendiendo, en segundo lugar, a que esta Sala se ha pronunciado en contra de dicha
audiencia personal, por estimarla incompatible con la naturaleza del recurso de casacidn, sin
perjuicio de que el acusado sea oido siempre en casacion a través de su defensa juridica (Pleno
no jurisdiccional celebrado el 19 de diciembre de 2012, en el que se decidié que " La citacién
del acusado a una vista para ser oido personalmente antes de la decisiéon del recurso ni es
compatible con la naturaleza del recurso de casacién, ni esta prevista en la Ley" , STS
400/2013, de 16 de mayo ).

Décimo.

Como sefialan las recientes STS 400/2013, de 16 de mayo y STS 517/2013, de 17 de junio, con
cita de la STC nim. 88/2013, de 11 de abril de 2013, y de las STS 333/2012, de 26 de abril , y
39/2013, de 31 de enero , la doctrina jurisprudencial del TEDH permite la revisién de
sentencias absolutorias cuando el Tribunal Supremo actua dentro de los margenes de la
infraccion de ley, revisando cuestiones puramente juridicas .

Es decir cuando esta Sala se limita a corregir errores de subsunciéon y a fijar criterios
interpretativos uniformes para garantizar la seguridad juridica, la predictibilidad de las
resoluciones judiciales, la igualdad de los ciudadanos ante la ley penal, y la unidad del
ordenamiento penal y procesal penal, sin alterar ningun presupuesto factico .

La funcién esencial de esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la que actua
especificamente como el drgano superior, o mas propiamente supremo, del orden
jurisdiccional penal, conforme a la funcidén que le atribuye el Art. 123 CE , es precisamente la
que realiza a través del cauce de la infraccidon de ley, corrigiendo errores de subsuncion y
fijando criterios interpretativos uniformes con la finalidad de garantizar la unidad del
ordenamiento penal, y con ello los principios de seguridad juridica, predictibilidad de las
resoluciones judiciales e igualdad de los ciudadanos ante la ley, sin perjuicio de que, a través
de los motivos por quebrantamiento de forma, unifique también el ordenamiento procesal
penal.
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En la funcién de tutela de derechos fundamentales, que también le corresponde a este
Tribunal con cardcter primario, no actla esta Sala sin embargo como érgano supremo, pues
estd determinada por la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la
Constitucién, que en esta materia puede revisar sus resoluciones ( Arts. 123 y 161 b CE ).
Revisién que no se extiende constitucionalmente a la interpretacién de la norma penal
ordinaria, aun cuando en ocasiones puedan producirse supuestos inapropiados de
extralimitacion.

Es por ello, muy relevante, que el Tribunal Supremo pueda realizar con efectividad esta
funcidn unificadora, sin restricciones impuestas, o auto restricciones injustificadas, tanto en los
supuestos en los que los érganos sentenciadores interpretan erroneamente los tipos penales
en perjuicio del reo como si lo hacen en perjuicio de las victimas o perjudicados.

Precisamente en este segundo ambito (la correccion de la interpretacidén errénea de los tipos
penales realizada en perjuicio de las victimas o perjudicados), absolutamente necesario por
razones de seguridad juridica y para garantizar la igualdad de los ciudadanos ante la ley,
estriba la diferencia esencial entre la competencia jurisdiccional de esta Sala y la del Tribunal
Constitucional. Pues éste, como regla general, solo puede corregir los supuestos de
extralimitacion tipica a través del recurso de amparo por vulneracién del principio de legalidad
penal, pero en ningun caso los supuestos de indebida inaplicacion de la norma sancionadora,
que solo vulneran por defecto el referido principio.

Undécimo.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencias como las de 10 de marzo de 2009
(caso Igual Coll ), 26 de mayo de 1988 (caso Ekbatani ), 21 de septiembre de 2010 (caso Marcos
Barrios ) 0 16 de noviembre de 2010 (caso Garcia Hernandez ) aprecia vulneracion del Art. 6 12
del CEDH cuando la revisidon condenatoria se realiza modificando la apreciacion de los hechos,
pero considera, "a contrario sensu", que es admisible la revision de sentencias absolutorias,
aun cuando no se celebre nueva audiencia del acusado, si se trata exclusivamente de decidir
sobre una cuestidon estrictamente juridica, es decir de modificar la interpretacién de las
normas juridicas aplicadas por el Tribunal de Instancia, (Ver SSTEDH de 10 de marzo de 2009,
caso lgual Coll c. Espaiia, § 27; 21 de septiembre de 2010, caso Marcos Barrios c. Espaiia, § 32
; 16 de noviembre de 2010, caso Garcia Hernandez c. Espafa , § 25; 25 de octubre de 2011,
caso Almenara Alvarez c. Espafia , § 39 ; 22 de noviembre de 2011, caso Lacadena Calero c.
Espafia, § 38 ; 13 de diciembre de 2011, caso Valbuena Redondo c. Espaia, § 29; 20 de marzo
de 2012, caso Serrano Contreras c. Espaia , § 31; y STEDH de 27 de noviembre de 2012, caso
Vilanova Goterris y Llop Garcia c. Espafia ).
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Décimo segundo.

En la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional nim. 88/2013, de 11 de abril de 2013, "
se descarta una vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias cuando la
condena o agravacion en via de recurso, aun no habiéndose celebrado vista publica, no derive
de una alteracidn del sustrato factico sobre el que se asienta la Sentencia de instancia sino
sobre cuestiones estrictamente juridicas (asi, SSTC 143/2005, de 6 de junio 0 2/2013, de 14 de
enero )", insistiendo en que "si el debate planteado en segunda instancia versa exclusivamente
sobre estrictas cuestiones juridicas no resulta necesario oir personalmente al acusado en un
juicio publico, pues dicha audiencia ninguna incidencia podria tener en la decisién que pudiera
adoptarse, y en la medida en que el debate sea estrictamente juridico, la posicidon de la parte
puede entenderse debidamente garantizada por la presencia de su abogado, que haria
efectivo el derecho de defensa frente a los argumentos esgrimidos por la otra parte (asi, SSTC
45/2011, de 11 de abril ; 0 153/2011, de 17 de octubre )".

Y, en definitiva, se considera en esta resolucion, " vulnera el derecho a un proceso con todas
las garantias ( art. 24.2 CE .) que un drgano judicial, conociendo en via de recurso, condene a
quien habia sido absuelto en la instancia o empeore su situacidn a partir de una nueva
valoracion de pruebas personales o de una reconsideracion de los hechos estimados probados

para establecer su culpabilidad ..... .
Décimo tercero.

En dicha sentencia ( STC Pleno, nim. 88/2013, de 11 de abril ) se aprecia que la razén que
justifica finalmente la concesién del amparo, consiste precisamente en que para la revision de
la correcciéon de la apreciacion del Tribunal sentenciador acerca de la concurrencia de los
elementos subjetivos del tipo, el Tribunal de apelacion no se basd exclusivamente en
consideraciones juridicas sobre la naturaleza del dolo exigido por el tipo, es decir en un error
de subsuncidn juridica , o en el mero analisis de los elementos estrictamente facticos obrantes
en los hechos probados, sino que acudié a la revision de los presupuestos facticos de dichos
elementos subjetivos, volviendo a valorar para ello las pruebas personales practicadas en el
juicio, lo que le esta manifiestamente vedado a estos efectos.

Asi sefiala la STC 88/2013, de 11 de abril , que " la condena en la segunda instancia, a pesar de
que se mantuvo inmodificado el relato de hechos probados de la Sentencia revocada, se
fundamenta en una reconsideracién de esos hechos probados para derivar de ello tanto el
elemento normativo de delito, referido al caracter abusivo de los acuerdos adoptados, como el
elemento subjetivo, referido al animo de perjudicar al querellante. Esto es, la divergencia se
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produce no por una controversia juridica respecto de la amplitud que pudiera darse a la
interpretacion de determinados elementos del delito, sino en relacién con una controversia
factica respecto de las inferencias recaidas sobre los hechos declarados probados para
entender acreditados dichos elementos. Ademas, esa reconsideracidn se realiza valorando
aspectos concernientes tanto a las declaraciones de los recurrentes, como del querellante, que
no fueron practicadas a su presencia, como se pone de manifiesto en la argumentacion de la
Sentencia de apelacion al considerar concurrente el elemento subjetivo, discrepando sobre la
credibilidad que se habia dado por el érgano judicial de instancia a las declaracidon de los
acusados sobre quién era el responsable de que no hubiera podido llegarse a un acuerdo para
la compra de las participaciones del querellante.

Por tanto, no puede afirmarse que la controversia versara sobre una cuestion estrictamente de
interpretacion juridica que, por su naturaleza desligada del debate sobre la concurrencia de
aspectos facticos del delito, pudiera resolverse sin la celebracion de una vista publica, lo que
determina que se deba considerar vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias (
art. 24.2 CE ) " (Fundamento juridico decimoprimero).

Décimo cuarto.

Y, en relacién con la vulneracién del derecho fundamental a la presuncion de inocencia, se
sefiala en el fundamento juridico decimotercero, de la sentencia citada ( STC 88/2013, de 11
de abril ) que "hay que concluir, en primer lugar, que la declaraciéon de culpabilidad de los
acusados en la segunda instancia ha tomado en consideracidn pruebas invdlidas, como eran
diversos testimonios personales, en tanto que no estaban practicadas con las debidas
garantias de publicidad, inmediacién y contradiccién en esa segunda instancia. Y, en segundo
lugar, que en la valoracién conjunta de la actividad probatoria para considerar acreditada la
concurrencia de ese concreto elemento subjetivo del delito societario por parte del érgano
judicial de segunda instancia, la ponderacién de dichos testimonios era absolutamente
esencial para poder inferir de manera concluyente la culpabilidad de los acusados y, muy
especialmente, la de su testimonio exculpatorio, habida cuenta de la ya sefialada obligacion
derivada del derecho a la presuncidn de inocencia de someter a valoracién la version o la
prueba de descargo aportada por los acusados".

Por ello, lo determinante para la concesion del amparo, es que la Sala de apelacion no se limitd
a revisar la subsuncién juridica de los hechos descritos en el relato factico, sino que
reconsideré la prueba personal practicada para modificar los presupuestos facticos de los
elementos subjetivos de la conducta enjuiciada .
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Décimo quinto.

En definitiva, los margenes de nuestra facultad de revisidon de sentencias absolutorias, a través
del cauce casacional de infraccién de ley, con intervencion de la defensa técnica pero sin
audiencia personal del reo, son claros, al menos mientras no se produzcan nuevas digresiones
jurisprudenciales que modifiquen el criterio establecido, perjudicando la seguridad juridica en
una permanente evolucién sin limites. Estos margenes se concretan en la mera correccion de
errores de subsuncidn, incluidos los que afecten a elementos subjetivos del tipo cuando la
revisién se efectle desde una perspectiva estrictamente juridica. La correccion debe realizarse
a partir de los elementos facticos reflejados en el relato de hechos probados, sin verificar
ninguna nueva valoracién de la prueba practicada en la instancia.

Y este mismo criterio debe aplicarse a las sentencias de apelacién.
Décimo sexto.
Partiendo de estas consideraciones previas procede entrar en la resolucién del recurso.

En el caso actual el relato factico establece que el 20 de enero de 2011, sobre las 18 horas, el
acusado, Eliseo, acudio al domicilio del otro acusado Alexander , vendedor habitual de cocaina
segun lo declarado probado con anterioridad, en compafiia de otra persona, no juzgada en el
presente procedimiento y, al rato, salieron ambos del domicilio, marchandose en un vehiculo
conducido por Eliseo . Posteriormente realizd6 una parada en la calle Gran de Gracia, y
seguidamente se aped el pasajero, continuando su marcha Eliseo en el vehiculo, hasta que fue
bloqueado por agentes policiales que procedieron a su detencién, ocupandole a Eliseo una
bolsita que contenia la cantidad neta de 44,3 gramos de cocaina, con una pureza del 84%,
destinada a su propio consumo y al de un grupo de amigos de la localidad de Tarrega,
consumidores habituales de la referida sustancia. En el momento de su detencion, la policia
ocupo a Eliseo la cantidad de seiscientos euros.

La Sala sentenciadora absuelve al acusado por estimar que no se ha podido demostrar de
modo fehaciente que tuviera intencidén de vender a terceras personas la cocaina incautada. Y
por ello la Sala estima acreditado que la droga era exclusivamente para su consumo y el de sus
amigos del pueblo (unos doce o catorce, segin el complemento factico incorporado a la
fundamentacién juridica).

El fundamento factico de la absolucion es claro e inmodificable: los 44 gramos de cocaina
ocupados no estaban destinados a la venta, sino al propio consumo y al de unos amigos del
pueblo del acusado.
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Y el fundamento juridico, Unico revisable, aunque no se exteriorice expresamente en la
sentencia impugnada, es la doctrina del consumo compartido que excluye la tipicidad de la
conducta cuando varias personas se agrupan para la adquisicién y consumo en el acto de una
pequeia cantidad de una sustancia a la que son adictos .

Décimo séptimo.

En definitiva, la cuestidn sobre la que le corresponde pronunciarse a esta Sala, a efectos de
unificar la interpretacion del Art. 368 CP 95, es exclusivamente si la conducta declarada
probada es o no subsumible entre las conductas tipicas que sanciona el Art. 368, por poderse
considerar que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas tdxicas o
estupefacientes, o bien constituye un comportamiento atipico, que puede encajar en la
doctrina del autoconsumo compartido.

Desde este planteamiento, el recurso del Ministerio Fiscal debe ser estimado . En efecto, con
absoluto respeto al relato factico, ha de afirmarse que el hecho de no haberse acreditado el
destino de la droga a la venta, no excluye por si misma la tipicidad de la conducta, ya que la
posesion o el transporte para facilitar o favorecer el consumo ilicito de estupefacientes que
causen grave dano a la salud también constituyen conductas tipicas, aunque no concurran
contraprestaciones econdmicas, y ésta es precisamente la conducta que se declara probada.

Esta Sala ha excluido excepcionalmente de la tipicidad de la conducta los supuestos
denominados de consumo compartido, por estimar que si el consumo propio no se encuentra
penado tampoco debe estarlo el hecho de compartir entre varios consumidores una limitada
cantidad de sustancia estupefaciente en un acto privado, o su agrupaciéon para adquirir la
droga destinada a ese ulterior consumo compartido privado.

Pero esta atipicidad no alcanza a cualquier supuesto en que una persona se desplace a otra
localidad para adquirir cantidades relevantes de droga con el fin de repartirla posteriormente
entre consumidores varios, cumpliendo una pluralidad de encargos cuyos destinatarios
consumirdn la droga cuando les interese, pues en estos casos, mas que un acto compartido de
autoconsumo, se realizan una serie de actos de adquisicidn, transporte y distribucién de droga
que evidentemente facilitan y favorecen el consumo indiscriminado de drogas que causan
grave dano a la salud, y por ello tienen pleno encaje entre las conductas que se subsumen en
el art 368 CP 95.

Décimo octavo.
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Como sefiala la muy reciente STS 850/2013, de 4 de noviembre , citando la nim. 1102/2003,
de 23 de julio , es doctrina reiterada de esta Sala, que la adquisicién de sustancias
estupefacientes para entregarlas a terceros es un acto de favorecimiento del consumo ilegal
de drogas y por lo tanto constituye una conducta tipica , pero excepcionalmente deja de serlo
cuando se trata de un supuesto de autoconsumo plural entre consumidores, siempre que
concurran las siguientes circunstancias: 1. Que la droga sea facilitada por quién la posee, para
su consumo inmediato. 2. Que la cantidad a consumir sea pequefia. 3. Que la accién se
produzca en un lugar cerrado sin riesgo por tanto de acceso de terceros. 4. Que los
consumidores sean ya adictos a la droga, y no personas a las que se introduce en ello.

En términos parecidos se pronuncian la Sentencia 1472/2002, de 18 de septiembre , o la STS
888/2012, de 22 de noviembre , en las que se sefialan como condiciones para apreciar tal
supuesto excepcional de atipicidad las siguientes: a) En primer lugar, los consumidores han de
ser ya todos ellos adictos, para excluir la reprobable finalidad de divulgacion del consumo de
esas substancias nocivas para la salud ( STS de 27 de Enero de 1995 ). b) El consumo debe
producirse en lugar cerrado o, al menos, oculto a la contemplacién por terceros ajenos, para
evitar, con ese ejemplo, la divulgacion de tan perjudicial practica ( STS de 2 de Noviembre de
1995 ). c) La cantidad ha de ser "insignificante" ( STS de 28 de Noviembre de 1995 ) o, cuando
menos, minima y adecuada para su consumo en una sola sesién o encuentro. d) La comunidad
que participe en ese consumo ha de estar integrada por un nimero reducido de personas que
permita considerar que estamos ante un acto intimo sin trascendencia publica ( STS de 3 de
Marzo de 1995 ). e) Las personas de los consumidores han de estar concretamente
identificadas, para poder controlar debidamente tanto el nimero de las mismas, en relacion
con el anterior requisito, cuanto sus condiciones personales, a propdsito del enunciado en
primer lugar ( STS de 31 de Marzo de 1998 ). f) Debe tratarse de un consumo inmediato ( STS
de 3 de Febrero de 1999 ).

Alguna de estas exigencias puede ser matizada, o incluso excluida en supuestos especificos,
pues cuando un nimero reducido de adictos se agrupan para la adquisicién y ulterior consumo
compartido de alguna sustancia estupefaciente puede ser dificil constatar la concurrencia de
alguno de dichos requisitos, que solo podrian concretarse en el futuro.

Pero lo cierto es que el caso actual no reviste los caracteres que definen, con caracter general,
los supuestos excepcionales de atipicidad que integran la referida doctrina del consumo
compartido.

En primer lugar porque la cantidad de droga adquirida es muy relevante, 45 gramos de
cocaina, con una pureza muy elevada, del 84%, por lo que si el consumo medio diario de un
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adicto es aproximadamente de un gramo y medio, el alijo de cocaina adquirido por el acusado
en Barcelona, y que fue ocupado en su poder cuando lo trasladaba a Tdrrega, podia alcanzar
para suministrar su dosis diaria a treinta consumidores, lo que indudablemente no tiene
encaje en una doctrina que se refiere a cantidades minimas de droga, compartidas por un
numero reducido de consumidores.

Y, en segundo lugar, porque al referirse a un supuesto de desplazamiento a Barcelona para
adquirir cocaina para repartirla o distribuirla posteriormente entre doce o catorce
consumidores del pueblo, no nos encontramos ante una accién consistente en acopiar cocaina
para su consumo en una sola sesién o encuentro, que es lo tipico del consumo compartido.

En definitiva, admitiendo el relato factico en lo que se refiere a que la cocaina ocupada no
estaba destinada a la venta, ha de concluirse que la adquisicion de sustancias estupefacientes
para entregarlas a terceros es un acto de favorecimiento del consumo ilegal de drogas y por lo
tanto constituye una conducta tipica , sin que concurran en el supuesto actual los requisitos
necesarios para aplicar el supuesto excepcional de atipicidad conocido como consumo
compartido.

Procede, por todo ello, estimar el recurso del Ministerio Fiscal, dictando segunda sentencia
condenatoria por delito contra la salud publica, relativo a sustancias que causan grave dafio a
la salud, cocaina, con aplicacién de la atenuante de grave adiccidn solicitada en su calificacion
por el propio Ministerio Publico.

Esta atenuacidn no puede ser calificada como eximente incompleta como interesa la defensa,
por las mismas razones ya expuestas al resolver el motivo correspondiente del anterior
recurrente, en el que se expone la doctrina que reduce la aplicacidn de la eximente incompleta
a supuestos muy especiales, de muy acentuada gravedad o en los en los que la adiccién
concurre con otras patologias. En el caso de este acusado solo consta que era consumidor de
cocaina, y aun cuando se considere que se trata de una adiccidn grave, lo que corresponde es
la apreciacién de la atenuante, ya acogida por la propia acusacidn publica, pero sin alcanzar los
términos de gravedad que justificasen la apreciacion de la semieximente.

Ill. FALLO

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de casacion por nfraccion de ley
interpuesto por el MINISTERIO FISCAL, contra sentencia de fecha veintinueve de enero de
2013, dictada por la Seccién Vigésimosegunda de la Audiencia Provincial de Barcelona , en
causa seguida a Alexander y otro por delito contra la salud publica; y en su virtud, casamos y
anulamos dicha sentencia con declaracidn de las costas de oficio.
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Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de casacién por infraccion
de ley interpuesto por Alexander contra la sentencia anteriormente mencionada. Condenamos
a dicho recurrente al pago de las costas ocasionadas en su recurso.

Comuniquese esta resolucion y la que seguidamente se dicte a la mencionada Audiencia a los
efectos legales oportunos, con devolucion de la causa.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Diciembre de dos mil trece.

En el Procedimiento Abreviado incoado por el Juzgado de Instruccién nimero 27 de Barcelona,
y seguido por delito contra la salud publica y tenencia ilicita de armas contra Alexander , con
D.N.l. NUMO0O05 , mayor de edad, nacido en Barcelona el NUMO0O6 de 1977, hijo de Jeronimo y
de Salome y contra Eliseo , con D.N.l. NUMOO7 , mayor de edad, nacido en Tarrega el NUMO0O08
de 1971, hijo de Nazario y de Adelaida ; y en cuya causa se dicté sentencia por la mencionada
Audiencia que ha sido casada y anulada por la pronunciada por esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo en el dia de la fecha, bajo la Presidencia y Ponencia del Excmo. Sr. D. Candido Conde-
Pumpido Touron, hace constar lo siguiente:

|. ANTECEDENTES
Unico.
Se aceptan los hechos declarados probados en la sentencia de instancia.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

Por las razones expuestas en la sentencia de instancia los hechos realizados por el acusado
Eliseo son legalmente constitutivos de un delito contra la salud publica referido a sustancias
gue causan grave dafio a la salud, concurriendo la atenuante de grave adiccidn, debiendo
imponérsele la pena privativa de libertad legalmente establecida, en su limite minimo.

Al no estar individualizado el valor de la droga ocupada al acusado Eliseo, pues la sentencia de
instancia omite indebidamente dicho dato en el relato factico, debe prescindirse de la
imposicién de la pena de multa.
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1. FALLO

Debemos condenar y condenamos al acusado Eliseo , como autor criminalmente responsable
de un delito contra la salud publica referido a sustancias que causan grave dafio a la salud, del
art. 368 del Cédigo Penal, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de grave adiccion,
a la pena de TRES ANOS DE PRISION, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
durante el tiempo de duracién de la pena privativa de libertad, y costas correspondientes,
dejando subsistentes los pronunciamientos de la sentencia de instancia referidos al otro
condenado.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Candido Conde-Pumpido Touron, mientras se celebraba audiencia
publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario
certifico.
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