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SUMARIO:

Derecho al honor. Libertad de expresion. Libertad de informacidn. La ponderacion debe
respetar la posicién prevalente que ostentan estos derechos sobre el derecho al honor por
resultar esenciales como garantia para la formacion de una opinién publica libre, indispensable
para el pluralismo politico que exige el principio democratico. La libertad de expresion
comprende la critica de la conducta de otro, aun cuando sea desabrida y pueda molestar,
inquietar o disgustar a aquel contra quien se dirige. Si la critica se proyecta sobre personas que
ejerzan un cargo publico o una profesiéon de notoriedad o proyeccion publica, el peso de la
libertad de expresidon es mayor. La proteccion del derecho al honor debe prevalecer cuando se
emplean frases y expresiones ultrajantes u ofensivas, sin relacién con las ideas u opiniones que
se expongan, y, por tanto, innecesarias a este propdsito. Aunque ciertamente la expresién
«chalado» pueda tener matiz despectivo, no constituye por si mismo un insulto, y reforzaba y
resumia la carga critica de la opinién que se queria transmitir a los lectores de un modo
inequivoco y comprensible de inmediato por cualquiera, siempre relacionada con la critica a
una forma de gobierno.

PRECEPTOS:
Constitucién Espafiola, art. 20.1a) y b).
Ley Organica 1/1982 (Honor, Intimidad y Propia Imagen), art. 8.2.
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Don Francisco Marin Castdn.
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Recurso N2 : 29/2012 Fallo/Acuerdo: Sentencia Estimando Votacién y Fallo: 18/02/2014
Ponente Excmo. Sr. D. : Francisco Marin Castan Procedencia: AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1
SALAMANCA Secretaria de Sala : llma. Sra. Diia. M2 Teresa Rodriguez Valls Escrito por :
MIJPC/CVS Nota:

Conflicto entre el derecho al honor y la libertad de expresién de un periddico en relacién con
un articulo de opinién en el que se calificaba al alcalde de una ciudad de "chalado" en un
contexto de crisis politica por la destitucién o la ratificacién del coordinador de un centro de
arte de la ciudad. Inexistencia de intromisidn ilegitima por la especial relevancia de la libertad
de expresidon en un articulo de opinidn insertado en la misma pagina del periddico local que
informaba, a toda plana, del asunto.

CASACION Num.: 29/2012 Ponente Excmo. Sr. D.: Francisco Marin Castdn Votacién y Fallo:
18/02/2014 Secretaria de Sala: llma. Sra. Dfia. M2 Teresa Rodriguez Valls

TRIBUNAL SUPREMO Sala de lo Civil
SENTENCIA
Excmos. Sres.:
D. Francisco Marin Castdn
D. José Antonio Seijas Quintana
D. Francisco Javier Arroyo Fiestas
D. Francisco Javier Ordufia Moreno
D. Xavier O' Callaghan Mufioz
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Febrero de dos mil catorce.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados indicados al margen, ha
visto el recurso de casacion interpuesto por la procuradora D2 Cristina Velasco Echavarri, en
nombre y representacion de la entidad mercantil demandada Grupo Promotor Salmantino
S.A,, contra la sentencia dictada por la Seccién 12 de la Audiencia Provincial de Salamanca el 30
de septiembre de 2011 en el rollo de apelacién n2 58/2011 dimanante de las actuaciones de
juicio ordinario 1700/2009 del Juzgado de Primera Instancia n? 3 de Salamanca, sobre
proteccion civil del derecho fundamental al honor. Ha sido parte recurrida el demandante D.
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Jose Francisco , representado ante esta Sala por la procuradora D2 M2 Asuncidon Sanchez
Gonzalez, y también ha sido parte, por disposicion de la ley, el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El 28 de octubre de 2009 se presentd demanda interpuesta por D. Jose Francisco , a la sazén
alcalde de Salamanca, contra la sociedad editora "Grupo Promotor Salmantino, S.A."
(GRUPOSA) por la publicacién el 18 de febrero de 2009, en el periddico La Gaceta Regional de
Salamanca, de un articulo de opinién titulado "El despropdsito”, solicitando se dictara
sentencia por la que se declarase «que la palabra CHALADO utilizada en el articulo de OPINION
de la pagina 7 de la GACETA, del miércoles 18 de febrero de 2009, a que se refiere esta
demanda, constituye una intromision ilegitima en el honor de nuestro representado,
condenando a la demandada a estar y pasar por tal declaracidn y a publicar integramente y a
su costa en el mismo periddico el texto literal del encabezamiento y fallo de la sentencia,
dentro de la misma seccidn y pagina en que se publicé la expresion, previo anuncio en portada
durante dos dias de dicha publicacién, con expresa imposicidon a la demandada de las costas
del presente juicio».

Segundo.

Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n? 3 de Salamanca, dando lugar a las
actuaciones n2 1700/2009 de juicio ordinario, conferido traslado al Ministerio Fiscal y
emplazada la demandada, el Ministerio Fiscal presentd escrito manifestando en cuanto al
fondo del asunto reservarse la definitiva postura al momento procesal en que fueran oidas
ambas partes y practicadas las pruebas pertinentes. La parte demandada comparecid y
contestd a la demanda considerando inserto el articulo de opinidn en un contexto de
informacidn de la que se hicieron eco todos los medios de comunicacién de Salamanca sobre
las causas de la dimisién de la concejala de Cultura, relacionadas con la salida del director del
centro cultural anunciada en los periddicos y que finalmente no tuvo lugar, tachando la
conducta del alcalde como realizada sin cordura, sin juicio, contexto en el que alegaba debia
ser entendida la expresidon controvertida. Solicitaba la desestimacién de la demanda con
imposicién de costas a la parte demandante.

Tercero.
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Celebrada la audiencia previa, recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, la
magistrada- juez titular del mencionado Juzgado dicté sentencia el 9 de noviembre de 2010
con el siguiente fallo:

«Que estimando la demanda promovida por el procurador D. José Julio Cortés Gonzalez, en
nombre y representacién de D. Jose Francisco , bajo la direccidn letrada de D. José Antonio
Roman Hernandez, contra Grupo Promotor Salmantino, Gruposa, S.A, representada por el
procurador Sr. Miguel Angel Gémez Castafio y con la asistencia letrada de D. José Lomo Carasa,
declaro: que la palabra chalado utilizada en el articulo de opinién de la pagina 7 del periédico
La Gaceta Regional de Salamanca, del miércoles 18 de febrero de 2009, a que se refiere este
procedimiento, constituye una intromision ilegitima en el derecho al honor del D. Jose
Francisco , condenando a la demandada a estar y pasar por esta declaracion y a publicar
integramente y a su costa en el mismo periddico el texto literal del fallo de esta resolucién (si
deviniere firme) dentro de la misma seccién y pagina en la que se publicé la expresién, previo
anuncio en portada durante dos dias antes de dicha publicacién. Todo lo anterior sin efectuar
expresa imposicidn de las costas causadas en estas actuaciones»

Cuarto.

Interpuesto recurso de apelacién contra dicha sentencia por la demandada Grupo Promotor
Salmantino S.A., al que se opusieron la parte demandante y el Ministerio Fiscal, y
correspondiendo la segunda instancia a la Seccidén 12 de la Audiencia Provincial de Salamanca,
esta dictd sentencia el 30 de septiembre de 2011 con el siguiente fallo:

«Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por el procurador D. Miguel Angel
Gomez Castafio, en nombre y representacién de Grupo Promotor Salmantino, S.A. contra la
sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrada-Juez de Primera Instancia n? 3 de Salamanca con
fecha 9 de noviembre de 2010 en el procedimiento de que este rollo dimana; confirmamos la
misma en su integridad, sin hacer imposicion de costas a ninguna de las partes».

Quinto.

La parte demandada-apelante interpuso recurso de casacién contra la sentencia de segunda
instancia mediante un motivo Unico con el siguiente encabezamiento: «Al amparo del art.
477.1 LEC . Infraccion de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso. Por
vulneracidon de los derechos fundamentales a la libertad de expresién y de informacién,
reconocidos en el articulo 20.1.a ) y d) de la Constitucidn Espaiola, en relacion con el articulo
53.2 de la misma, frente al derecho al honor reconocido en el articulo 18 del mismo texto legal
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, Sin que se haya hecho el necesario juicio de ponderacidn constitucional sobre estos derechos
en conflicto, segln requiere la jurisprudencia».

Sexto.

Recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma ambas partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, el recurso fue admitido por auto de 18
de septiembre de 2012, a continuacidon de lo cual la parte recurrida presenté escrito de
oposicion solicitando la integra desestimacién del recurso, con confirmacion de la sentencia
recurrida en todos sus términos e imposicion de costas a la parte recurrente, y el Ministerio
Fiscal interesd la estimacién del recurso.

Séptimo.

Por providencia de 4 de febrero del corriente afio se nombrd ponente al que lo es en este
trdmite y se acordd resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialdndose para votacién y
fallo el 18 de febrero siguiente, en que ha tenido lugar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso de casacion se interpone por la demandada "Grupo Promotor Salmantino
S.A.", sociedad editora del periddico La Gaceta Regional de Salamanca, contra la sentencia de
apelacion que confirmé la estimacion de la demanda interpuesta contra ella por D. Jose
Francisco , alcalde de Salamanca, por intromisidn ilegitima en su derecho al honor por la
publicacion el 18 de febrero de 2009, en la pagina 7 del periddico La Gaceta Regional de
Salamanca de un articulo de opinidn titulado "El despropdsito”, cuyo texto era el siguiente y
del que, en la demanda, se consideraba ofensivo el pasaje destacado en negrita:

«En poco mas de 48 horas Jose Francisco ha dejado con las posaderas al aire a su concejala de
Cultura, ha destituido a Benigno a través de dos medios de comunicacidn locales; el sucesor al
frente del DA2, Demetrio , que el viernes le confirmd al alcalde que aceptaba la propuesta, se
ha quedado "compuesto y sin novia" y a sus concejales, que como Fabio se enteran de todo
por la prensa, se les ha quedado cara de péquer. ¢ Hay quién dé mas?.

»Lo mas sensato es que alguien pusiera un poco de cordura en Ayuntamiento de Salamanca,
que alguien con dos dedos de frente no permita a un chalado convertir a toda una institucion,
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como es el Ayuntamiento, en la casa de la sefiorita "Pepis", un juguetito con el que
entretenerse cada dia. Un poco de respeto al Ayuntamiento y hacia los salmantinos, por favor»

Segundo.

Los fundamentos de la sentencia de primera instancia para estimar la demanda fueron, en
sintesis, los siguientes: 1) Las palabras insultantes, vejatorias o descalificadoras no estan
amparadas por la libertad de expresidn o de informacién. Conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional la libertad de expresion ampara el derecho a la critica, pero no legitima el
insulto; 2) en el caso de personajes publicos, la proteccién del honor disminuye y la colisién de
derechos fundamentales ha de resolverse caso por caso, partiendo de la prevalencia de los
derechos a la libertad de expresion e informacion sobre los derechos de la personalidad; 3)
segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua, todas las acepciones de la palabra
"chalado", salvo la ultima ("apasionado, enamorado"), son ofensivas, de manera que los
anténimos de la expresion "chalado" (cuerdo y sensato) son los que mejor clarifican el sentido
social del término controvertido, constituyendo el minimo exigible a cualquier servidor
publico; 4) la expresién no ha sido utilizada en un contexto encuadrable dentro de la
denominada "polémica politica", en el calor de un debate politico, sino como resultado de la
reflexion de un consejo editor; 5) el articulo estd enmarcado en el ejercicio de la libertad de
expresion e informacion como critica a la actuacidn politica del alcalde de Salamanca, pero en
este contexto la palabra "chalado" es un insulto y una vejacidn innecesaria para el mensaje
divulgado, sin cobertura dentro de aquellos derechos fundamentales; 6) no procede imponer
las costas a la parte demandada ante la existencia de resoluciones judiciales que también
ampararian la posicion de la demandada.

Tercero.

Los fundamentos de la sentencia de apelacién para confirmar la sentencia de primera instancia
son, en esencia, los siguientes: 1) La expresion "chalado" constituye en si misma un insulto, por
su propio significado y por el contexto en el que ha sido utilizada, al significar sonado, tocado,
loco, majareta, chiflado, abobado o alelado, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola
de la lengua, y por el contexto de un articulo de opinidn titulado "El despropdsito”, en un
parrafo en el que se demanda la intervencidon de alguien con dos dedos de frente, como
cualidad que hace referencia a la inteligencia de dicha persona, para que no permita que el
Ayuntamiento de Salamanca se convierta en un lugar alocado, sin orden ni concierto; 2) de
esta palabra se podria haber prescindido en el articulo, y su uso no se corresponde con
ninguna contestacion proferida en el curso y calor de un debate.
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Cuarto.

El recurso de casacién de la demandante contra la sentencia de apelacién, formulado y
admitido al amparo del art. 477.2-12 LEC, se funda en la vulneracién del derecho fundamental
a la libertad de expresién y opinidn del articulo 20.1. a ) y d) de la Constitucién .

Los argumentos del motivo para sostener que la sentencia recurrida infringe las normas
citadas son, en esencia, los siguientes: 1) En el presente litigio no hay nada que ponderar, pues
segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, "chalado" significa "alelado, falto de seso o
juicio", habiendo errado la sentencia recurrida en la definicion dada por dicho diccionario; 2)
en todo caso, ha existido una incorrecta ponderacion de los derechos constitucionales, no
aplicdndose las técnicas de ponderacion de esta Sala explicadas en la STS de 19 de septiembre
de 2011, que se funda en otras anteriores; 3) desde un punto de vista abstracto, se esta ante
la libertad de expresion e informacién, que ha de prevalecer sobre el derecho al honor. El
articulo de opinidn se inserta dentro de una noticia de especial relevancia dentro del ambito
de la gestion publica de la cultura en Salamanca, empledndose la expresién controvertida para
ofrecer a los lectores la opinidn de que el mayor representante de la ciudad habia actuado sin
criterio en un asunto de especial relevancia; 4) el tema tenia relevancia publica, y la opinidn se
manifestd sobre unos hechos objetivos y contrastados, referidos a la actitud nada coherente
de un personaje publico en el ejercicio de su cargo; 6) la expresion "chalado" no es un insulto,
y las acepciones que el tribunal sentenciador da por buenas (sonado, tocado, loco, majareta,
chiflado, abobado, alelado) no se corresponden con las del diccionario de la Real Academia de
la Lengua, que define el término "chalado" como "alelado, falto de seso o juicio"; 7) en su uso
coloquial, "chalado" no se considera un insulto; 8) el articulo se enmarca en un contexto de
contienda politica; 9) la palabra "chalado" no era innecesaria en el contexto en que se utilizg,
al estar en estrecha relacion con los hechos de los que se informaba.

Quinto.

El demandante-recurrido, en su escrito de oposicidn al recurso, pide la desestimacién de su
motivo Unico con base, en sintesis, en los siguientes argumentos: 1) Los antecedentes de
hecho consignados en el recurso de casacién difieren de los consignados en las sentencias de
instancia; 2) con independencia del significado de la palabra en los diccionarios, sus sinénimos
y anténimos, cualquier ciudadano normal identifica la expresién "chalado" con un insulto; 3)
los derechos constitucionales han sido ponderados por la sentencia recurrida de forma
correcta al tratarse la expresién "chalado" de un insulto que no responde a ninguna
provocacion, sino que es fruto de la reflexion colectiva de un consejo editor, siendo
innecesaria en el contexto del articulo; 4) aunque la jurisprudencia es casuistica, viene

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia


http://www.civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

requiriendo, para apreciar la ilegitimidad de la intromisidén, que las expresiones tengan un
contenido ofensivo o difamatorio, y lo tienen las que en cualquier sector de la sociedad causen
repulsa o desmerecimiento, siendo la palabra "chalado" un insulto, al igual que lo es el
significado sefalado por la parte recurrente de "falta de seso o juicio".

Sexto.

El Ministerio Fiscal, que por disposicién de la ley es parte en los procesos civiles sobre
derechos fundamentales, ha interesado la estimacion del recurso. Considera que, partiendo de
los parametros jurisprudenciales en la ponderacion del derecho a la libertad de expresion y
derecho al honor, la sentencia recurrida ha prescindido de analizar el contexto en el que se
vertio la opinién, el interés publico de la misma y la relevancia publica del demandante. La
opinién vertida se centra en la actuacidn publica del alcalde de Salamanca en relaciéon a la
dimision de la concejala de cultura, conteniendo una critica razonable a su actuacidn politica
como alcalde en la gestién de la crisis, tema de indudable interés publico, siendo un personaje
con relevancia publica y sin que el articulo contuviera expresiones insultantes, vejatorias o
injuriosas por si mismas, sin relacidn con las ideas expuestas, por lo que quedarian amparadas
por la libertad de expresion al concurrir las circunstancias legal y constitucionalmente exigidas
para su prevalencia.

Séptimo.

Es jurisprudencia de esta Sala que cuando la resolucién del recurso de casacion afecta a
derechos fundamentales no hay que partir de una incondicional aceptacion de las conclusiones
probatorias de las sentencias de instancia, sino que cabe realizar, asumiendo una tarea de
calificacion juridica, una valoracién de los hechos en todos sus extremos relevantes para
apreciar la posible vulneracién de los derechos fundamentales de que se trate ( SSTS 7-12-05,
27-2-07 , 18-7-07 y 25-2-08 entre otras), pues, como declara el Tribunal Constitucional , la falta
de veracidad de la informacion y el caracter vejatorio o no de las opiniones son cuestiones de
estricto caracter juridico vinculadas a la ponderacién sustantiva de los derechos
fundamentales en conflicto ( STC 100/2009 ).

Esta Sala se ha pronunciado reiteradamente sobre los criterios a aplicar, desde el punto de
vista abstracto y relativo, en la ponderacidn de los derechos fundamentales en colisién. En
relacidon con el derecho a la libertad de expresion y el derecho al honor, desde el punto de
vista del peso en abstracto de estos derechos, ha establecido que la ponderacidon (i) debe
respetar la posicion prevalente que ostentan los derechos a la libertad de expresion e
informacidn sobre el derecho al honor por resultar esenciales como garantia para la formacién
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de una opinién publica libre, indispensable para el pluralismo politico que exige el principio
democratico ( STS 11 de marzo de 2009, rec. n? 1457/2006 ); (ii) debe tener en cuenta que la
libertad de expresion, seguln su propia naturaleza, comprende la critica de la conducta de otro,
aun cuando sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a aquel contra quien se
dirige ( SSTC 6/2000, de 17 de enero, F. 5 ; 49/2001, de 26 de febrero, F. 4 ; y 204/2001, de 15
de octubre,

F. 4), pues asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no
existe «sociedad democratica» ( SSTEDH de 23 de abril de 1992, Castells c. Espafia, § 42, y de
29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Espafia, § 43).

Desde la perspectiva del peso relativo de los derechos fundamentales que entran en colision,
(i) la ponderacidn debe tener en cuenta si la critica se proyecta sobre personas que ejerzan un
cargo publico o una profesidn de notoriedad o proyeccidn publica, pues entonces el peso de la
libertad de expresién es mas intenso, como establece el articulo 8.2.a) de la LO 1/82 en
relacidn con el derecho a la propia imagen aplicando un principio que debe referirse también
al derecho al honor; (ii) la proteccidn del derecho al honor debe prevalecer frente a la libertad
de expresién cuando se emplean frases y expresiones ultrajantes u ofensivas, sin relacion con
las ideas u opiniones que se expongan y por tanto, innecesarias a este propdsito, dado que el
articulo 20.1 a) de la Constitucién no reconoce un pretendido derecho al insulto, que seria, por
lo demas, incompatible con la norma fundamental ( SSTC 204/1997, de 25 de noviembre, F. 2 ;
134/1999, de 15 de julio, F. 3 ; 6/2000, de 17 de enero, F. 5 ; 11/2000, de 17 de enero, F. 7 ;
110/2000, de 5 de mayo, F. 8 ; 297/2000, de 11 de diciembre, F. 7 ; 49/2001, de 26 de febrero,
F. 5; 148/2001, de 15 de octubre, F. 4 ; 127/2004, de 19 de julio , 198/2004, de 15 de
noviembre , y 39/2005, de 28 de febrero ). No basta la mera critica de la actividad profesional,
sino que es menester la descalificacion injuriosa o innecesaria del comportamiento profesional
de una persona, especialmente mediante infamias que pongan en duda o menosprecien su
probidad o su ética en el desempefio de aquella actividad; cosa que dependerd de las
circunstancias del caso ( STC 9/2007 ). En relacidn con ese ultimo punto, de acuerdo con una
concepcidon pragmatica del lenguaje adaptada a las concepciones sociales, la jurisprudencia
mantiene la prevalencia de la libertad de expresidn cuando se emplean expresiones que, aun
aisladamente ofensivas, al ser puestas en relacidon con la situacidn en que tiene lugar la critica
experimentan una disminucién de su significacion ofensiva y sugieren un aumento del grado
de tolerancia exigible, aunque puedan no ser plenamente justificables (el articulo 2.1 de la LO
1/82 se remite a los usos sociales como delimitadores de la proteccion civil del honor). Por
tanto, cuando las expresiones son formalmente denigratorias, hay que examinar el contexto
en el que se producen, pues la polémica suscitada, el sentido del discurso y su finalidad
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pueden justificar dichas expresiones como ejercicio legitimo de la libertad de expresién en su
vertiente del derecho a la réplica ( SSTC 49/2001, de 26 de febrero , y 204/2001, de 15 de
octubre, y STS de 16 de febrero de 2011, rec. n2 1387/2008 ).

Procede, por tanto, entrar a conocer del motivo Unico del recurso de casacién en el que se
impugna el juicio de ponderacidon de los derechos en conflicto (libertad de expresion y derecho
al honor) que realiza la sentencia recurrida y, especialmente, el juicio sobre el caracter
injurioso o no de la expresion "chalado" utilizada en el articulo de opinidn controvertido desde
la perspectiva de la referida doctrina de esta Sala.

Octavo.

El resultado de aplicar la doctrina del Tribunal Constitucional y la jurisprudencia de esta Sala al
Unico motivo del recurso debe ser su estimacion. Las razones son las siguientes:

13) El texto enjuiciado, un recuadro de opinidén titulado "El despropdsito”, aparece en la pagina
7 del periddico. El antetitulo de esta pdagina es "Crisis. Destitucién"; el titulo, "Lanzarote ratifica
a Panera para tapar el escandalo de la dimisidon"; y los subtitulos, "Tras una 'larga y cordial'
reunion, el alcalde reafirma en su cargo al coordinador del centro de arte" e " Florencia
presentd ayer su renuncia formal como concejala de Cultura". Bajo el titulo y subtitulos,
ocupando la parte central superior de la pagina, se inserta una fotografia de D. Benigno y, a la
derecha de esta fotografia, aparece el recuadro "Opinién" con el titulo "El despropdsito" y el
texto ya transcrito en el fundamento de derecho primero. El resto de la pagina lo ocupa, a la
derecha, una columna con el epigrafe "Asi ocurrié" en cinco episodios titulados, de arriba hacia
abajo, "El pasado viernes acuerdo con Demetrio ", "El sdbado, Panera pide explicaciones", "El
domingo dimite la concejala", "El lunes, el PSOE pide explicaciones" y "Ayer llegd la renuncia
de Florencia y sigue Benigno "; y en la parte inferior de la pdagina, con el epigrafe "Reaccion.
Compromiso", el titulo " Benigno dice que se tomara dos dias de reflexidon para aclarar sus
ideas y decidir sobre su futuro" y el subtitulo "El coordinador del DA2 acudira hoy a su trabajo
‘como un dia mas", una informacién sobre el mismo asunto incluyendo declaraciones del Sr.
Benigno , dentro de la cual, a su vez, se inserta otro recuadro con el epigrafe "El sustituto" y el
titulo " Demetrio tendra que esperar una nueva oportunidad".

23) El recuadro de opinidn enjuiciado se insertaba, pues, en un contexto predominantemente
informativo sobre un asunto relevante para la ciudad de Salamanca y, muy especialmente,
para Salamanca en su dimensién o ambito cultural, es decir, precisamente aquel por el que la
ciudad goza de reconocimiento universal desde hace siglos. Esto justifica que, por la capacidad
de actuacidn del alcalde y el equipo de gobierno del ayuntamiento sobre la dimisién y gestion
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del centro "Domus Artium 2002" (DA2), la destitucion de su coordinador y el nombramiento de
otra persona para el cargo despertara la atencion de los medios de comunicacién para poder
informar a la opinién publica y que, al mismo tiempo, se opinara en los medios sobre la
actuacion del alcalde de la ciudad, es decir del demandante D. Jose Francisco, en la gestion del
asunto, cuya repercusion publica y politica era evidente por haber provocado la dimisiéon de la
concejala de Cultura.

33) En este contexto predominantemente informativo, el recuadro de opinidn enjuiciado
expresaba la linea editorial del periddico, abiertamente critica con la actuacién del alcalde
demandante por haberse retractado este de una decisién para tapar la crisis que tal decision
habia provocado en su equipo de gobierno. Se criticaba, pues, bajo el titulo expresivo y no
insultante de "El despropdsito"”, una actuacion del alcalde que se consideraba perjudicial para
la ciudad; se deseaba que alguien "pusiera un poco de cordura en el Ayuntamiento",
aspiracion tan elemental de todo ciudadano como desprovista de cualquier matiz insultante; y
se reclamaba la intervencién de "alguien con dos dedos de frente" que "no permita a un
chalado convertir a toda una institucion, como es el Ayuntamiento, en la casa de la sefiorita
'‘Pepis’, un juguetito con el que entretenerse cada dia". Finalmente, el recuadro se cerraba con
una peticion terminante y clara: "Un poco de respeto al Ayuntamiento y hacia los salmantinos,
por favor".

42) El juicio de valor esencial para resolver el recurso es, por tanto, si el derecho fundamental a
la libertad de opinidn en la prensa escrita justificaba o no, en el referido contexto informativo,
la palabra "chalado" aplicada al alcalde, la comparacién de su gestion del asunto con el juego
infantil de la casa de la sefiorita "Pepis" y, en fin, la aspiracion a que interviniera "alguien con
dos dedos de frente" para impedir ese tipo de actuaciones del alcalde, y no si tales expresiones
eran o no necesarias para manifestar una opinidn critica, porque al ser infinitas las formas de
expresion no puede ser competencia de los tribunales el establecer, en abstracto o con
caracter general, cudles son las palabras permitidas y cudles las prohibidas. La opinion se
expresa libremente y, desde este presupuesto, los tribunales juzgan si la libertad de opinion se
ha ejercido de un modo constitucionalmente legitimo o, por el contrario, no ha sido asi por
haberse vulnerado otro derecho fundamental, en este caso el derecho al honor.

59) Pues bien, aunque ciertamente la palabra "chalado" pueda tener un matiz despectivo, y
aunque ciertamente el Tribunal Constitucional haya reiterado, como se ha expuesto
anteriormente, que el articulo 20 de la Constitucidon no reconoce un pretendido derecho al
insulto, también es cierto que el concepto de insulto no es cerrado, inequivoco o carente de
matices. Incluso dentro de un mismo ambito lingliistico una misma palabra puede ser
considerada como un insulto en una determinada zona geografica y no serlo en absoluto en
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otra, donde puede llegarse al punto de tener un sentido amistoso segun el tono y el contexto
en que la palabra se pronuncie. De ahi que la definicién de insulto por el Diccionario de Real
Academia Espafola resulte insuficiente para determinar si la palabra "chalado" lo es, ya que
por insulto se entiende la "accidén y efecto de insultar" y por insultar la "ofensa a alguien
provocandolo e incitdndolo con palabras o acciones"; y de ahi, también, que las acepciones del
adjetivo "chalado" en el mismo Diccionario tampoco permita considerarla un insulto siempre y
en todo caso, pues equivale tanto a "alelado", de indudable carga peyorativa, como a "falto de
seso o juicio", acepcién perfectamente admisible en la critica a los politicos y gestores de los
intereses publicos.

62) En consecuencia, esta Sala no comparte el juicio del tribunal sentenciador de que el
término "chalado" constituya por si mismo un insulto ("por su propio significado y por el
contexto en el que ha sido utilizado," razona el tribunal sentenciador), ya que al margen de
que la referencia de la sentencia recurrida a las acepciones de esa palabra en el Diccionario no
sea totalmente exacta, la palabra "chalado", lo mismo que el deseo de que interviniera una
persona "con dos dedos de frente", reforzaba, y al mismo tiempo resumia, la carga critica de la
opinién que se queria transmitir a los lectores de un modo inequivoco y comprensible de
inmediato por cualquiera. Es asi, también, como hay que entender la alusion al juguete infantil
de la "sefiorita Pepis", siempre relacionada con la critica a una forma de gobierno que, en
conexién a su vez con la esencia de la noticia que ocupaba toda la pagina del periddico, este
medio de comunicacién, conformador de la opinién publica, consideraba inaceptable por lo
qgue esa forma de gobernar el Ayuntamiento tenia de contradictoria, incoherente y perjudicial
para los intereses colectivos de la ciudad de Salamanca, acudiendo el peridédico a una
comparaciéon que dotaba a la critica de una mayor expresividad mediante el recurso a
elementos de la cultura popular.

72) Se esta, pues, ante un caso que debe decidirse siguiendo la doctrina del Tribunal
Constitucional recopilada y aplicada, como referencia mas proxima en el tiempo y mas
especifica en cuanto a los elementos juridicos que deben tomarse en consideracién, por la STC
216/2013 (Pleno), de 19 de diciembre , que otorga amparo a quien habia expresado su opinion
sobre un secretario de ayuntamiento relacionandolo con la corrupcidn, es decir, dotando a la
opinién de una carga critica objetivamente mucho mds grave que la inherente a la palabra
“chalado" o a la comparacidn con los juegos de la "sefiorita Pepis". Y es que, segun esta
sentencia del Tribunal Constitucional, el interés general de la cuestién y la condicidon de
funcionario publico de la persona criticada son circunstancias en las que el ejercicio de la
libertad de expresidn alcanza "su maximo nivel de eficacia justificadora frente al derecho al
honor" (FJ 6, parrafo ultimo, con cita de la STC 110/2000 que a su vez cita la STC 107/1988 ).
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Noveno.

La estimacién del recurso comporta que la sentencia impugnada deba ser casada totalmente
por no haber estimado el recurso de apelacién de la demandada, y que en su lugar,
revocandose la sentencia de primera instancia, proceda desestimar integramente la demanda.

Décimo.

Conforme a los arts. 398 y 394 LEC no procede imponer especialmente a ninguna de las partes
las costas del recurso de casacién ni las de la segunda instancia, ya que el recurso de apelacién
de la entidad demandada tenia que haber sido estimado, y en cambio procede imponer las
costas de la primera instancia a la parte demandante porque su demanda es integramente
rechazada.

Undécimo.

Conforme al apdo. 8 de la D. Adicional 152 LOPJ procede devolver a la parte recurrente el
depdsito constituido.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

12.- ESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la entidad mercantil demandada
Grupo Promotor Salmantino S.A. contra la sentencia dictada por la Secciéon 12 de la Audiencia
Provincial de Salamanca el 30 de septiembre de 2011 en el recurso de apelacién n? 58/2011 .

2.- CASAR TOTALMENTE LA SENTENCIA RECURRIDA, dejandola sin efecto, y revocar también
la sentencia de primera instancia.

32.-En su lugar, DESESTIMAR LA DEMANDA interpuesta en su dia por D. Jose Francisco y
absolver de la misma a dicha demandada-recurrente.

2.- Imponer al referido demandante las costas de la primera instancia.

52.-No imponer especialmente a ninguna de las partes las costas de la segunda instancia ni las
del recurso de casacion.

62.-Y devolver a la parte recurrente el depdsito constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y
rollo de Sala.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan.
José Antonio Seijas Quintana Francisco Javier Arroyo Fiestas. Francisco Javier Ordufia Moreno.
Xavier O' Callaghan Mufioz. Firmada y Rubricada.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco
Marin Castan , ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
secretario de la misma, certifico.
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