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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 41/2025, de 08 de enero de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 3300/2021

SUMARIO:

Contrato de hipoteca. Préstamo hipotecario. Clausula de gastos. Nulidad. Plazo de
prescripcién.

Gastos hipotecarios indebidamente abonados por la parte prestataria, por virtud de la clausula

de gastos declarada nula.

La sentencia recurrida considera que la accion de restitucion de los gastos hipotecarios
indebidamente abonados por la parte prestataria (gastos de notaria, registro y gestoria), por
virtud de la clausula de gastos declarada nula, ha prescrito, iniciAndose el plazo de prescripcién
en atencion a la fecha del pago, oponiéndose asi a la jurisprudencia de esta sala, que sefiala
que salvo en aquellos casos en que la entidad prestamista pruebe que, en el marco de sus
relaciones contractuales, ese concreto consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa
estipulacién (clausula de gastos) era abusiva, el dia inicial del plazo de prescripcién de la
accion de restitucion de gastos hipotecarios indebidamente pagados por un consumidor ser el
de la firmeza de la sentencia que declara la nulidad de la clausula que obligaba a tales pagos.
Por tanto, al no haber probado la parte demandada que los consumidores tuvieran
conocimiento de la abusividad de la clausula de gastos en el marco de sus relaciones
contractuales, antes de la firmeza de la sentencia que declaré su nulidad, no cabe considerar
que la accion de restitucion estuviera prescrita
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Nota:
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 41/2025

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo, presidente

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 8 de enero de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por D.2 Marta y D. Roque, representada
por el procurador D. José Antonio Julian Ortin y bajo la direccidn letrada de D.2 Nahikari Larrea
Izaguirre, contra la sentencia n.° 154/2021, de 26 de enero, dictada por la Seccion 15.2 de la
Audiencia Provincial de Barcelona en el recurso de apelacion num. 1389/2020, dimanante de
las actuaciones de juicio ordinario nium. 6529/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 50 bis
de Barcelona. Ha sido parte recurrida Banco Santander, S.A., representada por la procuradora
D.2 Cristina Maria Deza Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

En nombre y representacion de D2 Marta y D. Roque, se interpuso demanda de juicio
ordinario, que fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 50 bis de Barcelona contra
Banco Popular, hoy Banco Santander, S.A., que concluyé por sentencia n.° 977/2020, de 19 de
febrero, con el siguiente fallo:

«Se declara la sucesion procesal de BANCO POPULAR ESPANOL SA por BANCO
SANTANDER S.A. Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por Roque Y
Marta frente a la entidad BANCO SANTANDER SA sobre declaracién de nulidad contractual
por cldusulas abusivas y reclamacion de cantidad, en relacién con la escritura de préstamo
hipotecario que vincula a las partes de fecha 29 de agosto de 2006 objeto del presente
procedimiento:

»1) Declaro la NULIDAD POR ABUSIVA de la clausula referida a GASTOS. Y en
consecuencia, CONDENO a la demandada a abonar a la actora la cantidad de 504,94 -
EUROS asi como a los intereses legales devengados desde el momento en el que se efectud
Su pago, vy los intereses del art. 576 de la LEC desde el dictado de esta sentencia.

»2) Declaro la NULIDAD de la clausula de VENCIMIENTO ANTICIPADO, en caso de falta de
pago en sus vencimientos de una parte cualquiera del capital del préstamo o de sus intereses;
subsistiendo la vigencia del resto del contrato, en todo lo no afectado por la presente
resolucion.

»3) Librese mandamiento al titular del REGISTRO DE CONDICIONES GENERALES DE LA
CONTRATACION para la inscripcion de la Sentencia una vez alcance firmeza, en relacion a la
nulidad y no incorporacion de las condiciones generales contenidas en la escritura de préstamo
hipotecario de que deriva la presente demanda.

»4) Tengo a la actora por desistida respecto de las cantidades reclamadas en concepto de
impuesto de actos juridicos documentados, de la mitad de los gastos de notaria y gestoria 'y de
los gastos de tasacion.
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»5) Se imponen las costas del presente procedimiento a la parte demandada.»
SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia
1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la parte demandada.

2.-El recurso fue resuelto por la sentencia n.° 154/2021, de 26 de enero, dictada por la Seccion
15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona en el recurso de apelacién niim. 1389/2020, con el
siguiente fallo:

«Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia nim. 50 de Barcelona, de fecha de 19 de febrero de
2020 dictada en las actuaciones de las que procede este rollo, que se revoca en parte,
declarando prescrita la accién de restitucion de gastos reclamados por la entidad demandada.

Sin imposicion de las costas en ninguna de ambas instancias, y con devolucién del depésito
para recurrir.»

TERCERO.- Interposicién y tramitacién de recurso de casacién

1.-En nombre y representacion de D.2 Marta y D. Roque, se interpuso recurso de casacion ante
la seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2.-Las actuaciones fueron remitidas a esta Sala, y las partes fueron emplazadas para
comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la
misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté
auto de fecha 12 de junio de 2024, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D3 Marta y D.
Roque contra la sentencia dictada el 26 de enero de 2021 por la Audiencia Provincial de
Barcelona (Seccion Decimoquinta) en el rollo de apelacién n°® 1389/2020, dimanante del juicio
ordinario n® 6529/2017 del Juzgado de Primera Instancia n° 50 bis de Barcelona.»

3.-Transcurrido el plazo concedido a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, sin
haberlo hecho, quedo el presente recurso de casacion pendiente de vista o votacién y fallo.

4.-Al no solicitarse la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia 19 de
diciembre de 2024, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-El 29 de agosto de 2006, D.2 Marta y D. Roque concertaron un préstamo hipotecario, que
incluia una clausula que atribuia a los prestatarios el pago de todos los gastos generados por el
contrato.

2.-El 14 de septiembre de 2017, los prestatarios presentaron una demanda contra la entidad
prestamista, en la que, en lo que ahora interesa, solicitaron la nulidad de la mencionada
cldusula y la restitucion de las cantidades indebidamente abonadas como consecuencia de su
aplicacién.

3.-Tras la oposicion de la parte demandada, la sentencia de primera instancia estimé la
demanda, declar6 la nulidad de la clausula y condené a la entidad prestamista a abonar a los
prestatarios diversas cantidades en concepto de gastos de notaria, registro y gestoria, mas sus
intereses legales desde la fecha en que los consumidores hicieron tales pagos.

4.-La Audiencia Provincial estimé el recurso de apelacién formulado por el banco, en el sentido
de declarar prescrita la accidn de reclamacion de las cantidades abonadas por gastos; de cuya
pretension absolvié a la entidad prestamista, sin imposicion de costas en ambas instancias.

5.-Los demandantes interpusieron recurso de casacion.
SEGUNDO.- Recurso de casacién

Planteamiento:
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«Al amparo del articulo 477.2.3° de la LEC, por infraccion de los articulos 121-20 y 121-23 del
Cadigo Civil Catalan en relacion con los articulos 1964y 1969 del Cadigo Civil, y con
los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, contraviniendo
la sentencia que se recurre, la jurisprudencia europea fijada en la sentencia del TJUE de fecha
16 julio 2020.»

Decision de la Sala. Estimacion del motivo:

1.-La sentencia recurrida considera que la accion de restitucion de los gastos hipotecarios
indebidamente abonados por la parte prestataria, por virtud de la clausula de gastos declarada
nula, ha prescrito, iniciAndose el plazo de prescripcion en atencion a la fecha del pago,
oponiéndose asi a la jurisprudencia de esta sala, que, examinando la doctrina del TJUE,
sentencias de 25 de abril de 2024 (C-561/21, que responde a la cuestion prejudicial planteada
por la Sala), 25 de enero de 2024 (C-810/21, C-811/21, C-812/21 y C-813/21) y 25 de abril de
2024 (C-484/2), en la Sentencia de Pleno 857/2024, de 14 de junio establece que, «salvo en
aquellos casos en que la entidad prestamista pruebe que, en el marco de sus relaciones
contractuales, ese concreto consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa
estipulacién (clausula de gastos) era abusiva, el dia inicial del plazo de prescripcién de la
accion de restitucion de gastos hipotecarios indebidamente pagados por un consumidor ser el
de la firmeza de la sentencia que declara la nulidad de la clausula que obligaba a tales pagos.»

2.-Por tanto, al no haber probado la parte demandada que los consumidores tuvieran
conocimiento de la abusividad de la clausula de gastos en el marco de sus relaciones
contractuales, antes de la firmeza de la sentencia que declaré su nulidad, no cabe considerar
que la accién de restitucion estuviera prescrita, estimando el motivo de casacion, confirmando
la sentencia de primera instancia, desestimando el recurso de apelacion, ya que, por otra parte,
estimada la accion de nulidad por ser abusiva una determinada clausula, aunque no se hayan
estimado todas las pretensiones de la demanda, procede imponer las costas de primera
instancia al banco demandado.

TERCERO.- Costas y depdsitos

1.-No procede hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacion, al haber sido
estimado, de conformidad con el art. 398.2 LEC.

2.-La desestimacién del recurso de apelacion implica que deban imponerse a la apelante las
costas por su formulacién, de conformidad con el art. 398.1 LEC.

3.-Procede acordar también la devolucion del depésito constituido para el recurso de casacién
y la pérdida del constituido para la apelacién, de conformidad con la disposicion adicional 152,
apartado 8, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1.°-Estimar el recurso de casacion interpuesto por D.2 Marta y D. Roque contra la sentencia n.°
154/2021, de 26 de enero, dictada por la Seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona
en el recurso de apelacién num. 1389/202, que casamos y anulamos.

2.%-Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 19 de febrero de
2020, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 50 bis de Barcelona en los autos de juicio
ordinario 6529/2017, confirmando todos sus pronunciamientos.

3.%-No hacer expresa imposicion de las costas causadas por el recurso de casacion.
4.°-Se imponen a Banco de Santander, S.A. las costas causadas por el recurso de apelacion.

5.5-Se acuerda devolver a D Marta y D. Roque el depésito constituido para interponer el
recurso de casacion.

6.-Se acuerda la pérdida del depdsito constituido para recurrir en apelacion.
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Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y
del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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