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SUMARIO:
Contrato de seguro de dafios. Procedimiento pericial del art. 38 LCS: requisitos y
procedencia

El motivo, al igual que los argumentos de la parte en primera y segunda instancia parte de unas
premisas no acreditadas, cuales son que la aseguradora habia aceptado el siniestro y que la
Unica divergencia se referia a la cuantificacion de los dafios (indemnizacion) por lo que se inicié
el procedimiento de tasacion pericial previsto en el art. 38 LCS, que qued6 abortado al no
procederse al nombramiento del tercer perito.

Sin embargo, tales premisas caen por su base desde el momento en que no consta que la
aseguradora aceptara el siniestro. Al contrario, antes de la contestacion a la demanda ya habia
enviado a la asegurada un informe de un perito del Consorcio de Compensacion de Seguros
que consideraba que los dafios no tenian relacion con los fendmenos atmosféricos invocados.
Y lo primero que hizo al ser emplazada en el procedimiento fue solicitar la intervencion
provocada del Consorcio, a quien atribuia, en su caso, la cobertura del siniestro. Pero es que,
ademas, la aseguradora no llegé a participar propiamente en el procedimiento del art. 38 LCS,
ya que lo unico que hizo fue oponer el informe del perito del Consorcio que descartaba la
cobertura.

La obligatoriedad (o no) del procedimiento de peritos previsto en el art. 38 LCS ha sido
analizada repetidamente por la jurisprudencia de esta sala, y cmo regla general, cuando se dan
las condiciones necesarias para su utilizacion, el procedimiento pericial del art. 38 LCS es
obligatorio, de tal manera que, si se cumplen los presupuestos que la ley establece para que el
procedimiento pericial sea el procedente para dirimir una controversia entre las partes, ni el
asegurador ni el tomador/asegurado son libres para decidir que prefieren acudir a los tribunales
para su resolucion.

Los peritos a los que se refiere el art. 38 LCS son los tasadores o valoradores de los siniestros
que se producen en el ambito de los seguros de dafios. Y las controversias o discrepancias que
deben resolver se refieren Unicamente a la cuantificacion del dafio causado por el siniestro en
los bienes y derechos asegurados. A sensu contrario, los peritos no estan llamados a resolver
discrepancias que se refieran a la «existencia del siniestro, su cobertura por la pdliza de
seguro, y las circunstancias que pudieron influir en su origen o en el resultado» .

Como consecuencia de ello, no deben resolverse por medio del procedimiento pericial del art.
38 LCS las siguientes controversias:

(i) Los supuestos en los que el asegurador ha rehusado el siniestro comunicado
tempestivamente por el asegurado.

(ii) Los siniestros derivados de los seguros de responsabilidad civil, puesto que realmente no
existe una controversia entre el asegurado y el asegurador sobre el valor de los dafios que
deban indemnizarse.

(i) Las cuestiones de caracter juridico en las que no estén de acuerdo las partes (por
definicién, los peritos no pueden serlo de derecho, por lo que deben limitar su intervencién a la
resolucion de las diferencias relativas a cuestiones de pura valoracién de dafios). En palabras
de la citada sentencia 575/2021, de 26 julio, este efecto vinculante e indiscutible «no se
extiende a cuestiones ajenas a la cuantificaciéon de la prestacion debida por el asegurador y no
impide a éste [al asegurador] cuestionar la existencia del siniestro, su cobertura por la péliza de
seqguro, Y las circunstancias que pudieron influir en su origen o en el resultado». Por lo que la
propia sentencia concluye que esta excluido «con respecto a las cuestiones concernientes a la
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interpretacion del contrato de seguro y determinacion del ambito de la cobertura suscrita, dada
su naturaleza estrictamente juridica y no de mera liquidacién del dafio».

Como corolario de tales consideraciones, podriamos afirmar que las partes del contrato de
seguro estan necesariamente obligadas a dirimir sus controversias por medio del
procedimiento pericial regulado en el art. 38 LCS en todos aquellos casos en los que un
siniestro haya sido aceptado por el asegurador de un seguro de dafios, pero existan
discrepancias entre asegurador y tomador/asegurado Unicamente en cuanto a la valoracion de
los bienes y derechos objeto de la cobertura. Y no lo estdn cuando su discrepancia exceda de
la mera cuantificacion del dafio.
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Sentencia nim. 161/2025

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo, presidente
D. Rafael Sarazé Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 30 de enero de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion
interpuestos por Lambone en Casa S.L., representada por la procuradora D.2 Maria del Pilar
Fernandez Bello, bajo la direccién letrada de D. Jorge Ballines Garcia, contra la sentencia nim.
1/2020, de 3 de enero, dictada por la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Orense, en el
recurso de apelacién nam. 267/2019, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nam.
106/2018 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 1 de O Barco de Valdeorras. Ha
sido parte recurrida Generali Espafia de Seguros y Reaseguros S.A., representada por el
procurador D. Jorge Vega Alvarez y bajo la direccion letrada de D. Luis Souto Maqueda.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.-La procuradora D.2 Maria del Pilar Fernandez Bello, en nombre y representacién de
Lambone en Casa S.L., interpuso demanda de juicio ordinario contra Generali Espafia de
Seguros y Reaseguros S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

«por la que estimando la demanda formulada:

»1° Condene a la compaiiia de seguros GENERALI ESPANA DE SEGUROS Y REASEGUROS
S.A., a que abone a mi representada, LAMBONE EN CASA S.L., la cantidad de TRECE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA EUROS (13.950,00 euros) de principal.

»2°.- Alternativa y de forma subsidiaria a la peticion anterior, para el improbable supuesto de
que esta no fuera estimada, se condene a la compafia de seguros GENERALI ESPANA DE
SEGUROS Y REASEGUORS S.A., a que abone a mi representada, LAMBONE EN CASAS.L.,
la cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS EUROS (2.800,00 euros) cantidad esta Ultima
reconocida como indemnizable por la demandada y que nunca, a mi representado, le fue
abonada.

»3%.- Y se condene a la demandada al abono de los intereses de mora previstos en el articulo
20 de la Ley de Contrato de Seguro y costas de este procedimiento»

2.-La demanda fue presentada el 12 de abril de 2018 y repartida al Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de O Barco de Valdeorras, se registré con el num. 106/2018. Una vez admitida a
tramite, se emplazé a la parte demandada.

3.-El procurador D. Jorge Vega Alvarez, en representacion de Generali Espafia de Seguros y
Reaseguros S.A, contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion
integra de la demanda con expresa imposicion de las costas al demandante.

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, el juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n.° 1 de O Barco de Valdeorras dicté sentencia n.° 14/2019, de 14 de febrero, con la
siguiente parte dispositiva:

«Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por la Procuradora D2 Maria Pilar
Fernandez Bello en nombre y representacion de LAMBONE EN CASA SL frente a GENERALLI
ESPANA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA, representada por el procurador D. Jorge Vega
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Alvarez, en el ejercicio de accion de reclamacion de cantidad por cuantia de 13950 euros,
como pretension principal, y 2800 euros como pretension alternativa y de forma subsidiaria a la
anterior, y debo de condenar y condeno a la demanda a pagar al actor la cantidad de 2800
euros, con los intereses devengados por aplicacion del art 20 de la Ley de Contrato de Seguro,
condenando en costas a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelaciéon por la representacion de
Lambone en Casa S.L.

2.-La resolucién de este recurso correspondié a la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de
Orense, que lo tramité con el niumero de rollo 267/2019 y tras seguir los correspondientes
tramites, dicté sentencia en fecha 3 de enero de 2020, cuya parte dispositiva establece:

«Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Lambone
en Casa SL contra la sentencia, de fecha 14 de febrero de 2019, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia Nimero 1 de O Barco de Valdeorras en juicio ordinario n.° 106/18, rollo de
apelacion nim. 267/19, que, consecuentemente se confirma en su integridad, imponiendo a la
parte apelante las costas causadas en esta alzada.

Se decreta la pérdida del depdsito constituido para apelar».

TERCERO.- Interposiciéon y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y
recurso de casacion

1.-La procuradora D.2 Maria del Pilar Fernandez Bello, en representacion de Lambone en Casa
S.L., interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

«Primero.- De conformidad con el motivo 2.° del articulo 469.1 LEC infraccion de las normas
procesales reguladoras de la sentencia por infraccion del articulo 465.4 de la LEC.

»Segundo.- Por vulneracion del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva, al apartarse la sentencia
recurrida, en nuestra modesta opinidn, de las reglas generales sobre el vencimiento en materia
de costas previstas en el art. 394 LEC».

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Unico.- Se formula por oposicién de la Sentencia recurrida a la Doctrina Jurisprudencial del
Tribunal Supremo (art. 477.1.3° y 477.3). Por infraccién de ley, por inaplicacion del parrafo
cuarto del articulo 38 de la Ley del Contrato de Seguro. (ley 50/1980 de 8 de octubre) sobre
que dicho procedimiento es imperativo y que todos los términos en que se expresa son de la
misma naturaleza, sin que se deje margen alguno a la voluntad de las partes para dejar de
cumplir lo ordenado, en el mismo, siempre que no haya acuerdo entre las partes sobre la
indemnizacion y que la ley de contrato de seguro establece con caracter imperativo un Unico
modelo de procedimiento, que solo puede modificarse, conforme al articulo 2 de la Ley de
Contrato de Seguro, en beneficio del asegurado».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y
personadas las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se
dict6 auto de fecha 23 de marzo de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuesto por la
representacion procesal de Lambone en casa, S.L., contra la sentencia dictada el 3 de enero
de 2020 por la Audiencia Provincial de Orense, Seccion Primera, en el recurso de apelacion n.°
267/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 106/2018 del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n.° 1 de Barco de Valdeorras».
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3.-Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante
la presentacion del correspondiente escrito.

4.-Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y fallo
el 23 de enero de 2025, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-Los dias 10 y 11 de diciembre de 2017 tuvo lugar un temporal con fuertes vientos que
dafaron la cubierta de una nave propiedad de la compafia mercantil Lambone en Casa S.L.
(en adelante, Lambone), sita en el Km 19.100 de la carretera de Rubiana, en O Barco de
Valdeorras.

2.-En esas fechas, Lambone tenia suscrito un seguro de dafios con la compafia Generali
Espafa de Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, Generali).

3.-Lambone formulé una demanda contra Generali, en la que solicitaba que se la condenara al
pago de una indemnizacién de 13.950 €, conforme al dictamen pericial elaborado por un
ingeniero técnico industrial. La demandante aleg6 que la aseguradora estaba vinculada por ese
informe, pues al requerirla para que designase uno por su parte, para seguir el procedimiento
extrajudicial del art. 38 de la Ley de Contratos de Seguro (LCS), no lo hizo.

4.-La aseguradora se opuso a la demanda y alegé la inaplicabilidad del citado art. 38 LCS,
pues no solo existia disconformidad en relacion con la cuantia de la indemnizacion, sino que
también existia controversia sobre la cobertura del siniestro, que segun ella correspondia al
Consorcio de Compensacion de Seguros, al que transfirid la tramitacion del siniestro, y que
nombro un perito que determind que no existia dafio indemnizable.

5.-La sentencia de primera instancia estim6 parcialmente la demanda, al considerar que no era
de aplicacion el art. 38 LCS, pero apreciar que existia cobertura por parte de la aseguradora y
que el dano ascendia 2.800 €.

6.-El recurso de apelacion interpuesto por la aseguradora fue desestimado por la Audiencia
Provincial, al considerar que, en contra de lo afirmado por la parte apelante, la aseguradora si
nombré su perito, y que el procedimiento del art. 38 LCS qued6 incompleto, ante las
discrepancias entre las partes, porque no se dio el siguiente paso, que hubiera sido nombrar el
tercer perito.

7.-Lambone ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccién procesal y un recurso de
casacion.

Recurso extraordinario por infraccién procesal

SEGUNDO.- Primer motivo de infraccion procesal. Incongruencia extra petita en segunda
instancia

Planteamiento:

1.-El primer motivo de infraccién procesal, formulado al amparo del art. 469.1.2.° LEC,
denuncia la infraccion del art. 465.5 LEC.

2.-En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la sentencia
recurrida incurre en reformatio in peius,al tomar como elemento decisorio que hubiera existido
designacion de perito por la aseguradora, cuando eso no habia sido controvertido en el
procedimiento.

Decision de la Sala:

1.-El art. 465.5 LEC establece:
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«El auto o sentencia que se dicte en apelacién debera pronunciarse exclusivamente sobre los
puntos y cuestiones planteados en el recurso y, en su caso, en los escritos de oposicién o
impugnacién a que se refiere el articulo 461. La resolucién no podra perjudicar al apelante,
salvo que el perjuicio provenga de estimar la impugnacion de la resolucion de que se trate,
formulada por el inicialmente apelado».

El precepto constituye una concrecion del principio dispositivo, que atribuye a las partes la
posibilidad de disponer sobre el objeto del proceso, y se traduce en que la Audiencia Provincial
s6lo puede revisar el pleito asumiendo funciones de instancia, tanto en cuestiones facticas
como juridicas, si la controversia se reproduce o subsiste en esa segunda instancia
(sentencias 722/2006, de 6 de julio; 610/2010, de 1 de octubre; 419/2021, de 21 de
junio, 611/2021, de 20 de septiembre y 341/2022, de 3 de mayo). Y supone una proyeccion del
principio de congruencia a la segunda instancia (sentencias 306/2020, de 16 de
junio; 611/2021, de 20 de septiembre; y 341/2022, de 3 de mayo).

2.-En primera instancia se habia debatido la pertinencia de la obligatoriedad y vinculacién del
procedimiento pericial del art. 38 LCSy el debate se reprodujo en la segunda instancia. La
Audiencia Provincial hace referencia a la designacién de perito por la aseguradora, pero no es
esa la razén decisoria del fallo, sino que la razén por la que, al desestimar el recurso de
apelacion, confirma la sentencia de primera instancia, es que habia discrepancias entre las
partes sobre la cobertura y no se completdé el procedimiento mediante el nombramiento del
tercer perito, por lo que el dictamen del perito nombrado por la demandante no podia tener el
caracter vinculante pretendido por ella. En consecuencia no vulnerd el principio tantum
devolutum quantum apellatum[solo se defiere al tribunal superior lo que se apela], al que
responde el citado art. 465.5 LEC.

3.-En consecuencia, el primer motivo de infraccién procesal debe ser desestimado.
TERCERO.- Segundo motivo de infraccion procesal. Imposicion de costas
Planteamiento:

1.-El segundo motivo de infraccién procesal, formulado al amparo del art. 469.1 (sin especificar
apartado o motivo) LEC, denuncia la infraccién del art. 398 LEC.

2.-Al desarrollar el motivo, la parte recurrente aduce, sintéticamente, que la sentencia recurrida
infringe el principio objetivo del vencimiento, puesto que la sentencia de primera instancia
realiz6 una estimacion sustancial de la demanda.

Decision de la Sala:

1.-Es jurisprudencia reiterada de esta sala que no todas las infracciones procesales son
controlables a través del recurso extraordinario por infraccibn procesal, ya que es
imprescindible que la vulneracion de la horma procesal tenga encaje en alguno de los motivos
tasados en el art. 469.1 LEC, lo que no sucede con las normas relativas a imposicién de
costas. Sin perjuicio de que, siendo la imposicion de costas una de las consecuencias o
condiciones que pueden incidir en el derecho de acceso a la jurisdiccion o que pueden actuar
en desfavor de quien actla jurisdiccionalmente, cabe controlar si la decisién judicial ha podido
suponer la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva cuando incurra en error patente,
arbitrariedad, manifiesta irrazonabilidad o, en su caso, si debiendo motivarse resulta inmotivada
(en este sentido, 401/2010, de 1 de julio, 798/2010, de 10 de diciembre, 261/2011 de 20 de
abril, 358/2011, de 6 junio, 280/2012, de 7 de mayo, y 557/2012, de 1 octubre).

2.-En este caso, aparte de que el motivo incurre en el defecto insubsanable de no citar el
apartado del art. 469.1 en el que se basa, no se aprecia error patente o arbitrariedad. La
desestimacion se refiere a las pretensiones y no a los argumentos y en segunda instancia la
pretension es la estimacion del recurso de apelacién, que en este caso resultd desestimado.

3.-En su virtud, el segundo motivo de infraccién procesal también debe ser desestimado.
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Recurso de casacion

CUARTO.- Unico motivo de casacion. Procedimiento del art. 38 LCS
Planteamiento:

1.-El tnico motivo del recurso de casacion denuncia la infraccion del art. 38 LCS.

2.-En el desarrollo del motivo, la parte recurrente argumenta, resumidamente, que el
nombramiento de perito por la aseguradora, a los efectos del art. 18 LCS, excluye la aplicacion
del parrafo cuarto del art. 38 LCS, en cuanto al caracter vinculante del informe emitido a
instancia del asegurado.

Decision de la Sala:

1.-El motivo, al igual que los argumentos de la parte en primera y segunda instancia parte de
unas premisas no acreditadas, cuales son que la aseguradora habia aceptado el siniestro y
que la Unica divergencia se referia a la cuantificacion de los dafios (indemnizacién) por lo que
se inicio el procedimiento de tasacion pericial previsto en el art. 38 LCS, que qued6 abortado al
no procederse al nombramiento del tercer perito.

Sin embargo, tales premisas caen por su base desde el momento en que no consta que
Generali aceptara el siniestro. Al contrario, antes de la contestacion a la demanda ya habia
enviado a la asegurada un informe de un perito del Consorcio de Compensacion de Seguros
que consideraba que los dafios no tenian relacion con los fenédmenos atmosféricos invocados
por Lambone. Y lo primero que hizo al ser emplazada en el procedimiento fue solicitar la
intervencién provocada del Consorcio, a quien atribuia, en su caso, la cobertura del siniestro.
Pero es que, ademas, Generali no llegd a participar propiamente en el procedimiento del art. 38
LCS, ya que lo Unico que hizo fue oponer el informe del perito del Consorcio que descartaba la
cobertura.

2.-La obligatoriedad (o no) del procedimiento de peritos previsto en el art. 38 LCS ha sido
analizada repetidamente por la jurisprudencia de esta sala, por ejemplo, por citar las mas
recientes, en las sentencias 536/2016, de 14 de septiembre; 328/2019, de 6 de junio;
y 575/2021, de 26 julio. Como regla general, cuando se dan las condiciones necesarias para su
utilizacion, el procedimiento pericial del art. 38 LCS es obligatorio, de tal manera que, si se
cumplen los presupuestos que la ley establece para que el procedimiento pericial sea el
procedente para dirimir una controversia entre las partes, ni el asegurador ni el
tomador/asegurado son libres para decidir que prefieren acudir a los tribunales para su
resolucién.

Los peritos a los que se refiere el art. 38 LCS son los tasadores o valoradores de los siniestros
que se producen en el ambito de los seguros de dafios. Y las controversias o discrepancias que
deben resolver se refieren Unicamente a la cuantificacion del dafio causado por el siniestro en
los bienes y derechos asegurados. A sensu contrario, los peritos no estan llamados a resolver
discrepancias que se refieran a la «existencia del siniestro, su cobertura por la pdliza de
seguro, Yy las circunstancias que pudieron influir en su origen o en el resultado» ( sentencia
63/2008, de 28 enero). Como consecuencia de ello, no deben resolverse por medio del
procedimiento pericial del art. 38 LCS las siguientes controversias:

(i) Los supuestos en los que el asegurador ha rehusado el siniestro comunicado
tempestivamente por el asegurado.

(ii) Los siniestros derivados de los seguros de responsabilidad civil, puesto que realmente no
existe una controversia entre el asegurado y el asegurador sobre el valor de los dafios que
deban indemnizarse.

(i) Las cuestiones de caracter juridico en las que no estén de acuerdo las partes (por
definicién, los peritos no pueden serlo de derecho, por lo que deben limitar su intervencioén a la
resolucion de las diferencias relativas a cuestiones de pura valoracién de dafios). En palabras

Siguenos en...

fO X in @ d



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

de la citada sentencia 575/2021, de 26 julio, este efecto vinculante e indiscutible «no se
extiende a cuestiones ajenas a la cuantificacién de la prestacion debida por el asegurador y no
impide a éste [al asegurador] cuestionar la existencia del siniestro, su cobertura por la péliza de
seqguro, Y las circunstancias que pudieron influir en su origen o en el resultado». Por lo que la
propia sentencia concluye que esta excluido «con respecto a las cuestiones concernientes a la
interpretacion del contrato de seguro y determinacion del ambito de la cobertura suscrita, dada
su naturaleza estrictamente juridica y no de mera liquidacion del dafio».

3.-Como corolario de tales consideraciones, podriamos afirmar que las partes del contrato de
seguro estdn necesariamente obligadas a dirimir sus controversias por medio del
procedimiento pericial regulado en el art. 38 LCS en todos aquellos casos en los que un
siniestro haya sido aceptado por el asegurador de un seguro de dafios, pero existan
discrepancias entre asegurador y tomador/asegurado Unicamente en cuanto a la valoracion de
los bienes y derechos objeto de la cobertura. Y no lo estan cuando su discrepancia exceda de
la mera cuantificacion del dafio.

4.-Como consecuencia de ello, como quiera que en este caso las divergencias entre las partes
afectaban a la cobertura y extension del siniestro y excedian de la mera valoracion de los
dafios, no ha existido la infraccion legal denunciada y el recurso de casacién debe ser
desestimado.

QUINTO.- Costas y depdésitos

1.-La desestimacion del recurso extraordinario por infracciébn procesal y del recurso de
casacion conlleva que se impongan las costas causadas por ellos a la parte recurrente, segin
ordena el art. 398.1 LEC.

2.-Asimismo, debe ordenarse la pérdida de los depdsitos constituidos para la formulacion de
tales recursos extraordinarios, de conformidad con la disposicion adicional 152, apartado 9,
LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion
interpuestos por Lambone en Casa S.L. contra la sentencia nium. 1/2020, de 3 de enero,
dictada por la Audiencia Provincial de Ourense (Seccion 12), en el recurso de apelacién nim.
267/2019.

2.%-Imponer a la recurrente las costas causadas por tales recursos y ordenar la pérdida de los
depdsitos constituidos para su formulacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y
del rollo de Sala.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Siguenos en...
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