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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 566/2025, de 09 de abril de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 2159/2021

SUMARIO:

Préstamo hipotecario con consumidores. Nulidad de clausula. Gastos. Restitucion de
cantidades indebidamente abonadas. Dies a quo del plazo de prescripcién de la accién
de restitucion.

Se reitera la doctrina, segun la cual salvo en aquellos casos en que la entidad prestamista
pruebe que, en el marco de sus relaciones contractuales, ese concreto consumidor pudo
conocer en una fecha anterior que esa estipulacion (clausula de gastos) era abusiva, el dia
inicial del plazo de prescripcion de la acciébn de restitucibn de gastos hipotecarios
indebidamente pagados por un consumidor sera el de la firmeza de la sentencia que declara la
nulidad de la clausula que obligaba a tales pagos..

En el caso, la parte demandada (Banco) no ha probado (ni alegado) que los consumidores
hubieran tenido conocimiento de la abusividad de la clausula de gastos en el marco de sus
relaciones contractuales. Al no haber quedado probado el conocimiento por los consumidores
de la abusividad de la clausula de gastos en un momento anterior al ejercicio de la accién de
nulidad de dicha clausula, la accion de restitucion no se considera prescrita condenando a la
demandada a la restituciéon de los gastos de notario, registro y gestoria, asi como a los
intereses legales devengados.
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Nota:

CASACION nam.: 2159/2021
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Letrado de la Administracion de Justicia: lmo. Sr. D. Juan Manuel Avila de Encio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 566/2025

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo, presidente

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Manuel Almenar Belenguer

En Madrid, a 9 de abril de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion, interpuesto contra la sentencia 2625/2020, dictada
en grado de apelacién por la Seccion 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, como
consecuencia de autos de juicio ordinario num. 6565/2017 del Juzgado de Primera Instancia
nam. 50 bis de Barcelona, sobre nulidad de las clausulas de comision de apertura, gastos,
intereses de demora, y vencimiento anticipado. Es parte recurrente Cesareo y Enma,
representada por el procurador José Antonio Julian Ortin, y bajo la direcciéon letrada de
Francisco Garcia Dominguez. Es parte recurrida Banco de Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.,
representado por la procuradora Gemma Donderis de Salazar, y bajo la direccion letrada de
Samuel Tronchoni Ramos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia.

La representacion procesal de Cesareo y Enma interpuso demanda de juicio ordinario contra
Banco de Banco de Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., que fue repartida al Juzgado de Primera
Instancia nium. 50 bis de Barcelona. Finalizé con la sentencia nim. 104/2020, que contiene el
siguiente fallo:

«Que estimando integramente la demanda interpuesta por D. Cesareo y D2 Enma, frente a la
entidad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, sobre declaracion de nulidad contractual por
clausulas abusivas y reclamacion de cantidad:

»1) Declaro la nulidad por abusiva de la clausula referida a gastos contenida en la escritura de
préstamo hipotecario objeto de autos que vincula a las partes suscrita en fecha 17 de enero de
2007 en lo relativo a los gastos de notario, registro y gestoria. y en consecuencia, condeno a la
demandada a abonar a la actora la cantidad de 727,39 - euros asi como a los intereses legales
devengados desde el momento en el que se efectud su pago, y los intereses del art. 576 de la
LEC desde el dictado de esta sentencia.

»2) Declaro la nulidad de la cldusula de vencimiento anticipado, contenida en la escritura de
préstamo hipotecario objeto de autos que vincula a las partes suscrita en fecha 17 de enero de
2007 en caso de falta de pago en sus vencimientos de una parte cualquiera del capital del
préstamo o de sus intereses; subsistiendo la vigencia del resto del contrato, en todo lo no
afectado por la presente resolucion.

»3) Declaro la nulidad de la clausula contractual sobre intereses de demora, contenida en la
escritura de préstamo hipotecario objeto de autos que vincula a las partes suscrito en fecha 17
de enero de 2007 y en virtud de dicha declaracion, se tiene por no puesta la clausula de
intereses de demora de conformidad con los efectos inherentes a la declaracién de nulidad.
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Declarada la nulidad del interés moratorio, se devengara Unicamente el interés remuneratorio
pactado.

»Y en consecuencia, condeno a la demandada a abonar a la actora 887,40 euros, asi como a
los intereses legales devengados desde el momento en el que se efectudé su pago, y los
intereses del art. 576 de la LEC desde el dictado de esta sentencia.

»4) Librese mandamiento al titular del registro de condiciones generales de la contratacion para
la inscripcion de la Sentencia una vez alcance firmeza, en relacion a la nulidad y no
incorporacion de las condiciones generales contenidas en la escritura de préstamo hipotecario
qgue vincula a las partes suscrita en fecha 17 de enero de 2007 de que deriva la presente
demanda.

»5) Tengo a la actora por desistida respecto de las cantidades reclamadas en concepto de
impuesto de actos juridicos documentados, de la mitad de los gastos de notaria y de gestoria y
de la pretension de nulidad relativa a la comision de apertura.

»B) Se imponen las costas del presente procedimiento a la parte demandada.»
SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia.

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representaciéon de la
entidad Banco de Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. La representacion de Cesareo y Enma se
opuso al recurso.

2.Laresolucién de este recurso correspondio a la Seccion 15.2 de la Audiencia Provincial de
Barcelona, que lo tramité con el nimero de rollo 1013/2020, y tras seguir los correspondientes
tramites, dict6 la sentencia 2625/2020, de 7 de diciembre, con el siguiente fallo:

«Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por BBVA, S.A. contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia nium. 50 de Barcelona de fecha 13 de enero de 2020, dictada en
las actuaciones de las que procede este rollo, que se revoca en el sentido de dejar sin efecto la
condena a la demandada a la restitucién de cantidades por estimar prescrita la accién de
reclamacién de cantidad, asimismo se revoca en lo referido a la devolucién del exceso
abonado en el IAJD como efecto de la nulidad de la clausula de intereses moratorios.

»Todo ello sin imposicion de las costas de primera ni de segunda instancia y con devolucién a
la recurrente del depdsito constituido para recurrir.»

TERCERO. Interposicién y tramitacion del recurso de casacion

1.La representacion de Cesareo y Enma, interpuso recurso de casacion ante la Audiencia
Provincial, con el siguiente motivo:

«Unico.Al amparo del articulo 477.2. 3° de la LEC, por infraccién de los articulos 121-20 y 121-
23 del Cadigo Civil Catalan en relacién con los articulos 1964 y 1969 del Cédigo Civil, y articulo
83 del Real Decreto legislativo 1/2007 de 16 de noviembre; y de los articulos 6y 7 de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, y de la jurisprudencia contenida en la
sentencia del TJUE de fecha 16 julio 2020».

2.Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Recibidas las actuaciones, comparecen, como parte
recurrente Cesareo y Enma, y como parte recurrida Banco de Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.,
representados por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento.

3.La sala dict6 auto en el que se admitié el recurso de casacion.

4.La parte recurrida presentd un escrito en el que comunicaba la consignacion de 4886,71
euros, por las cantidades abonadas por los recurrentes, con el interés legal y los intereses de
mora procesal hasta la consignacién, y por las costas procesales, con lo que daba plena
satisfaccion a las pretensiones de la demandante, precisando que la actuacién no comportaba
un allanamiento. Solicitaba la terminacién y archivo del procedimiento, por satisfaccion
extraprocesal, al amparo del art. 22 LEC.

5.La demandante se mostr6 en desacuerdo con la existencia de satisfaccion extraprocesal, y
solicitd la continuacion del procedimiento,
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6.Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialo para votacion y
fallo el dia 3 de abril de 2025, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes
Para la resolucion del presente recurso son de interés los siguientes antecedentes:

1.El dia 17 de enero de 2007, Cesareo y Enma, celebraron un contrato de préstamo hipotecario
con Banco de Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., formalizado en escritura publica. La clausula
Quinta atribuia a los prestatarios el pago de todos los gastos generados por el contrato.

2.Con fecha 24 de enero de 2018, Cesareo y Enma presentaron una demanda contra Banco de
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., en la que solicitaban, entre otros pedimentos, la nulidad de la
clausula de gastos, y que se condenara a la entidad prestamista, a devolver las cantidades
abonadas por aplicacion de la referida clausula por los siguientes conceptos: gastos de notaria,
de registro, de gestoria e IAJD, con el interés legal, y al pago de las costas.

Durante la primera instancia desistieron de la reclamacion de la reclamacién de la mitad de los
gastos notaria, y de gestoria y del importe del IAJD (salvo al exceso abonado por el tipo de los
intereses de demora).

La sentencia de primera instancia estimé la pretension de nulidad de la clausula de gastos, por
abusiva; rechazo6 la excepcion de prescripciéon de la accién de restitucién; y condené a la
demandada a la restitucion de determinados gastos.

3.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por Banco de Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A. La Audiencia Provincial estima el recurso de apelacion, revoca los
pronunciamientos de la sentencia apelada de condena a la restitucion de gastos (y devolucion
del exceso abonado del IAJD como consecuencia de los intereses de demora fijados en una
estipulacién contractual, declarada nula), y al pago de las costas, que deja sin efecto. No hace
imposicién de las costas de ninguna de las instancias.

4.La sentencia de apelacion fue recurrida en casacion por la demandante sobre la base del
motivo que se examina a continuacion.

SEGUNDO. Recurso de casacion.

1.Formulacion del motivo. EI motivo Unico del recurso se fundamenta en la infraccion de
los articulos 121-20 y 121-23 del Cédigo Civil Catalan en relacién con los articulos 1964 y 1969
del Codigo Civil, y articulo 83 del Real Decreto legislativo 1/2007 de 16 de noviembre; y de
los articulos 6y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, y de la
jurisprudencia contenida en la sentencia del TJUE de fecha 16 julio 2020.

2. Resolucion de la Sala.
Procede estimar el motivo, por las razones que exponemos a continuacion.

En la Sentencia de Pleno 857/2024, de 14 de junio, en la que examinamos la jurisprudencia del
TJUE sobre esta materia, y especialmente la STJUE de 25 de abril de 2024 (C-561/21), que da
respuesta a nuestra peticion de decision prejudicial, declaramos que «salvo en aquellos casos
en que la entidad prestamista pruebe que, en el marco de sus relaciones contractuales, ese
concreto consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa estipulaciéon (clausula de
gastos) era abusiva, el dia inicial del plazo de prescripcién de la accién de restitucion de gastos
hipotecarios indebidamente pagados por un consumidor serd el de la firmeza de la sentencia
que declara la nulidad de la clausula que obligaba a tales pagos.»

En el caso, la parte demandada no ha probado (ni alegado) que los consumidores hubieran
tenido conocimiento de la abusividad de la clausula de gastos en el marco de sus relaciones
contractuales. Al no haber quedado probado el conocimiento por los consumidores de la
abusividad de la clausula de gastos en un momento anterior al ejercicio de la accién de nulidad
de dicha clausula, la accién de restitucién no se considera prescrita.

3.En consecuencia, estimamos el recurso de casacién y al asumir la instancia, de conformidad
con lo argumentado al resolver el recurso de casacion, y estimamos en parte el recurso de

Siguenos en...

fO X in @ d



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

apelacion formulado por Banco de Bilbao Vizcaya Argentaria, al no reputar prescrita la accion
de restitucién de gastos.

TERCERO. Costas y depésitos.

1.La estimacion del recurso de casacién conlleva que no proceda hacer expresa imposicién de
las costas por él generadas, conforme previene el art. 398.2 LEC.

2.Dicha estimacién del recurso de casacién supone la estimacién en parte del recurso de
apelacion, razén por la cual no procede imponer las costas causadas por dicho recurso a la
demandada ( art. 398.2 LEC)

3.Aunque la demanda ha sido parcialmente estimada, se mantiene el pronunciamiento en
materia de costas de la primera instancia, que condena a las costas generadas en aquella
instancia al banco demandado, de acuerdo con la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de
julio de 2020.

4.Procede acordar también la devoluciéon del depdsito constituido para la interposicién del
recurso de casacion, de conformidad con la disposicién adicional 15.2, apartado 8 LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1°.Estimar el recurso de casacion formulado por Cesareo y Enma contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15.2) de 7 de diciembre de 2020 (rollo 1013/2020).

2°.Casar la expresada sentencia y en su lugar estimamos en parte el recurso de apelacion
interpuesto por Banco de Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nam. 50 bis de Barcelona, de 13 de enero de 2020 (juicio ordinario nam.
6565/2017), en el sentido de no reputar prescrita la accion de restitucién de gastos, y confirmar
la condena a la entidad demanda restituir a los demandantes la suma de 727,39, euros, que
corresponde a los gastos reclamados.

3°.No hacer expresa condena de las costas de casacion, ni de las del recurso de apelacion. Se
mantiene el pronunciamiento en materia de costas de la sentencia de primera instancia
respecto a las causadas en aquella instancia.

4° Acordar la devolucién del depdsito constituido para la interposicion del recurso de casacion,
y la pérdida del que lo fue para la interposicién del recurso de apelacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificaciéon correspondiente con devolucion de los autos
y rollo de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de Documentacion
Judicial (CENDO)).
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