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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 802/2025, de 20 de mayo de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 1139/2020

SUMARIO:
Préstamo con garantia hipotecaria. Clausula de vencimiento anticipado. Nulidad de
clausula. Impuesto de Actos Juridicos Documentados. Reiteracidn de la jurisprudencia
de la Sala

Consecuencias de la nulidad de la clausula de intereses moratorios pactada en un préstamo
hipotecario sobre la cuota del Impuesto de Actos Juridicos Documentados.

En primer lugar, en el marco de un proceso civil de restitucién de prestaciones tras la nulidad
de un contrato, no procede que la entidad prestamista reintegre al prestatario la diferencia entre
lo abonado por este por razén del IAJD y lo que habria abonado de no haberse incluido en la
base imponible los intereses moratorios. En primer lugar, porque el banco no fue el beneficiario
de que la cuota tributaria fuera mayor o menor, sino que esta cuestion competia en exclusiva al
prestatario, como sujeto pasivo, y a la administracion tributaria.

En segundo lugar, porque el prestatario puede solicitar a la Administracién Tributaria la
devolucién del exceso abonado como consecuencia de la nulidad de la cldusula de interés
moratorios y, por el contrario, la entidad prestamista no puede subrogarse en la posicion del
sujeto pasivo y reclamar ante la Administracion.

En tercer lugar, conforme al art. 99 del Reglamento del ITPAJD, el impuesto debe ser objeto de
autoliquidacién por el sujeto pasivo (el prestatario, en la fecha en que se otorgd la escritura
publica de préstamo) y es la Administracion Tributaria la que ha de proceder a su comprobacion
y liguidacion, que en su caso seria impugnable ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.
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En Madrid, a 20 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por Caja Rural de Aragén, Sociedad
Cooperativa de Crédito (Bantierra), representada por la procuradora D.2 Blanca Rueda
Quintero, bajo la direccion letrada de D. Pedro de Castro Segalerva, contra la sentencia n.°
1070/2019, de 17 de diciembre, dictada por la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de
Zaragoza en el recurso de apelacion num. 1182/2019, dimanante de las actuaciones de juicio
ordinario nim. 7358/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 12 bis de Zaragoza. Ha sido
parte recurrida D. Pio y D.2 Custodia representados por el procurador D. José Antonio Julian
Ortin y bajo la direccion letrada de D.2 Nahikari Larrea lzaguirre.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

En nombre y representacién de D. Pio y D.2 Custodia, se interpuso demanda de juicio ordinario,
que fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 12 bis de Zaragoza, contra la entidad
BANTIERRA (Caja Rural de Aragon, SCC), que concluy6 por sentencia n.° 1215/2019, de 10 de
julio, con el siguiente fallo:

«Debo estimar y estimo, parcialmente, las dos demandas interpuestas el 25 de septiembre de
2017 por el Procurador Javier Fraile Mena, en nombre y representaciéon de Pio y Custodia,
contra Bantierra, y su ampliacion y, en consecuencia:

»- Declaro el caracter abusivo y la nulidad de la clausula, de vencimiento anticipado, inserta en
el contrato de préstamo con garantia hipotecaria suscrito entre las partes el 6 de marzo de
2008, ante el Notario D. Pedro Javier Roig Bello, bajo su nimero de protocolo trescientos
cuarenta y cuatro, que tiene el siguiente contenido:

"Daré& derecho a la Entidad acreedora a considerar vencida la deuda en su integridad, exigir el
reembolso de las cantidades que se adeuden en tal momento, y ejercitar las acciones que
nacen de la presente escritura o de cualquier otra indole que le correspondan en los siguientes
casos:
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1). Falta de pago de cualquiera de los pagos estipulados de intereses o amortizacion [...]
[...] 9). El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones asumidas por la parte deudora. [...]".

- Declaro el caracter abusivo y la nulidad de la clausula sexta, denominada "gastos a cargo de
la parte prestataria”, del contrato de préstamo con garantia hipotecaria suscrito entre las partes
el 6 de marzo de 2008, ante el Notario D. Pedro Javier Roig Bello, bajo su nUmero de protocolo
trescientos cuarenta y cuatro.

»Condeno a Bantierra a pagar a la parte actora la cantidad de 745,7 euros, menos las
cantidades correspondientes a las copias solicitadas por la parte demandante, en su caso. Esta
cuantia devengara el interés legal del dinero desde el momento del pago de cada cantidad por
parte de la demandante.

- Declaro el caracter abusivo y la nulidad de la clausula séptima, denominada "intereses de
demora", inserta en el contrato de préstamo con garantia hipotecaria suscrito entre las partes el
6 de marzo de 2008, ante el Notario D. Pedro Javier Roig Bello, bajo su numero de protocolo
trescientos cuarenta y cuatro, sin perjuicio de la continuacién del devengo del interés
remuneratorio pactado en estos supuestos.

»Condeno a Bantierra a pagar a la parte actora la cantidad de 810 euros. Esta cuantia
devengara el interés legal del dinero desde el momento del pago de cada cantidad por parte de
la demandante

No se hace expresa imposicién de costas.»
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representaciéon de
Bantierra.

2.-El recurso fue resuelto por la sentencia n.° 1070/2019, de 17 de diciembre, dictada por la
Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza en el recurso de apelaciéon nim. 1182/2019,
con el siguiente fallo:

«Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la legal representacion de BANTIERRA,
CAJA RURAL DE ARAGON, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO, debemos confirmar la
sentencia apelada. Con condena en las costas a la parte apelante. Dése al depdsito el destino
legal.»

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso de casacion

1.-En nombre y representacién de Caja Rural de Aragén, Sociedad Cooperativa de Crédito, se
interpuso recurso de casacion ante la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza.

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y
personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, se dicté auto de fecha 15 de marzo de 2022, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Admitir recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de Caja Rural de
Aragon S.C.C. (Bantierra) contra la sentencia dictada, el dia 17 de diciembre de 2019, por la
Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién 5.%), en el rollo de apelaciéon n.° 1182/2019,
dimanante del juicio ordinario n.° 7358/2017, del Juzgado de Primera Instancia n.° 12 bis de
Zaragoza.»

3.-Transcurrido el plazo concedido a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, sin
haberlo hecho, quedo el presente recurso de casacion pendiente de vista o votacion y fallo.

4.-Al no solicitarse la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia 14 de

mayo de 2025, en que tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-Los prestatarios, D. Pio y D.2 Custodia, en lo que ahora interesa presentaron una demanda
contra la entidad prestamista, en la que solicitaban la nulidad de la clausula de intereses
moratorios incluida en el préstamo hipotecario de 6 de marzo de 2008, solicitando que como
consecuencia de tal declaracion se condene a la demandada al pago de la cantidad de 810
euros por lo abonado en exceso en concepto de impuestos.

2.-Tras la oposicion de la parte demandada, la sentencia de primera instancia, en lo que ahora
importa, declaré la nulidad de la clausula de intereses moratorios, condenando al pago de 810
euros, derivados de tal declaraciéon de nulidad, por lo abonado en exceso en concepto de
impuestos, todo ello con imposicion de costas.

3.-La Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacion formulado por la demandada,
dirigido a dejar sin efecto la condena de pago impuesta por la declaracién de nulidad de la
cldusula de intereses moratorios.

4.-La demandada interpuso recurso de casacion.

SEGUNDO.- Motivo Unico del recurso de casacion, diferencia entre lo abonado por razén del
IAJD y lo que habria abonado de no haberse incluido en la base imponible los intereses
moratorios.

Planteamiento

«Infraccién por errénea aplicacion del articulo 83 del Real Decreto Legislativo 1/20079 y
del articulo 6.1 de la Directiva 93/135, en relacion con el articulo 1257 del Cédigo Civil, y con
los articulos 8, 10 y 57 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.»

Decision de la Sala. Estimaciéon del motivo

1.-Las Sentencias 727/2021, de 26 de octubre de 2021y 434/2022 de 30 de mayo de
2022 examinaron las consecuencias de la nulidad de la clausula de intereses moratorios
pactada en un préstamo hipotecario sobre la cuota del Impuesto de Actos Juridicos
Documentados.

La Sala estudi6 el contenido del art. 12 de la Ley Hipotecaria y del art. 30. 1 del Real Decreto
Legislativo 1/1993 (TRLITPAJD) y concluyé que, en el marco de un proceso civil de restitucion
de prestaciones tras la nulidad de un contrato, no procede que la entidad prestamista reintegre
al prestatario la diferencia entre lo abonado por este por razon del IAJD y lo que habria
abonado de no haberse incluido en la base imponible los intereses moratorios.

En primer lugar, porque el banco no fue el beneficiario de que la cuota tributaria fuera mayor o
menor, sino que esta cuestion competia en exclusiva al prestatario, como sujeto pasivo, y a la
administracion tributaria.

En segundo lugar, porque el prestatario puede solicitar a la Administracion Tributaria la
devolucion del exceso abonado como consecuencia de la nulidad de la clausula de interés
moratorios (art. 57.1 TRLITPAJD en relacion con los arts. 32y 66 c) y d) de la LGT) y, por el
contrario, la entidad prestamista no puede subrogarse en la posicion del sujeto pasivo y
reclamar ante la Administracién (art. 17.5 LGT).

En tercer lugar, conforme al art. 99 del Reglamento del ITPAJD, el impuesto debe ser objeto de
autoliquidacion por el sujeto pasivo (el prestatario, en la fecha en que se otorgo la escritura
publica de préstamo) y es la Administracion Tributaria la que ha de proceder a su comprobacion
y liquidacion, que en su caso seria impugnable ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa.
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Por ello, el motivo debe ser estimado, dejando sin efecto la condena al pago de 810 euros, en
concepto de cantidad abonada en exceso en la liquidacion del IAJD como consecuencia de la
cldusula de interés de demora declarada nula, mas los intereses de tal cantidad.

TERCERO.- Costas y depdsitos

1.-No procede hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacion, al haber sido
estimado, de conformidad con el art. 398.2 LEC.

2.-No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de apelacion, al haber sido
estimado, de conformidad con el art. 398.2 LEC.

3.-Procede acordar la devolucion de los depositos constituidos para los recursos de apelacion,
y casacion, a tenor de la Disposicion adicional 152, apartados 8 y 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1.°-Estimar el recurso de casacién interpuesto por Caja Rural de Aragén SCC, contra
la sentencia n.° 1070/2019, de 17 de diciembre, dictada por la Seccién 5.2 de la Audiencia
Provincial de Zaragoza en el recurso de apelacion n.°. 1182/2019, que casamos y anulamos.

2.°-Estimamos el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 10 de julio de 2019,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 12 bis de Zaragoza en los autos de juicio
ordinario 7358/2017, revocando dicha resolucién en cuanto, en definitiva, procede dejar sin
efecto la condena a la demandada a la restitucion 810 euros, derivados de la nulidad de la
clausula de intereses moratorios, por lo abonado en exceso en concepto de impuestos, mas los
intereses de tal cantidad, manteniendo el resto de pronunciamientos de la sentencia dictada en
primera instancia no afectados por esta revocacion.

3.°-No hacer expresa imposiciéon de las costas causadas por los recursos de apelacién y de
casacion.

4.°-Ordenar la devolucién de los depdésitos constituidos para la interposicion de los recursos de
apelacion y casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos
y rollo de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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