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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1090/2025, de 9 de julio de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 1288/2021

SUMARIO:
Derecho de sociedades. Accion social de responsabilidad. Responsabilidad de los
administradores. Sancién de la AEAT.

Por medio de su administradora social, interpuso una demanda de responsabilidad frente a
quienes eran administradores en los afnos 2007 y 2008, en que se realizaron las conductas
fraudulentas que dieron lugar a la inspeccion y la posterior sancién de la AEAT.

Accién social de responsabilidad por una gestion caracterizada por la AEAT de negligente (en
la forma de contrataciéon con un tercero y en la contabilizacién de esas operaciones), que
eludia el pago de unas obligaciones tributarias y que provocé ademas una sancion.

Condenados en primera instancia, la Audiencia estimo el recurso por el Unico codemandado
que habia comparecido sefalando que las decisiones adoptadas respecto a las facturas que
dieron lugar al fraude a Hacienda no pueden considerarse como un ilicito atribuible a los
administradores, sino a la sociedad, dada la coincidencia total entre los titulares del capital
social y los administradores; debiendo considerarse no como una accion ilicita de la
administracion sino de la sociedad a la cual debe de imputarse el perjuicio derivado de las
sanciones e interés de demora aplicado por la Inspeccion de la Agencia Tributaria.

Pero en este caso el posible ilicito organico seria imputable a los administradores, en la medida
en que la conducta se enmarca en su actuacién propia y ordinaria de administracién de la
compafiia, que alcanza también a la correcta llevanza de la contabilidad y al cumplimiento de
las obligaciones tributarias de la sociedad. La actuacién respecto de la que se exige la
responsabilidad, imputable a los administradores, constituye un ilicito organico en la medida en
que ha dado lugar a una actuacion inspectora de la AEAT que ha concluido con un acta
sancionadora, con conformidad. En el presente caso se trata de una gestiéon caracterizada por
la AEAT de negligente (en la forma de contratacién con un tercero y en la contabilizacion de
esas operaciones), que eludia el pago de unas obligaciones tributarias y que provocd ademas
una sancion. Confluyen los requisitos que tradicionalmente se exigen por la jurisprudencia: un
comportamiento activo o pasivo desplegado por los administradores; que el mismo sea
imputable al érgano de administracion en cuanto tal; que la conducta del administrador
merezca la calificacion de antijuridica, por infringir la Ley, los estatutos o no ajustarse al
estandar o patron de diligencia exigible a un ordenado empresario y a un representante leal;
que la sociedad sufra un dafo; y que exista una relacién de causalidad entre el actuar del
administrador y el dafo.

Propiamente, la relacion de causalidad entre el ilicito organico imputado a los administradores
demandados y el dafio sufrido afecta a la sancién econémica, pero no a lo que en su dia se
debia a la AEAT y se defraudd, en cuanto que era una obligacion debida de la sociedad. La
consecuencia de estimar el recurso de casacion, sin necesidad de analizar el motivo segundo,
es estimar en parte el recurso de apelacion, en cuanto que se confirma la estimacion de la
accion social de responsabilidad, pero se limita el importe de la condena a la sancion
econdmica sufrida por la sociedad, como consecuencia de las indebidas declaraciones
tributarias.
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En Madrid, a 9 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto de la sentencia dictada en grado
de apelacién por la Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de Malaga, como consecuencia de
autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Malaga. Es parte
recurrente la entidad Malacitana de Ayudas a Instalaciones S.L., representada por la
procuradora Elena Aurioles Rodriguez y bajo la direccion letrada de Antonio Luis Garcia-Agua
Aguera. Es parte recurrida Luis, representada por el procurador Antonio Castillo Lorenzo y bajo
la direccion letrada de Lidia Sanchez Garrones.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Tramitacion en primera instancia
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1.La procuradora Elena Aurioles Rodriguez, en nombre y representacién de la entidad
Malacitana de Ayudas a Instalaciones S.L., interpuso demanda de juicio ordinario ante el
Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Malaga, contra Luis y Arturo para que se dictase sentencia
por la que:

«[...] estimando integramente la demanda: Declare que los demandados no han actuado con la
diligencia de un ordenado empresario ni un represéntate leal, causando dafio y perjuicio a la
empresa y por ello son responsables solidarios frente a la sociedad del dafo y perjuicio
causados y responsables de la correspondiente reintegracion del patrimonio social, por los
hechos relatados como contrarios a la Ley o sin la. diligencia con que se debe desempefiar el
cargo.

»Y por ello los condene a los codemandados, condenandoles por ello solidariamente al pago
de doscientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos noventa y nueve euros con cuarenta y dos
céntimos (284.499,42 €) por los dafios causados en el patrimonio de mi representada, mas
intereses los intereses devengados de dicha cantidad, cantidades todas ellas que habran de
reintegrar el patrimonio de mi representada.»

2.El procurador Antonio Castillo Lorenzo, en representacion de Luis, contesté a la demanda y
pidi6 al Juzgado que dictase sentencia:

«[...]Jpor la que se desestime la demanda interpuesta contra mi mandante con condena en
costas a la actora.»

3.El demandado Arturo no se personé en las actuaciones y fue declarado en situacion procesal
de rebeldia.

4.E| Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Malaga dicté sentencia con fecha 11 de enero de 2019,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Estimo la demanda incidental interpuesta por Malacitana De Ayudas A Instalaciones S.L.
contra Luis y Arturo, y, en consecuencia, condeno a Luis y a Arturo a restituir a Malacitana de
Ayudas a Instalaciones S.L. la cantidad de 284.499,42 euros mas los intereses legales. Las
costas se imponen a la parte demandada»

SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia
1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Luis.

2.l a resolucion de este recurso correspondié a la Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de
Mélaga mediante sentencia de 6 de noviembre de 2020, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Malaga, con fecha 15/1/119 (sic), seguidos en dicho Juzgado
con el n° 213/14, debemos revocar la resolucidon recurrida y en consecuencia debemos
desestimar y desestimamos la demanda presentada en representacion de la sociedad
Malacitana de Ayudas a Instalaciones S.L. contra D. Luis y D. Arturo con imposicion de las
costas de la instancia, sin hacer expresa declaracion de las costas ocasionadas en esta alzada,
declarandose la devolucion del depdsito constituido para recurrir.»

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.La procuradora Elena Aurioles Rodriguez, en representacion de la entidad Malacitana de
Ayudas a Instalaciones S.L., interpuso recurso de casacion ante la Seccion 6.2 de la Audiencia
Provincial de Malaga.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«1°) Infraccion de los siguientes preceptos legales en tanto en cuanto la sentencia de la
llustrisima audiencia provincial atribuye los actos de gestién de la sociedad a los socios y no a
los administradores. (arts. 160, 209 del TRLSC).
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»2°) Infraccién de los siguientes preceptos legales en tanto en cuanto la sentencia de la
llustrisima Audiencia Provincial vulnera los arts. 236 y 238 TRLSC sobre responsabilidad de los
administradores sociales.»

2.Por diligencia de ordenacion de 10 de febrero de 2021, la Audiencia Provincial de Malaga
(Seccién 6.2) tuvo por interpuesto el recurso de casacién mencionado, y acordd remitir las
actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para
comparecer por término de treinta dias.

3.Recibidas las actuaciones en esta sala, comparece como parte recurrente la entidad
Malacitana de Ayudas a Instalaciones, S.L., representada por la procuradora Elena Aurioles
Rodriguez; y como parte recurrida Luis, representado por el procurador Antonio Castillo
Lorenzo.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 13 de septiembre de 2023, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de Malacitana de
Ayudas a Instalaciones S.L, contra la sentencia n°. 1054/2020, de fecha 6 de noviembre del
2020, dictada por la Audiencia Provincial de Malaga (Seccién VI), en el rollo de apelacién n°.
709/2019, dimanante de los autos de juicio ordinario n°. 213/14, seguidos ante el Juzgado de lo
Mercantil n°. 1 de Malaga.»

5.Dado traslado, la representacion procesal de Luis presentd escrito de oposicion al recurso
formulado de contrario.

6.Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialo para votacion y
fallo el dia 18 de junio de 2025, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1.Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacién de hechos relevantes
acreditados en la instancia.

La sociedad Malacitana de Ayudas a Instalaciones S.L. (MAI) se constituy6 en el afio 2001, por
dos socios: Luis y Arturo, quienes fueron administradores solidarios hasta febrero de 2010.

En febrero de 2010, Luis vendio sus participaciones sociales a Salome, que era esposa del otro
socio (Arturo). Salome pasé a ser administradora unica de la sociedad.

En junio de 2012, la AEAT comunic6é a MAI el comienzo de actuaciones de comprobacion del
impuesto de sociedades de los afios 2007 y 2008, y por el IVA del segundo trimestre de 2008.
Como consecuencia de esta investigacion, la AEAT determiné que MAI debia abonar un
importe de 284.499,42 euros (de los cuales 97.989,86 euros respondian a la sancion
econdmica). En las actas levantadas por Hacienda se recoge que hubo actuaciones
fraudulentas y dolosas al contratar con Decopropiedades 2000, ademas de irregularidades en
la contabilidad.

El 6 de febrero de 2.014, en Junta General Extraordinaria, se aprobd el ejercicio de la accion
social de responsabilidad.

2.MAI, por medio de su administradora, interpuso una demanda de responsabilidad frente a
quienes eran administradores en los afos 2007 y 2008, en que se realizaron las conductas
fraudulentas que dieron lugar a la inspeccion y la posterior sancién de la AEAT. La accién
ejercitada en la demanda era la accidn social de responsabilidad y se pedia la condena de los
dos demandados al pago de la suma de 284.499,42 euros.

3.La sentencia de primera instancia estimé la demanda al apreciar que los administradores
habian incurrido en una actuacion negligente en relacién con el pago de las obligaciones
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tributarias de la sociedad, que motivo la inspecciéon de la AEAT y después la condena a la
sociedad a pagar 284.499,42 euros. El juzgado entendié que se cumplian todos los requisitos
de la accion social de responsabilidad y condené de forma solidaria a los dos administradores a
pagar la suma de 284.499,42 euros.

4.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por el Unico codemandado que
habia comparecido y se habia opuesto a la demanda, Luis.

La Audiencia estima el recurso. Después de analizar los requisitos de la accién social de
responsabilidad, aprecia la concurrencia de una circunstancia que determina la desestimacion
de la accion:

»Ahora bien, debemos destacar un hecho relevante. Como se ha sefialado en el fundamento
juridico primero, los Unicos socios en el momento de producirse el fraude a la Hacienda Publica
eran los administradores y en este sentido ha sefalado la STS de 12 de enero de 2018 que
"dado que en aquel momento existia una coincidencia entre unos y otros, pues los tres unicos
socios eran a su vez los tres administradores sociales, lo que de irregular pudiera haber
existido en la decisién de enajenar las parcelas propiedad de la sociedad del modo en que se
hizo para que los socios pudieran repartirse los beneficios obtenidos por la sociedad con la
menor carga fiscal, no es tanto un ilicito organico atribuible a los administradores como una
decisién adoptada por los socios".

»Y en el mismo sentido en el caso de autos. Las decisiones adoptadas respecto a las facturas
que dieron lugar al fraude a Hacienda no pueden considerarse como un ilicito atribuible a los
administradores, sino a la sociedad, dada la coincidencia total entre los titulares del capital
social y los administradores; debiendo considerarse no como una accion ilicita de la
administracion sino de la sociedad a la cual debe de imputarse el perjuicio derivado de las
sanciones e interés de demora aplicado por la Inspeccion de la Agencia Tributaria».

5.La sentencia de apelacion ha sido recurrida en casacion por la demandante, sobre la base de
dos motivos.

SEGUNDO. Motivo primero del recurso de casacion

1. Formulacién del motivo. El motivo se funda en la infraccién de los articulos 33, 160 y 209 de
la Ley de Sociedades de Capital. El recurrente manifiesta que pese a que habia identidad entre
los dos socios y los dos administradores, la actuacion realizada por los administradores no
debe imputarse a la sociedad, sino a los administradores.

En el desarrollo del motivo razona lo siguiente:

«Si tenemos en cuenta el hecho que da origen a la sancién y al dafio causado es el contratar
de forma negligente con DECOPROPIEDADES S.L., llevar de forma incorrecta la contabilidad y
la serie de actuaciones que se describen en el acta de la AEAT. Y que ha llevado a la
descapitalizacion de la Sociedad demandante tras el abono de la sancion. No cabe duda que
es un hecho pudo (sic) de gestién, competencia atribuida a los administradores por el art 209
TRLSC, por lo que no cabe duda de que ambos Don Luis y Don Arturo estaban actuando como
tales. Y les es de aplicacion lo recogido en la norma como deberes y responsabilidades».

2. Decision del ftribunal. Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a
continuacion

La sentencia recurrida ha desestimado la accion social de responsabilidad porque la conducta
imputada a los administradores (haber contratado de forma negligente con una sociedad, llevar
de forma incorrecta la contabilidad...) debia atribuirse a la propia sociedad, pues se confundian
las voluntades de los dos socios con las de los dos administradores, en cuanto que eran las
mismas dos personas. La sentencia recurrida invoca la sentencia de esta sala 14/2018, de 12
de enero, sin tener en cuenta las circunstancias objeto de enjuiciamiento. La jurisprudencia de
la sala debe analizarse siempre a la vista de lo que era objeto de enjuiciamiento y, en concreto,
de las circunstancias concurrentes.
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Por eso conviene analizar en el apartado siguiente qué se resolvié en aquella sentencia, para
encontrar sentido a la doctrina aplicada por la sentencia recurrida.

3.En ese precedente invocado y aplicado por la sentencia recurrida ( sentencia 14/2018, de 12
de enero), esta sala resolvia sobre una recurso de casacion frente a una sentencia que habia
estimado una accién de responsabilidad por unos actos realizados en el afio 1988 por quienes
entonces eran los tres administradores y socios, al mismo tiempo. Entre las actuaciones objeto
de enjuiciamiento, aparte de una operacién compleja de transmision de inmuebles para
acogerse a un régimen fiscal mas favorable, estaba el reparto entre los socios del beneficio
obtenido, de una manera atipica, para beneficiarse también de un régimen fiscal favorable.

Respecto de la enajenacion de bienes, la sala entendi6 que no procedia la acciéon de
responsabilidad porque no habia propiamente dafo:

«que posteriormente las autoridades tributarias no dieran a la operacion el trato tan favorable
que habian pretendido los demandados, porque la Agencia Tributaria considerd que la primera
operacion de transmisién era una operacion vinculada que debia tributar por el valor real de lo
transmitido (que, aun asi, fue tasado en un valor inferior al precio realmente pagado por los
derechos de suscripcion preferente sobre el aumento de capital de la sociedad adquirente), no
constituye un dafio para el patrimonio social causado por malicia o negligencia grave, tal como
exigia el art. 79 de la Ley de Sociedades Andnimas de 1951 en su redaccion anterior a la Ley
19/1989».

Y es respecto del reparto de los beneficios de la sociedad, entre los tres socios que a su vez
eran los tres administradores, que la sala entendid que el acto era propiamente de la sociedad
y no de los administradores, con este razonamiento (extractado en parte por la sentencia
recurrida):

«Por ultimo, la decisién de repartir entre todos los que en aquel momento eran socios el
beneficio obtenido por la sociedad, siquiera sea de una manera atipica, para beneficiarse de un
régimen fiscal favorable, no es tanto una decisién propia de la actuaciéon organica de los
administradores sociales como una decisién de los socios. Dado que en aquel momento existia
una coincidencia entre unos y otros, pues los tres Unicos socios eran a su vez los tres
administradores sociales, lo que de irregular pudiera haber existido en la decisién de enajenar
las parcelas propiedad de la sociedad del modo en que se hizo para que los socios pudieran
repartirse los beneficios obtenidos por la sociedad con la menor carga fiscal, no es tanto un
ilicito organico atribuible a los administradores como una decisién adoptada por los socios».

4.Esa doctrina que, en atencidn a esas circunstancias y a su contenido, entendia que el acto
objeto de enjuiciamiento no era tanto un ilicito organico atribuible a los administradores como
una decision adoptada por los socios, no es aplicable al presente caso.

La conducta objeto de enjuiciamiento es una actuacién propia de la gestién de la sociedad,
negligente, que ha provocado una inspeccion de la AEAT y una resolucion en la que ademas de
condenar a pagar lo que indebidamente se eludid, se imponia una sancion.

El posible ilicito organico seria imputable a los administradores, en la medida en que la
conducta se enmarca en su actuacion propia y ordinaria de administracién de la compafiia, que
alcanza también a la correcta llevanza de la contabilidad y al cumplimiento de las obligaciones
tributarias de la sociedad.

No existe una identidad de razén que permita aplicar, al presente caso, la regla juridica
expuesta en la sentencia 14/2018, de 12 de enero, que justificaba la desestimacién de la
accion de responsabilidad. En aquel caso, habia una voluntad de los tres Unicos socios, que a
su vez eran administradores, de enajenar unos bienes y repartirse los beneficios obtenidos de
acuerdo con un régimen fiscal que consideraban mas ventajoso. En el presente caso se trata
de una gestion caracterizada por la AEAT de negligente (en la forma de contratacion con un
tercero y en la contabilizacion de esas operaciones), que eludia el pago de unas obligaciones
tributarias y que provocé ademas una sancion.
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5.En consecuencia, procedia entrar a analizar la accion de responsabilidad y, en concreto, los
requisitos que tradicionalmente se exigen por la jurisprudencia ( sentencias 346/2014, de 27 de
junio, y 391/2012, de 25 de junio):

«(...) la responsabilidad prevista en dicha norma - art. 236 LSC- precisa la concurrencia de los
siguientes requisitos: un comportamiento activo o pasivo desplegado por los administradores;
que el mismo sea imputable al érgano de administracion en cuanto tal; que la conducta del
administrador merezca la calificacién de antijuridica, por infringir la Ley, los estatutos o no
ajustarse al estandar o patrén de diligencia exigible a un ordenado empresario y a un
representante leal; que la sociedad sufra un dafo; y que exista una relacién de causalidad
entre el actuar del administrador y el dafio».

La actuacion respecto de la que se exige la responsabilidad, imputable a los administradores,
constituye un ilicito organico en la medida en que ha dado lugar a una actuacion inspectora de
la AEAT que ha concluido con un acta sancionadora, con conformidad. El acta se apoya en que
hubo actuaciones fraudulentas al contratar con una sociedad (Decopropiedades 2000), asi
como irregularidades graves en la contabilidad, con sus consecuencias en las declaraciones de
los impuestos de sociedades (de 2007 y 2008) e IVA (segundo trimestre de 2008). Esta
actuacion dolosa y gravemente negligente ha ocasionado un perjuicio, que se corresponde no
con la suma total de 284.499,42 euros, sino con el importe de la sancién econémica, que en la
instancia se declaré probado que ascendia a 97.989'86 euros. Propiamente, la relacién de
causalidad entre el ilicito organico imputado a los administradores demandados y el dano
sufrido afecta a la sancion econémica, pero no a lo que en su dia se debia a la AEAT y se
defraudd, en cuanto que era una obligacién debida de la sociedad.

6.La consecuencia de estimar el recurso de casaciéon, sin necesidad de analizar el motivo
segundo, es estimar en parte el recurso de apelacion, en cuanto que se confirma la estimacion
de la accion social de responsabilidad, pero se limita el importe de la condena a la sancion
econdmica sufrida por la sociedad, como consecuencia de las indebidas declaraciones
tributarias.

TERCERO. Costas

1.Estimado el recurso de casacion, no procede hacer expresa condena en costas, de
conformidad con lo prescrito en el art. 398.2 LEC, con devolucidn del depdsito constituidos para
recurrir, de conformidad con la Disposicion Adicional 15.2, apartado 8.2, de la Ley Organica del
Poder Judicial.

2.Estimado en parte el recurso de apelacion, tampoco procede hacer expresa condena en
costas, de conformidad con lo prescrito en el art. 398.2 LEC.

3.Estimadas en parte las pretensiones de ambas partes, no hacemos ningun pronunciamiento
de condena respecto de las costas de primera instancia, en aplicacion de las reglas contenidas
en el art. 394 LEC.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
sala ha decidido

1.°Estimar el recurso de casacion formulado por Malacitana de Ayudas a Instalaciones S.L.
contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Méalaga (Seccién 6.%) de 6 de noviembre de
2020 (rollo 709/2019), que modificamos en el siguiente sentido.

2.°Estimar en parte el recurso de apelacion formulado por Luis contra la sentencia del Juzgado
de lo Mercantil num. 1 de Malaga de 11 de enero de 2019 (juicio ordinario 213/2014), que
modificamos en el siguiente sentido.

3.°Estimar en parte la demanda formulada por Malacitana de Ayudas a Instalaciones S.L.
contra Luis y Arturo, a quienes se les condena a pagar solidariamente a la sociedad
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demandante la suma de 97.989,86 euros, mas los intereses legales desde la interpelacién
judicial.

4.°No hacer expresa condena respecto de las costas de los recursos de casacion y de
apelacién, ni tampoco respecto de las ocasionadas en primera instancia.

5.°Acordar la devolucién del depdsito constituido para recurrir en casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos
y rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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