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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1167/2025, de 17 de julio de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 6543/2020

SUMARIO:
Transporte internacional de mercancias. Seguro de mercancias. Acciéon directa.
Legitimacion activa. Responsable civil. Legislacion aplicable

Ley aplicable a la accion directa del perjudicado contra el asegurador de la responsabilidad
civil y el Reglamento 864/2007, referido a relaciones extracontractuales (Roma Il).

Mas alla de que las discusiones sobre la naturaleza contractual o extracontractual de la accidn
directa del perjudicado en el seguro de responsabilidad civil estan superadas por la
jurisprudencia de la sala, que la configura como una accién especial y auténoma que deriva de
la Ley se ha reconocido legitimacion activa al perjudicado contra el asegurador de la
responsabilidad civil del transportista en el transporte internacional por cuanto «el articulo 76 de
la Ley de Contrato de Seguro atribuye accion directa al perjudicado frente al asegurador en
materia de responsabilidad civil, sin distinguir si es extracontractual o contractual».

Ademas, conviene recordar que, al interpretar el art. 11.2 del Reglamento (CE) 44/2001 relativo
a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, y por tanto, en sede de competencia judicial internacional y no de ley aplicable,
el Tribunal de Justicia ya habia resaltado la irrelevancia de la calificacién de la accién directa
del perjudicado como contractual o extracontractual.

En cualquier caso, en este asunto tales alegaciones resultan ociosas, desde el mismo
momento en que el art. 18 del Reglamento 864/2007, sobre la ley aplicable a las obligaciones
extracontractuales (Roma Il), establece que «la persona perjudicada podra actuar directamente
contra el asegurador de la persona responsable para reclamarle resarcimiento si asi lo dispone
la ley aplicable a la obligacion extracontractual o la ley aplicable al contrato de seguro». Es
decir, el Reglamento opta por una solucién pragmatica, al margen de calificaciones concretas,
con el designio explicito de proteger al perjudicado.

Conforme a dicho precepto, basta con que la accion directa [a estos efectos, extracontractual]
sea admitida por una de esas dos leyes. En este caso, la Ley de Contrato de Seguro espaiola,
que es la que prevé la accion directa del perjudicado contra el asegurador de la
responsabilidad civil, sin que sea necesario que la admita la ley checa, por la que se regia el
contrato de seguro suscrito por la recurrente.

el derecho de la persona perjudicada a ejercitar una accién directamente contra el asegurador
de la persona responsable para reclamarle resarcimiento carece de incidencia sobre las
obligaciones contractuales de las partes del contrato de seguro de que se trate. Del mismo
modo, la eleccidn, realizada por dichas partes, de la ley aplicable a ese contrato, tampoco tiene
incidencia sobre el derecho de esa persona perjudicada a ejercitar una accion directa en virtud
de la ley aplicable a la obligacion extracontractual.

Respecto a la supuesta infraccion de los arts. 107 y 109 LCS, debe tenerse en cuenta que
estos preceptos son aplicables cuando el riesgo cubierto por el seguro esta situado dentro de
Espafa, mientras que cuando esta situado fuera se aplican los Reglamentos Roma | y Il (segun
se trate de obligaciones contractuales o extracontractuales, respectivamente). Sin que tampoco
resulte aplicable el art. 10.5 CC, por cuanto el régimen conflictual de tales Reglamentos (en
este caso, Roma Il), en su ambito material de aplicacion, ha desplazado al del mencionado
precepto del Cdodigo Civil.
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D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 17 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por la compania checa Uniga Pojistovna
A.S., representada por el procurador D. Ricard Sim6 Pascual, bajo la direccion letrada de D.
Carl Lubach, contra la sentencia num. 1968/2020, de 23 de septiembre, dictada por la Seccion
15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacion num. 1023/2020,
dimanante de las actuaciones de juicio ordinario num. 282/2017 del Juzgado de lo Mercantil n.°
5 de Barcelona; sobre accion directa del perjudicado en el seguro de responsabilidad civil. Ha
sido parte recurrida Allianz Compania de Seguros y Reaseguros S.A., representada por la
procuradora D.? Raquel Diaz Urefia y bajo la direccion letrada de D. Claudio Miguel Lamas
Martinez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.-La procuradora D.? Monserrat Llinas Vila, en nombre y representacion de Allianz Compaiiia
de Seguros y Reaseguros S.A., interpuso una demanda de juicio ordinario contra Uniga
Pojistovna A.S., en la que solicitaba se dictara sentencia:

«por la que se le condene a pagar a ALLIANZ SEGUROS el importe de SETENTA MIL EUROS
(70.000€), mas los intereses tal y como se detallan en el Fundamento de Derecho VI de este
escrito y las costas legales».

2.-La demanda fue presentada el 5 de abril de 2017 y repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 5
de Barcelona, se registré con el nim. 282/2017. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la
parte demandada.

3.-El procurador D. Sergi Bastida Battlé, en representacion de Uniga Pojistovna A.S, contesté a
la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion integra de la demanda con
la expresa imposicion de costas a la parte demandante.

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil
n.° 5 de Barcelona dicté sentencia n.° 7/2020, de 2 de enero, con la siguiente parte dispositiva:

«DESESTIMO la demanda interpuesta por Allianz Seguros S.A. contra Uniqa Pojistovna A.S.,
al estimarse la excepcioén de falta de legitimacion activa "ad causam”, con condena en costas a
la parte actora».

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de la
parte demandante.

2.-La resolucion de este recurso correspondié a la seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de
Barcelona, que lo tramité con el nimero de rollo 1023/2020 y tras seguir los correspondientes
tramites, dictd sentencia en fecha 23 de septiembre de 2020, cuya parte dispositiva establece:

«Estimamos el recurso de apelaciéon interpuesto por Allianz Compafila de Seguros y
Reaseguros, S.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado Mercantil niumero 5 de Barcelona
el 2 de enero de 2020, sentencia que se revoca integramente, condenando a Uniga Pojistovna
A.S. al pago a la actora de 70.000 euros, mas los intereses correspondientes. No hay condena
en costas en ninguna de las instancias. Ordenando la devolucién a la recurrente del depésito
constituido para recurrir».

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.-El procurador D. Sergi Bastida Battlé, en representacién de Uniqga Pojistvna A.S., interpuso
recurso de casacion.

El Gnico motivo del recurso de casacion fue:

«Al amparo del articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 se denuncia, como
unico motivo del recurso, que la Sentencia recurrida infringe lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Contrato de seguro por su incorrecta aplicaciéon a un contrato de seguro suscrito entre
dos empresas checas y sometido a la legislacion Checa.».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y
personadas las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se
dictd auto de fecha 21 de junio de 2023, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacion interpuesto Uniqa Pojistovha A.S, contra la Sentencia
n°.1968/2020, de fecha 23 de septiembre, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona
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(Seccién 152), en el rollo de apelacion n°. 1023/2020, dimanante de los autos de procedimiento
ordinario n°. 282/2017, seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil n®. 5 de Barcelona.».

3.-Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante
la presentacion del correspondiente escrito.

4.-Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y fallo
el 10 de julio de 2025, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-En septiembre de 2013, la empresa Pirelli contraté con la empresa de transporte Marcotrans
el transporte de dos envios de neumaticos desde Alemania a Espana.

2.-En esa fecha, Marcotrans tenia suscrita con Allianz compafiia de seguros y reaseguros S.A.
(Allianz) una pdliza de seguro de mercancias.

3.-Marcotrans subcontraté el transporte efectivo de la mercancia con Weroma Trans Sro., una
sociedad de nacionalidad checa que debia realizar el transporte.

4.-L.a mercancia no llegé a destino.

5.-Weroma habia firmado con la compafiia de seguros Uniga Pojistovna A.S. (Uniga) un seguro
de responsabilidad civil. La aseguradora tiene nacionalidad checa y la pdliza sometio el
contrato a las normas internas de la Republica Checa.

6.-Allianz indemnizé a Pirelli en la suma de 70.000 euros por el seguro de mercancias, e
intento repetir contra Uniga la cantidad satisfecha, en su calidad de aseguradora del
responsable directo del siniestro, pero Uniga negd la indemnizacion.

7.-Allianz interpuso una demanda contra Uniga en reclamacién de 70.000 euros, intereses y
costas. Allianz ejercitaba, por subrogacion tras el pago a su asegurado ( art. 43 LCS), la accion
directa del perjudicado contra el asegurador de la responsabilidad civil del transportista
responsable del siniestro ( art. 76 LCS).

8.-Uniga se opuso y alegd que la actora carecia de legitimacion activa para reclamar contra
ella, al no estar reconocida en el derecho checo la accién directa del perjudicado contra el
asegurador del responsable civil, y seria aplicable la legislacién checa por cuanto la
transportista era checa y habia suscrito la pdliza de seguro con Uniga con sumisiéon a la
legislacion checa. Asimismo, alegd que existia culpa grave del transportista.

9.-La sentencia de primera instancia desestimé la demanda, al considerar que el contrato se
regia por la legislacién checa, que no permite el ejercicio de una accion directa del perjudicado
contra el asegurador del responsable civil. Incide en que en la demanda no se ejercitan
acciones propias de la responsabilidad en el transporte, conforme al Convenio CMR, sino una
accion propia del derecho de seguros, a la que le es aplicable el art. 3 del Reglamento (CE) n°
593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable
a las obligaciones contractuales (Roma [), que prevé que los contratos se regiran por la ley
elegida por las partes.

10.-El recurso de apelacién de la demandante fue estimado por la Audiencia Provincial. Para
ello, consideré que la relacién entre demandante y demandada no era de caracter contractual,
sino extracontractual, por lo que no resultaba aplicable el Reglamento Roma I, sino el
Reglamento Roma Il (Reglamento 864/2007, referido a relaciones extracontractuales), en
particular su art. 18. Como consecuencia de lo cual, revocé la sentencia de primera instancia y
estimo la demanda.

11.-Uniga ha interpuesto un recurso de casacion.
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SEGUNDO.- Unico motivo de casacién. Ley aplicable a la accién directa del perjudicado contra
el asegurador de la responsabilidad civil en un transporte internacional

1.- Planteamiento:

El unico motivo de casacién denuncia la infraccion del art. 76 LCS, por aplicarlo a un contrato
de seguro sometido a la legislacion checa.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la ley aplicable al
contrato de seguro, segun lo expresamente pactado en él, era la checa y no la espafola. Y
como quiera que en la normativa de la Republica Checa no se contempla una accién directa
del perjudicado contra el asegurador de la responsabilidad civil, similar a la del art. 76 LCS, la
demandante carece de legitimacion activa. Incluso aunque se aceptara que la accion directa
tiene naturaleza extracontractual, tampoco seria aplicable la ley espafiola, conforme a los arts.
107y 109 LCS.

2.- Decision de la Sala:

Mas alla de que las discusiones sobre la naturaleza contractual o extracontractual de la accién
directa del perjudicado en el seguro de responsabilidad civil estan superadas por la
jurisprudencia de la sala, que la configura como una accién especial y auténoma que deriva de
la Ley (por todas, sentencia de pleno 321/2019, de 5 de junio, y las que en ella se citan),
las sentencias 391/2002, de 25 de abril, y 171/2021, de 26 de marzo, han reconocido
legitimaciéon activa al perjudicado contra el asegurador de la responsabilidad civil del
transportista en el transporte internacional por cuanto «el articulo 76 de la Ley de Contrato de
Seguro atribuye accién directa al perjudicado frente al asegurador en materia de
responsabilidad civil, sin distinguir si es extracontractual o contractual».

Ademas, conviene recordar que, al interpretar el art. 11.2 del Reglamento (CE) n° 44/2001 del
Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecuciéon de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, y por tanto, en sede de
competencia judicial internacional y no de ley aplicable, el Tribunal de Justicia ya habia
resaltado la irrelevancia de la calificacion de la accion directa del perjudicado como contractual
0 extracontractual (STJUE de 17 de septiembre de 2009, C-347/08, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse y WGV-Schwébische Allgemeine Versicherungs AG).

3.-En cualquier caso, en este asunto tales alegaciones resultan ociosas, desde el mismo
momento en que el art. 18 del Reglamento 864/2007, del Parlamento Europeo y el Consejo, de
11 de julio de 2007, sobre la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales (Roma ll),
establece que «[l]a persona perjudicada podra actuar directamente contra el asegurador de la
persona responsable para reclamarle resarcimiento si asi lo dispone la ley aplicable a la
obligacién extracontractual o la ley aplicable al contrato de seguro». Es decir, el Reglamento
opta por una solucion pragmatica, al margen de calificaciones concretas, con el designio
explicito de proteger al perjudicado.

Conforme a dicho precepto, basta con que la accion directa [a estos efectos, extracontractual ]
sea admitida por una de esas dos leyes. En este caso, la Ley de Contrato de Seguro espafola,
que es la que prevé la accion directa del perjudicado contra el asegurador de la
responsabilidad civil, sin que sea necesario que la admita la ley checa, por la que se regia el
contrato de seguro suscrito por la recurrente.

Ademas, es acertada la invocacion de la STJUE de 9 de septiembre de 2015 (C-240/14) que
hace la sentencia recurrida, habida cuenta que el Tribunal de Justicia declaro:

«el derecho de la persona perjudicada a ejercitar una accién directamente contra el asegurador
de la persona responsable para reclamarle resarcimiento carece de incidencia sobre las
obligaciones contractuales de las partes del contrato de seguro de que se trate. Del mismo
modo, la eleccidn, realizada por dichas partes, de la ley aplicable a ese contrato, tampoco tiene
incidencia sobre el derecho de esa persona perjudicada a ejercitar una accion directa en virtud
de la ley aplicable a la obligacion extracontractual».
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4.-Respecto a la supuesta infraccion de los arts. 107 y 109 LCS, debe tenerse en cuenta que
estos preceptos son aplicables cuando el riesgo cubierto por el seguro esta situado dentro de
Espafa, mientras que cuando esta situado fuera se aplican los Reglamentos Roma | y Il (segun
se trate de obligaciones contractuales o extracontractuales, respectivamente). Sin que tampoco
resulte aplicable el art. 10.5 CC, por cuanto el régimen conflictual de tales Reglamentos (en
este caso, Roma Il), en su ambito material de aplicacion, ha desplazado al del mencionado
precepto del Codigo Civil ( sentencia 578/2021, de 27 de julio). Sin que sean acumulables los
regimenes aplicables.

5.-En atencion a todo lo expuesto, el recurso de casacién debe ser desestimado.
TERCERO.- Costas y depdsitos

1.-La desestimacion del recurso de casacion conlleva que deban imponerse a la recurrente las
costas causadas por él, segun determina el art. 398.1 LEC.

2.-lgualmente, debe acordarse la pérdida del depdsito constituido para su interposicion, de
conformidad con la disposicion adicional 152, apartado 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Uniqa Pojistovna A.S. contra la sentencia
num. 1968/2020, de 23 de septiembre, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccion 152, en el recurso de apelacién nium. 1023/2020.

2.°-Imponer a la recurrente las costas causadas por dicho recurso y ordenar la pérdida del
depdsito constituido para su interposicion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y
del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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