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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1122/2025, de 15 de julio de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 1608/2020

SUMARIO:

Instituciones de inversion colectiva. Responsabilidad. Depositario de sociedad gestora
de carteras. Obligaciones

Asuncion por la entidad bancaria de la condicion de "depositaria" de una Institucién de
Inversion Colectiva. Responsabilidad por la falta de control de la actuacion realizada por los
administradores de la a sociedad gestora que se materializa en la causaciéon de dafios y
perjuicios a los clientes, con pérdida de la inversion. Interpretacion de la Ley 46/1984, de 26 de
diciembre, reguladora de las Instituciones de Inversiéon Colectiva, y su Reglamento de
desarrollo, aprobado por Real Decreto 1393/1990, de 2 de noviembre (aplicable al caso).

El banco es responsable dado que conocia que la sociedad de inversion colectiva no podia
actuar como sociedad gestora de carteras, y permitié que actuara como tal.

Se incumplié el deber de abstenerse de aceptar fondos de los clientes, al provenir de la
captacion ilegal por entidad no autorizada para celebrar contratos de gestién de carteras, ni de
apertura, depodsito y administracién de valores, conocia que la empresa estaba actuando
ilegalmente como sociedad de gestion de carteras y la estaba designando depositaria del
efectivo, valores y demas instrumentos de inversion de los clientes que captaba. Las
obligaciones del depositario nacen frente a los participes y en interés de los participes, siendo
en cualquier caso de vigilancia, control y garantes de la legalidad.

Se determina la responsabilidad de los depositarios frente a los participes de todos los
perjuicios que se causaren a aquéllos por el incumplimiento de sus respectivas obligaciones
legales y reglamentarlas. La Sociedad gestora y el depositario estan obligados a exigirse esta
responsabilidad en nombre de los participes en la inversion o patrimonio administrados.

La responsabilidad se extiende mas alla del acuerdo de disolucion de la sociedad gestora,
hasta la efectiva devolucion de las aportaciones realizadas. La circunstancia de que se hubiera
tramitado previamente una causa penal, en la que recay6 sentencia por la que se condend a
los administradores de la sociedad gestora por delitos dolosos no excluye la responsabilidad de
la depositaria, ni el hecho de que la sentencia condene a abonar determinada cantidad a un
perjudicado que también ha formulado reclamacién en via civil supone un bis in idem, ya que el
derecho de crédito sigue siendo el mismo.
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Sala de lo Civil

Sentencia num. 1122/2025

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo, presidente

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Manuel Almenar Belenguer

En Madrid, a 15 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la
representacién procesal de Banco Santander S.A., y de casacidon interpuesto por la
representacion procesal de Santander Investment Services, S.A., contra la sentencia de fecha
25 de noviembre de 2019, dictada por la Seccion 20.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en
el rollo de apelacion num. 753/2010, derivado de los autos de juicio ordinario num. 1222/2002
del Juzgado de Primera Instancia num. 21 de Madrid, a los que se acumularon los juicios
ordinarios num. 165/2003 tramitado por el Juzgado de Primera Instancia num. 50 de Madrid, y
num. 706/2003 sustanciado ante el Juzgado de Primera Instancia num. 11 de Madrid, sobre
reclamacién de cantidad.

Son partes recurrentes las entidades Banco Santander S. A., representada por el procurador D.
Eduardo Codes Pérez-Andujar y bajo la direccion letrada de D. Agustin Capilla Casco, y
Santander Investment Services, S.A., representada por el procurador D. Juan Antonio Ortega
Sanchez, bajo la direccidn letrada de D. Agustin Capilla Casco.

Son parte recurrida D.? Custodia, representada por la procuradora D.? Ana Llorens Pardo, bajo
la direccion letrada de D. Bosco Garcia de Viedma Lapetra, D. Bernardo, representado por la
Procuradora D.2 Maria Jesus Gonzalez Diez (sustituida por D.? Maria Dolores Gonzalez
Company), bajo la direccién letrada de D. Miguel Angel Martinez-Fresneda Ortiz de Solorzano
y D. Baltasar, D. Amador, D. Paulino, D.? Natividad, D. Jesus Angel, D.? Reyes y D. Balbino, D.
Dionisio, D. Abel y D.? Guadalupe, D. Jacinto, D. Luciano, D. Benjamin y D.? Eugenia, D.2
Tomasa, D. Abelardo y D.? Angela, D. Justiniano y D.2 Adela, D.? Adela, D. Casimiro, D.? Zaida,
D. Abilio, D. Dario, D.2 Zaira y D. Adolfo, D. Epifanio, D. Agapito y D.? Elsa, D.? Maite, D.?
Rosalia, D. Adrian, D.2 Socorro, D.2 Enma, D. Alexis, D. Nicanor, D.2 Marisol y D. Roman, D.?
Salome, D.? Rita, D.? Agustina, D. Jenaro, D. Justino, D.2 Adelaida, D.? Martina, D. Saturnino,
D. Salvador, D. Candido, D. Hilario, D. Eugenio, D.2 Erica, D.? Crescencia, D.? Gloria, D.
Everardo, D. Alejo, D.2 Berta, D.? Sonsoles, Excess Corredores De Reaseguro y Consultores,
D. Fausto, D. Roberto, D.? Adelina, D.2 Elvira, D.2 Nicolasa, D. Teodulfo y D.? Blanca, D.
Doroteo, D. Rubén, D. Teodulfo y D.? Gabriela, D. Amadeo y D.? Genoveva, D.? Graciela, D.
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Abel y D.2 Guadalupe, D.2 Mari Trini, D.2 Piedad, D. Aurelio, D. Augusto y D.? Guillerma, Dorell
Business S.A., D. Eulalio, D. Alexis, D. Gustavo, D. Rosendo, D. Gabino, D.? Penélope, D.
Adriano, D. Severiano, D. Agustin, D. Calixto y D.? Rocio, D.? Adolfina, D. Ivan, D. Casiano,
Abeille Business Consultadorla e Projectos Lda., D. Jenaro, D. Demetrio y D.? Juliana, D.2
Adoracion, D.2 Ramona, D.? Leticia, D. Benedicto, D. Moises, D. Ambrosio y Adriana, D.2 Gloria,
D. Alejandro, Sociedad Industrlal de Recursos Béticos, S.A40; D. Alfredo, D.? Berta, D.
Celestino y D.? Irene, D. Damaso y D.2 Purificacion, Velo Services Lda, D. Norberto, D.? Africa,
D. Ambrosio y Adriana, Corporacion Yicoma, S.A., D. Andrés, D. Victoriano, D. Aureliano, D.
Edemiro, D. Erasmo, D. Jeronimo, D. Norberto, D. Dimas y D.? Mariana, representados por el
Procurador D. Angel Martin Gutiérrez, bajo la direccién letrada de D. Emillano Escolar Verdejo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Almenar Belenguer.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia.

1.-El procurador D. Angel Martin Gutiérrez, en nombre y representacion de D. Baltasar y otros,
interpuso demanda de juicio ordinario, contra D. Inocencio, D. Bienvenido, D. Victorino, D.
Bernardo, D. Leoncio y Santander Central Hispano Investment, S.A., en la que solicitaba se
dictara sentencia por la que:

«[...] se declare la responsabilidad de los administradores y del depositario demandados por los
dafos sufridos por los accionistas aqui representados y, en su consecuencia, se les condene
solidariamente al pago de las cantidades correspondientes a los mismos conforme al detalle
que a continuacion se indica, mas los intereses legales y las costas de este procedimiento.

DEMANDANTE Importe euros

1 D. Baltasar 1.731,76

2 D. Amador 16.530,43

3 D. Paulino 12.018,80

4 D.? Natividad 633,90

5 D. Jesus Angel 95.506,35

6 D.2 Reyes y su esposo D. Balbino
2.297,30

7 D. Dionisio 6.014,52

8 D. Abel y su esposa D.? Guadalupe
75.526,58

9 D. Jacinto 12.065,07

10 D. Luciano 7.407,78

11 D. Benjamin y su esposa D.? Eugenia
13.655,57

12 D.2 Tomasa 18.100,24

13 D. Abelardo y su esposa D.? Angela
54.301,09

14 D. Justiniano y su esposa Adela
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13.676,94

15 D.2 Custodia 562,29

16 D. Casimiro 709,25

17 D.2 Zaida 22.425,61

18 D. Abilio 10.020,52

19 D. Dario 3.829,35

20 D. Agapito y su esposa D.2 Elsa
867,75

21 D.?, Maite 13.520,77
22 D.?, Rosalia 6.875,82
23 D.2 Socorro 5.016,04
24 D.? Zaira y su esposo
D. Adolfo 3.262,37

25 D.2 Enma 5.566,80

26 D. Alexis 2.908,97

27 D. Epifanio 1.671,89
28 D. Adrian 18.005,63

29 D. Nicanor 372,83

30 D.? Marisol y su esposo D. Roman
12.065,07

31 D.? Salome 6.002,48
32 D.2 Rita 5.479,40

33 D.2 Agustina 14.106,40
34 D. Jenaro 8.407,02

35 D. Justino 7.206,27

36 D.2 Adelaida 2.600,84
37 D.? Martina 10.463,02
38 D. Saturnino 10.721,30
39 D. Salvador 222.165,00
40 D. Candido 9.295,00

41 D.? Erica 83.280,00

42 D. Hilario 3.860,40

43 D.? Crescencia 77.387,89
44 D.2 Gloria 2.400,97
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45 D. Eugenio 6.597,02

46 D. Everardo 18.037,22

47 D.? Berta 6.543,80

48 D.? Sonsoles 2.153,85

49 EXCESS CORREDORES DE REASEGURO Y CONSULTORES, S, A. 4.800,40
50 D. Fausto 12.516,77

51 D. Alejo 5.996,20

52 D.2 Adelina 4.770,00

53 D. Roberto 4.054,50

54 D.? Elvira 5.493,20

55 D.2 Nicolasa 2.429,44

56 D. Teodulfo y su esposa D.? Blanca
27,73

57 D. Doroteo 30.039,91

TOTAL 1.003.983,32»

2.-La demanda fue presentada el 13 de diciembre de 2002 vy, repartida al Juzgado de Primera
Instancia num. 21 de Madrid, se registrd6 con el num. 1222/2002. Admitida a tramite, se
procedio al emplazamiento de las partes demandadas.

3.-Los procuradores D. Rafael Reig Pascual, en representacion de Santander Central Hispano
Investment, S.A., D. Carlos Castro Mufioz, en representacion de D. Victorino, D.2 Isabel
Ferndndez-Criado Bedoya, en representacién de D. Bienvenido, D.? Maria Jesus Gonzalez
Diez, en representacion de D. Bernardo, D.? Ana Maria Martin Espinosa, en representacion de
D. Leoncio, se personaron y contestaron a la demanda, solicitando su desestimacion y la
expresa condena en costas a la parte actora.

4.-Por auto de fecha 1 de septiembre de 2003, se acord6 la acumulacion del procedimiento
ordinario num. 165/2003 tramitado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 50 de Madrid, a
instancia de D. Dimas y otros, frente a D. Inocencio, D. Bienvenido, D. Victorino, D. Bernardo,
D. Leoncio, Santander Central Hispano Investment S.A., D.? Custodia, D. Leandro, Capital
Intermedlate Services, S.A., Banco Santander Central Hispano S.A. y Hendun 19 Simcav S.A.

5.-Asimismo, porauto de fecha 7 de enero de 2004 se acordd la acumulacion del
procedimiento ordinario num. 706/2003, sustanciado ante el Juzgado de Primera Instancia
num. 11 de Madrid, a instancia de D. Ambrosio y otros, frente a D. Inocencio, D. Bienvenido, D.
Victorino, D. Bernardo, D. Leoncio, D.2 Custodia, D. Leandro, Capital Intermedlate Services
S.A., y Hendun 19 Simcav S.A.

6.-Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera
Instancia nim. 21 de Madrid dicté sentencia con fecha 29 de mayo de 2009, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«[...] Que estimando la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales D. ANGEL
MARTIN GUTIERREZ en nombre y representacion de La parte actora. Se declara la
responsabilidad solidarla de los administradores de CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES, SA
y HENDUN 19 SIMCAV SA, Inocencio, D.2 Adela; D. Leandro, D. Bienvenido, D. Victorino , D.
Bernardo, y D. Leoncio y depositarios BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO S.A,
SANTANDER CENTRAL HISPANO INVESTMENT, SA, condenando solidariamente a todos los
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demandados a abonar a cada uno de los demandantes con expresa condena en costas a los
demandados, mas los intereses legales, las siguientes cantidades:

a) Respecto del Procedimiento Juicio Ordinario n°® 1.222/02:

Baltasar La cantidad de 1.731'76 euros, Amador la cantidad de 16.530Z43 euros, Paulino la
cantidad 12.018,80 euros, Natividad La cantidad de 630'90 euros, Jesus Angel La cantidad de
95.506,35 euros, Reyes y , Balbino la cantidad de 2 .297'30 euros, Dionisio la cantidad de
6.014,52 euros, Abel y Guadalupe la cantidad de 75.526'58 euros, Jacinto la cantidad de
12.065'07 euros, Luciano la cantidad de 7.407,78 euros, Benjamin y Eugenia la cantidad de
13.655,57 euros, Tomasa la cantidad de 18.100,24 euros, Abelardo y Angela la cantidad de
54.301'09 euros, Justiniano y Adela la cantidad de 13.676'94 euros, Adela la cantidad de 562,
29 euros, Casimiro la cantidad de 709,25 euros, Zaida la cantidad de 22.425,61 euros, Abilio la
cantidad de 10.020,52 euros, Dario la cantidad de 3.829,35 euros, Zaira y Adolfo la cantidad de
3.262,37 euros, Epifanio La cantidad de 1.671'89 euros, Agapito y Elsa la cantidad de 867,75
euros, Maite la cantidad de 13.520,77 euros, Rosalia La cantidad de 6.875'82 euros, Socorro
La cantidad de 5.016'04 euros, Enma La cantidad de 5.566'80, Alexis la cantidad de 2.908,97
euros, Adrian la cantidad de 18.005'63 euros, Nicanor la cantidad de 372,83 euros, Marisol y
Roman La cantidad de 12.065,07 euros, Salome la cantidad de 6.002,48 euros, Rita la cantidad
de 5.479'40 euros, Agustina la cantidad de 14.106.40 euros, Jenaro la cantidad de 8.407,02
euros, Justino la cantidad de 7.206'27 euros, Adelaida la cantidad de 2.600'84 euros, Martina la
cantidad 10.463,02 euros, Saturnino la cantidad de 10.721'30 euros, Salvador la cantidad de
222.165 euros, Candido la cantidad de 9.295 euros, Hilario La cantidad de 3.860'40 euros,
Eugenio La cantidad de 6.597,02 euros, Erica la cantidad de 83.280 euros, Crescencia la
cantidad de 77.387'89 euros, Gloria la cantidad de 2.400,97 euros, Everardo la cantidad de
18.037,22 euros, Alejo la cantidad de 5.996,20 euros, Berta la cantidad de 6.543,80 euros,
Sonsoles La cantidad de 2.153'85 euros, EXCESS CORREDORES DE REASEGURO Y
CONSULTORES S.A. la cantidad de 4.800,40 euros, D. Fausto la cantidad de 12.516'77 euros,
, Roberto la cantidad de 4.054'50 euros, Adelina la cantidad de 4.770 euros, Elvira la cantidad
de 5.493'20 euros, Nicolasa la cantidad de 2.429,44 euros, Teodulfo y Blanca la cantidad de
27,73 euros, Doroteo la cantidad de 30.039,91 euros.

b) Respecto del Procedimiento ordinario n® 165/03:

Dimas la cantidad de 6.692,07 euros, Rubén la cantidad de 6.010,12 euros Teodulfo y Blanca
La cantidad de 219.938'88 euros, Amadeo y Genoveva la cantidad de 6.010,12 euros, Graciela
la cantidad de 24.040'48 euros, Abel y Guadalupe la cantidad de 499,86 euros, Mari Trini La
cantidad de 30.050,61 euros, Piedad La cantidad de 30.050,61 euros, . Aurelio la cantidad de
12.010,12 euros, Augusto y Guillerma la cantidad de 6.010,12 euros, DORELL BUSINESS S.A.
la cantidad de 20.434,41 euros, Eulalio la cantidad de 39.065'78 euros, Justiniano y Adela la
cantidad de 71.684'16 euros, Agapito y Elsa la cantidad de 225.068'19 euros, Alexis la cantidad
de 51.026,41 euros, Gustavo la cantidad de 6.005,12 euros, Rosendo la cantidad de 6.010,12
euros, Gabino la cantidad de 2.404,05 euros, Penélope la cantidad de 6.010'12 euros, Adriano
la cantidad de 6.010,12 euros, Severiano la cantidad de 4.507,59 euros, Agustin la cantidad de
6.010"12 euros, Calixto y Rocio la cantidad de 12.020,24 euros, Rocio la cantidad de 6.010,12
euros, Adolfina la cantidad de 6.010,12 euros, . lvan la cantidad de 13.973'53 euros, Casiano la
cantidad de 20.850'84 euros, ABEILLE BUSINESS CONSULTADORIA E PROJECTOS Ila
cantidad de 41.532'42 euros, D. Jenaro la cantidad de 6.985,91 euros, Demetrio y Juliana la
cantidad de 18.030'36 euros, Adoracion la cantidad de 6.010,12 euros, Ramona la cantidad de
6.010,12 euros, Leticia la cantidad de 4.757,71 euros, Benedicto la cantidad de 15.025,30
euros, Moises la cantidad de 12.020,24 euros, Ambrosio la cantidad de 61.884,25 euros, Gloria
la cantidad de 3.005'60 euros, Alejandro la cantidad de 3.005'60 euros, SOCIEDAD
INDUSTRIAL DE RECURSOS BETICOS S.A. la cantidad de 27.045'54 euros, Alfredo la
cantidad de 6.010,12 euros, Berta la cantidad de 201.743,23 euros, Celestino y Irene la
cantidad de 6. 01012 euros, Damaso y Purificacion la cantidad de 6.010'12 euros, VELO
SERVICES LDA la cantidad de 129.904,66 euros, Norberto la cantidad de 2.404,05 euros,
Africa la cantidad de 100.874,57 euros.
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¢) Respecto del Procedimiento Ordinario n°® 706/03 :

Ambrosio y Adriana la cantidad de 2.71-0t57 euros, CORPORACION YICOMA S.A. la cantidad
de 9.456'13 euros, D. Andrés la cantidad de 8.170'41 euros, Victoriano la cantidad de 26.222'35
euros, D. Aureliano la cantidad de 14.157,29 euros, D. Edemiro la cantidad de 3.942,99 euros,
D. Erasmo la cantidad de 21.966'60 euros, D. Jeronimo la cantidad de 25.701'88 euros, D.
Norberto la cantidad de 11.508'88 euros, D. Dimas la cantidad de 29.732,93 euros, D.2 Mariana
la cantidad de 22.800 euros.».

7.-Por la representacion procesal de Santander Investment S.A., Banco Santander S.A., y D.
Baltasar y otros, se solicitd aclaracion y correccion de la sentencia, dictandose auto de fecha
26 de junio de 2009, que acordo:

«SE ACLARA LA PARTE DISPOSITIVA DE LA SENTENCLA de fecha veintinueve de mayo en
el sentido siguiente:

Donde dice:

"Que estimando I-a demanda formulada por el Procurador de los Tribunales D. ANGEL MARTIN
GUTIERREZ en nombre y representacion de la parte actora. Se declara la responsabilidad
solidarla de los administradores de CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES, S.A. y HENDUN 19
SIMCAV SA, Inocencio, D.2 Custodia, D. Leandro, D. Bienvenido , D. Victorino , D. Bernardo, y
D. Leoncio y depositarios BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO ,S.A, SANTANDER
CENTRAL HISPANO INVESTMENT, SA, condenando solidariamente a todos los demandados
a abonar a cada uno de los demandantes con expresa condena en costas a los demandados,
mas los intereses legales, las siguientes cantidades: .. .,

Debe decir:

"Que estimando la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales D.ANGEL MARTIN
GUTIERREZ en nombre y representacion de la parte actora. Se declara la responsabilidad
solidarla de los administradores de CAPITAL INTERMEDLATE SERVIES, S.A. y HENDUN 19
SIMCAV SA, Inocencio, D.? Adela, D. Leandro, D. Bienvenido, D. Victorino, D. Bernardo, Y D.
Leoncio y depositarios BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A, SANTANDER
CENTRAL HISPANO INVESTMENT, SA, condenando respecto del procedimiento ordinario n°®
1.222/02 a Inocencio, Bienvenido, Victorino Bernardo , Leoncio Y SANTANDER CENTRAL
HISPANO INVESTMENT S.A. respecto del procedimiento ordinario 706/03 a CAPITAL
INTERMEDLATE SERVICES, SA, HENDUN 19 SIMCAV, S.A. (actualmente HENDUN 19 S. A) ,
D. Inocencio, D.? Adela, D. Leandro, D. Bienvenido, D. Victorino , D. Bernardo, y D. Leoncio y
respecto del procedimiento Ordinario n°® 165/03 a BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO
,S. A, CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES, SA, HENDUN 19 SIMCAV SA ( actualmente
HENDUN 19 SA), SANTANDER CENTRAL HISPANO INVESTMENT SA , D. Inocencio , D.2
Adela, D. Leandro, D. Bienvenido, D. Victorino , D. Bernardo y D. Leoncio, condenando
solidarlamente a los demandados a abonar a cada uno de los demandantes con expresa
condena en costas a los demandados, mas los intereses legales, desde la fecha de
interposicion de las demandas acumuladas, las siguientes cantidades.».

8.-Por la representacion procesal de D. Leandro, se solicité aclaracién de sentencia, dictandose
auto de fecha 9 de julio de 2009 que acordé:

«Respecto de la Alegacion Primera, estese lo acordado en el Auto de fecha veintiséis de Junio
de dos mil nueve.

Respecto de la Alegacion Segunda, no ha lugar a la aclaracion solicitada.»
SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Banco
Santander S.A., Santander Investment Services S.A., D. Leoncio, D.? Custodia, D. Bienvenido,
D. Leandro, D. Bernardo, y D. Victorino. No obstante, D. Victorino no se personé en plazo y se
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le tuvo por decaido en su derecho, mientras que D. Leandro fallecié durante la sustanciacion
del recurso, habiendo renunciado su esposa e hijos a la herencia y sin que conste la existencia
de posibles herederos, por lo que el recurso también se tuvo por decaido,

Los demandantes se opusieron a los recursos de apelacion formulados por los demandados.

2.-La resolucion de los recursos correspondié a la Seccion 20.2 de la Audiencia Provincial de
Madrid, que incoo el recurso de apelaciéon num. 753/2010.

3.-Por auto de 2 de julio de 2012, se acordd suspender la tramitacion del recurso de apelacion,
hasta que no recayera resolucion firme en el procedimiento penal Diligencias Previas
1238/2002 del Juzgado de Instruccion num. 26 de Madrid, conforme habian solicitado los
recurrentes D.2 Custodia y D. Bienvenido.

4.-Dictada resolucion firme mediante sentencia 663/2018, de 26 de septiembre, por la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 6.2, se continué con la tramitacion del recurso de
apelacion.

5.-Previos los oportunos tramites, recayo sentencia de 25 de noviembre de 2019, cuya parte
dispositiva, literalmente copiada, dice:

«1°.- Se estiman los recursos de apelacion interpuestos por DON Leoncio, DONA Custodia, y
DON Bernardo contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 2009, aclarada por auto de 26 de
junio de 2009, y que ha recaido en el juicio ordinario 1222/2002 seguido ante el Juzgado de
Instancia n° 21 de Madrid, al que se han acumulado, el juicio ordinario 165/2003 del Juzgado
de Instancia n° 50 de Madrid, y el juicio ordinario 706/2003 del Juzgado de Instancia n° 11 de
Madrid, en los términos en que ha sido.

2°- Se estiman parcialmente los recursos de apelaciéon interpuestos por "BANCO
SANTANDER, S.A." y "SANTANDER INVESTMENT, S.A." contra la citada resolucion.

3°.- Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por DON Bienvenido.

4°.- En la demanda que ha dado origen al juicio ordinario 122/2002 del Juzgado de Instancia n°
21 de Madrid, absolvemos a los demandados DON Bernardo Y DON Leoncio, y se condena
solidariamente a los demandados DON Inocencio Y DON Victorino, DON Bienvenido y a
"SANTANDER INVESTMENT, S.A" a abonar las siguientes cantidades por pérdidas de
cantidades invertidas en acciones de HENDLTN 19 SIMCAV, S.A., que se consideran
acreditadas por la documentacion aportada:

A Don Baltasar, la cantidad de 1.731,76 euros.

A Don Amador, la cantidad de 16.530,43 euros.

A Don Paulino, la cantidad de 12.018,80 euros.

A Dora Natividad, la cantidad de 630,90 euros.

A Don Jesus Angel, la cantidad de 95.506,35 euros.

A Dofa Reyes y Don Balbino, la cantidad de 2.297 ,30 euros.
A Don Dionisio, la cantidad de 6.014,52 euros.

A Don Abel y Dofia Guadalupe, la cantidad de 75.526,58 euros.
A Don Jacinto, la cantidad de 12.065,07 euros.

A Don Luciano, la cantidad de 7.407 ,7 8 euros.

A Don Benjamin y Dofia Eugenia, la cantidad de 13.655,57 euros.

A Dofia Tomasa, la cantidad de 18.100,24 euros.
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A Don Abelardo y Dofia Angela, la cantidad de 54.301,09 euros.
A Don Justiniano y Dofa Adela, la cantidad de 13.67 6,94 euros.
A Dofa Adela, la cantidad de 562,29 euros.

A Don Casimiro, la cantidad de709'25 euros.

A Dofa Zaida, la cantidad de 22.425,61 euros.

A Don Abilio, la cantidad de 10.020,52 euros.

A Don Dario, la cantidad de 3.829,35 euros.

A Dofa Zaira y Don Adolfo, la cantidad de 3.262,37 euros.
A Don Epifanio, la cantidad de 1.671,89 euros.

A Don Agapito y Dona Elsa, la cantidad de 867,75 euros.
A Dofa Maite, la cantidad de 13.520,77 euros.

A Dona Rosalia, la cantidad de 6.875,82 euros.

A Dofia Socorro, la cantidad de 5.016,04 euros.

A Dofa Enma, la cantidad de 5.566,80 euros.

A Don Alexis, la cantidad de 2.908,97 euros.

A Don Adrian, la cantidad de 18.005,63 euros.

A Don Nicanor, la cantidad de 372,83 euros.

A Dofa Marisol y Don Roman, la cantidad de 12.065,07 euros.
A Dofia Salome, la cantidad de 6.002,48 euros.

A Dofa Rita, la cantidad de 5.479,40 euros.

A Dona Agustina, la cantidad de 14.106,40 euros.

A Don Jenaro, la cantidad de 8.407,02 euros.

A Don Justino la cantidad de 7.206,27 euros.

A Dofia Adelaida, la cantidad de 2.600,84 euros.

A Dofa Martina, la cantidad de 10.463,02 euros

A Don Saturnino, la cantidad de 10.721,30 euros.

A Don Salvador, la cantidad de 222.265 euros.

A Don Candido, la cantidad de 9.295 euros.

A Don Hilario, la cantidad de 3.860,40 euros.

A Don Eugenio, la cantidad de 6.597,02 euros.

A Dona Erica, la cantidad de 83.280 euros.

A Dofia Crescencia, la cantidad de77.387,89 euros.

A Dofia Gloria, la cantidad de 2.400,97 euros.

A Don Everardo, la cantidad de 18.037,22 euros.
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A Don Alejo, la cantidad de 5.996,20 euros.
A Dona Berta, la cantidad de 6.543,80 euros.
A Dofa Sonsoles, la cantidad de 2.153,85 euros.

A "Excess Corredores de Reaseguros y Consultores, Sociedad Anénima", la cantidad de
4.800,40 euros.

A Don Fausto, la cantidad de 12.516,77 euros
A Don Roberto, la cantidad de 4.054,50 euros
A Dona Adelina, la cantidad de 4.770 euros.

A Dona Elvira, la cantidad de 5.493,20 euros.

A Doria Nicolasa, la cantidad de 2.429,44 euros
A Don Teodulfo y Dofia Blanca,

la cantidad de 27,73 euros.

A Don Doroteo, la cantidad de 30.039,91 euros

5°.- En la demanda acumulada que ha dado lugar al el juicio ordinario 165/2003 del Juzgado de
Instancia n° 50 de Madrid, absolvemos a los demandados DONA Custodia, DON Bernardo Y
DON Leoncio, y se condena solidariamente a los demandados "CAPITAL INTERMEDLATE
SERVICES, SOCIEDAD ANONIMA", "HENDUN 19 SIMCAV, SOCIEDAD ANONIMA" DON
Inocencio y DON Victorino, DON Bienvenido y "BANCO SANTANDER, S.A." a abonar las
siguientes cantidades por pérdidas de cantidades invertidas en "CAPITAL INTERMEDLATE
SERVICES, SOCIEDAD ANONIMA" que se consideran acreditadas por la documentacion
aportada:

A Don Dimas, la cantidad de 6.692,07 euros.

A Don Rubén, la cantidad de 6.010,12 euros,

A Don Teodulfo y Dofia Blanca, la cantidad de 219.938,88 euros.
A Don Amadeo y Dofia Genoveva, la cantidad de 6.010,12 euros.
A Dona Graciela, la cantidad de 24.040,48 euros.

A Don Abel y Doa Guadalupe, la cantidad de 499,86 euros.

A Dofia Mari Trini, la cantidad de 30.050,61 euros.

A Dofia Piedad, la cantidad de 30.050,61 euros.

A Don Aurelio, la cantidad de 12.010,12 euros

A Don Augusto y Dofa Guillerma, la cantidad de 6.010,12 euros.
A "Dorell Business, Sociedad Anénima", la cantidad de 20.434,41euros.
A Don Eulalio, la cantidad de 39.065,78 euros.

A Don Justiniano y Dofia Adela, la cantidad de 71 .684,16 euros.
A Don Agapito y Dofia Elsa, la cantidad de 225.068, 19 euros.

A Don Alexis, la cantidad de 51.026,41 euros.

A Don Gustavo, la cantidad de 6.005,12 euros.
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A Don Rosendo, la cantidad de 6.010,12 euros.

A Don Gabino, la cantidad de 2.404,05 euros.

A Dofia Penélope, la cantidad de 6.010,12 euros.

A Don Adriano, la cantidad de 6.010,12 euros.

A Don Severiano, la cantidad de 4.507,59 euros.

A Don Agustin, la cantidad de 6.010,12 euros.

A Don Calixto y Dofia Rocio, la cantidad de 12.020,24 euros.
A Dofa Rocio, la cantidad de 6.010,12 euros.

A Dofia Adolfina, la cantidad de 6.010,12 euros.

A Don Ivan, la cantidad de 13.973,53 euros.

A Don Casiano, la cantidad de 20.850,84 euros.

A "Abeille Business Consultadorla e Projectos”, la cantidad de 41.532,42
euros.

A Don Jenaro, la cantidad de 6.985,91 euros

A Don Demetrio y Dofia Juliana, la cantidad de 18.030,36 euros.
A Don Adoracion, la cantidad de 6.010,12 euros.

A Dofia Ramona, la cantidad de 6.010,12 euros.

A Dofia Leticia, la cantidad de 4.757,71 euros.

A Don Benedicto, la cantidad de 15.025,30 euros.

A Don Moises, la cantidad de 12.020,24 euros.

A Don Ambrosio, la cantidad de 61.884,25 euros.

A Dofia Gloria, la cantidad de 3.005,60 euros.

A Don Alejandro, la cantidad de 3.005,60 euros.

A "Sociedad Industrial de Recursos Béticos, Sociedad Anénima", la cantidad de 27 .045,54
euros.

A Don Alfredo, la cantidad de 6.010,12 euros.

A Dofa Berta, la cantidad de 201.743,23 euros.

A Don Celestino y a Dofia Irene,

la cantidad de 6.010,12 euros.

A Don Damaso y Doiia Purificacion, la cantidad de 6.010,12 euros.
A "Velo Services, Lda., la cantidad de 129.904,66 euros.

A Don Norberto, la cantidad de 2.404,05 euros.

A Dona Africa, la cantidad de 100.874,57 euros.

6°.- En la demanda acumulada que ha dado origen al juicio ordinario 706/2003 del Juzgado de
Instancia n° 11 de Madrid, absolvemos a los demandados DONA Custodia, DON Bernardo y
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DON Leoncio se condena solidariamente a los demandados "CAPITAL INTERMEDLATE
SERVICES, SOCIEDAD ANONIMA" "HENDUN 19 SIMCAV, SOCIEDAD ANONIMA" DON
Inocencio Y DON Victorino y DON Bienvenido a abonar las siguientes cantidades por pérdidas
de cantidades invertidas en "CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES, SOCIEDAD ANONIMA"
que se consideran acreditadas por la documentacion aportada:

A Don Ambrosio y a Dofia Adriana, la cantidad de

2.710,57euros.

A "Corporacion Yicoma, Sociedad Anénima", la cantidad de 9.456,13 euros.
A Don Andrés, la cantidad de 8.770,41 euros.

A Don Victoriano, la cantidad de 26.222,35 euros.

A Don Aureliano, la cantidad de 14.157,29 euros.

A Don Edemiro, la cantidad de 3.942,99 euros.

A Don Erasmo, la cantidad de 21.966,60 euros.

A Don Jeronimo, la cantidad de 25.701,88 euros.

A Don Norberto, la cantidad de 11.508,88 euros.

A Don Dimas, la cantidad de 29.732,93 euros.

A Dofa Mariana, la cantidad de 22.800 euros.

7°.-Las costas de la primera instancia se imponen a las siguientes partes:

a) En la demanda que ha dado origen al juicio ordinario 1222/2002 del Juzgado de Instancia n°
2 de Madrid, se imponen solidariamente a los demandados DON Inocencio Y DON Victorino
DON Bienvenido Y A "SANTANDER INVESTMENT, S.A" las costas causadas a los
demandantes en los citados autos.

No se hace expresa declaracion sobre las costas causadas a los demandados absueltos por
considerar existentes dudas relevantes de hecho respecto a su responsabilidad como
administradores.

b) En la demanda acumulada que ha dado lugar al juicio ordinario 165/2003 del Juzgado de
Instancia n° 50 de Madrid se imponen solidariamente a los demandados CAPITAL
INTERMEDLATE SERVICES, SOCIEDAD ANONIMA", "HENDUN 19 SIMCAV, SOCIEDAD
ANONIMA" "DON Inocencio Y DON Victorino, DON Bienvenido y "BANCO SANTANDER, S.A."
las costas causadas a los demandantes en los citados autos.

No se hace expresa declaracion sobre las costas causadas a los demandados absueltos por
considerar existentes dudas relevantes de hecho respecto a su responsabilidad como
administradores.

¢) En la demanda acumulada que ha dado origen al juicio ordinario 706/2003 del Juzgado de
Instancia n° 11 de Madrid, se imponen solidariamente a los demandados "CAPITAL
INTERMEDLATE SERVICES, SOCIEDAD ANONIMA", "HENDUN 19 SIMCAV, SOCIEDAD
ANONIMA,'DON Inocencio y DON Victorino y DON Bienvenido las costas causadas a los
demandantes en los citados autos.

No se hace expresa declaracion sobre las costas causadas a los demandados absueltos por
considerar existentes dudas relevantes de hecho respecto a su responsabilidad como
administradores.

Se imponen a DON Bienvenido las costas causadas por su recurso.
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No se hace expresa declaraciéon sobre las costas causadas por los recursos interpuestos por
DONA Custodia, DON Bernardo, DON Leoncio, "SANTANDER INVESTMENT, S.A." y "BANCO
SANTANDER, S.A."»

6.-Por la representacion procesal de Santander Investment S.A., y por la representacion
procesal de D. Baltasar y otros, se solicitdé aclaracion y rectificacion de la sentencia, dictandose
por la Seccion 20.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, auto de fecha 10 de enero de 2020,
que acordo:

«LA SALA ACUERDA: Se aclara y rectifica la sentencia de fecha 25 de noviembre de
2019 recaida en el presente Rollo, en la forma que se sefala a continuacion:

1°.- El primer parrafo del pronunciamiento sefialado con el n° 5° queda redactado del siguiente
modo:

"5°.- En la demanda acumulada que ha dado lugar al el juicio ordinario 165/2003 del Juzgado
de Instancia n° 50 de Madrid, absolvemos a los demandados DONA Custodia, DON Bernardo,
DON Leoncio, y "SANTANDER INVESTMENT SERVICES, S.A.", y se condena solidariamente
a los demandados "CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES, SOCIEDAD ANONIMA", HENDUN
19 SIMCAV, SOCIEDAD ANONIMA, DON Inocencio y DON Victorino, DON Bienvenido y
"BANCO SANTANDER, S.A." a abonar las siguientes cantidades por pérdidas de cantidades
invertidas en "CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES, SOCIEDAD ANONIMA" que se
consideran acreditadas por la documentacion aportada. "

22.- En el primer parrafo de cada uno de los pronunciamientos sefialados con los n° 4°, 5° y 6°
se modifica la frase "a abonar las siguientes cantidades" por la siguiente: "a abonar las
siguientes cantidades, mas los intereses legales".

Contra esta resolucion no cabe recurso alguno, sin perjuicio de los que procedan, en su caso,
contra la sentencia de 25 de noviembre 2019.».

TERCERO. Interposicion y tramitacién del recurso de casacion.

1.-El procurador D. Eduardo Codes Pérez-Andujar, en representacion de Banco Santander,
S.A., interpuso recurso de extraordinario por infraccion procesal, que se fundamenta en los
siguientes motivos:

«PRIMERO.- AL AMPARO DEL ARTICULO 469.1.3° DE LA LEY DE ENJUICLAMIENTO CIVIL.
POR INFRACCION DELARTICULO 40 DE LA LEY DE E. CIVIL, AL NO HABERSE
APRECLADO LA PREJUDICLALIDAD PENAL EN EL MOMENTO OPORTUNO PARA ELLO,
CON EL RESULTADO DE QUE SE HA DICTADO UNA SENTENCLA EN PRIMERA
INSTANCLA CONTRADICTORLA CON UNA SENTENCLA PENAL POSTERIOR CUYO
CONTENIDO HABRLA RESULTADO VINCULANTE PARA EL JUEZ CIVIL, HABIENDOSE
GENERADO CON ELLO INDEFENSION A MI MANDANTE POR NO HABER PODIDO
DENUNCLAR EN SU MOMENTO AQUELLAS CONTRADICCIONES QUE, EN
CONSECUENCLA, SE HAN MANTENIDO EN LA SENTENCLA RECURRIDA. NULIDAD DE
ACTUACIONES QUE FUE OPORTUNAMENTE DENUNCLADA POR BANCO SANTANDER
EN CUANTO TUVO OPORTUNDS5AD PARA ELLO Y QUE FUE DESESTIMADA POR LA
AUDIENCLA PROVINCLAL DE MADRID.

»SEGUNDO.- AL AMPARO DEL ARTICULO 469.1.2° DE LA LEY DE ENJUICLAMIENTO
CIVIL. POR INFRACCION DELARTICULO 386 DE LA LEY DE E. CIVIL, AL HABER
INCURRIDO LA SENTENCLA EN VULNERACION DE LA NORMA REGULADORA DE LAS
PRESUNCIONES JUDICLALES. LA SENTENCLA RECURRIDA PRESUME ERRONEAMENTE
QUE MI MANDANTE ACTUO COMO ENTIDAD DEPOSITARLA DE UNA SOCIEDAD DE
GESTION DE CARTERAS.

»TERCERO.- AL AMPARO DEL ARTICULO 469.1.2° DE LA LEY DE ENJUICLAMIENTO CIVIL.
POR INFRACCION DEL ARTICULO 222 DE LA LEY DE E. CIVIL, AL HABER INCURRIDO LA
SENTENCLA EN VULNERACION DEL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA. LA SENTENCLA
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RECURRIDA CONTIENE UN PRONUNCLAMIENTO CONTRADICTORIO CON LA
SENTENCLA PENAL FIRME Y ANTERIOR QUE LE VINCULA.».

2.-El Procurador D. Juan Antonio Ortega Sanchez, en nombre y representaciéon de Santander
Investment Services S.A., interpuso recurso de casacion, que se fundamenta en los siguientes
motivos:

«UNICO.- AL AMPARO DEL ARTICULO 477.1 DE LA LEY DE ENJUICLAMIENTO CIVIL, POR
INFRACCION DELARTICULO 1.101 DEL CODIGO CIVILY LA DOCTRINA
JURISPRUDENCLAL QUE LO INTERPRETA: LA SENTENCLA RECURRIDA CONDENA A
SANTANDER INVESTMENT A REPARAR UNOS DANOS CAUSADOS POR UNOS HECHOS
COMPLETAMENTE AJENOS A LA CONDUCTA QUE SE ATRIBUYE A MI MANDANTE.
INEXISTENCLA DE NEXO CAUSAL».

3.-La Seccién 20.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, tuvo por interpuesto el recurso
extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion y acordd remitir las actuaciones
a esta Sala Primera del Tribunal Supremo, con emplazamiento de las partes por término de
treinta dias.

4.-Recibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, esta Sala dicté auto de 14 de septiembre de 2022, por el
que se admitié el recurso y se acordd dar traslado a las partes recurridas personadas para que
formalizaran su oposicion.

5.-Previo el oportuno traslado, por la representacion procesal de las partes recurridas, se
presentaron escritos de oposicion a los recursos presentados de contrario.

6.-Por providencia de 10 de junio de 2025 se designé nuevo ponente al que lo es en este acto
y, al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefal6 para votacion y
fallo el dia 2 de julio, en que ha tenido lugar con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1.-La mercantil Capital Intermédiate Services S.A. (en adelante, CIS) fue constituida como
sociedad andénima ordinaria el 14 de abril de 1999. Conforme al art. 3 de sus estatutos, tenia
por objeto social la «adquisicién y tenencia, para la propia sociedad, de titulos valores,
excluyendo la intermediacién y dejando a salvo la normativa reguladora del mercado de valores
y de instituciones de inversion colectiva. El asesoramiento a terceros sobre la inversién en
valores mobiliarios. Adquirir o enajenar bienes inmuebles». En el momento de la constitucién
de la entidad se designé administrador unico a D. Inocencio.

2.-El 8 de junio de 1999, CIS suscribié un contrato de representacion con la agencia de valores
Activos en Renta AV (AR AV), para la que CIS captaria clientes hasta marzo del afo 2000. En
el marco de esta relacion, CIS suscribié contratos de gestion de carteras con terceros
inversores. Para su actividad en ese periodo, CIS abrié una cuenta corriente en Citibank
Espana S.A., en la que (i) el saldo inicial responde al desembolso del capital social, (ii) los
abonos obedecen a los ingresos por comisiones por captacién de clientes realizados por AR AV
y aportaciones de los clientes captados para AR AV, y (iii) los cargos a pagos por los gastos de
explotacion de CIS, transferencias a AR AV de las aportaciones de los clientes captados (por
importe inferior a los ingresos recibidos de los clientes) y pagos a clientes por disposicion de
sus aportaciones.

CIS no estaba habilitada para recibir ese dinero y no remitié a AR AV la totalidad de los fondos
captados. No se ha cuantificado el importe efectivamente captado de clientes ni la suma no
transferida.

3.-En el mes de marzo de 2000, CIS finaliz6 la relacién contractual entablada con AR AV v,
pese a no estar autorizada por la CNMV para actuar como Sociedad Gestora de Carteras, ni
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constar inscrita en los Registros administrativos correspondientes, conforme exigia el art. 64.6
de la Ley del Mercado de Valores entonces vigente, y, por tanto, sin facultades para operar
como empresa de servicios de gestiébn, comenzé a suscribir en su propio nombre contratos de
gestion de carteras y de apertura, depdsito y administracion de valores con inversores.

Los contratos se extendian en un documento denominado «contrato de gestién de cartera» y
tenian como objeto «la gestion discrecional e individualizada, por parte de la ENTIDAD, de los
valores, efectivo y otros instrumentos financieros del CLIENTE que, en el momento de la firma
de este contrato o en cualquier momento, éste ponga con esa finalidad, a disposicion de la
ENTIDAD, asi como los rendimientos generados por aquellos». De este modo, se captaron
elevadas cantidades de dinero en efectivo, de terceros inversores, parte de ellos antiguos
clientes de AR AV inicialmente captados por CIS.

4.-Para gestionar los fondos recibidos de los inversores, CIS abrié el 13 de marzo de 2000 una
cuenta corriente en la entidad Bankinter, denominada internamente en CIS como BANKINTER
CLIENTES, y que utilizaba para ingresar las aportaciones de clientes, pagar las disposiciones
ordenadas por los mismos y detraer los importes correspondientes a las facturas giradas a sus
clientes. También hay pagos y cobros puntuales por operaciones en valores.

5.-Desde el primer momento, CIS actué como un mero instrumento cuya finalidad ultima era la
de obtener un ilicito enriquecimiento patrimonial de los promotores D. Inocencio y D. Victorino.

La operativa consistia en recibir dinero de los clientes, dejarlos en liquidez o realizar
operaciones, y reintegrar a peticion de los clientes los importes que solicitaban. Con el dinero
de los clientes, CIS realizaba puntuales operaciones sobre valores de renta variable,
esporadicas operaciones sobre otros instrumentos financieros (warrants) y continuas
operaciones de trading en futuros sobre Ibex.

A todos los clientes se les registraba en su cuenta de efectivo la compra y venta diaria de un
«Repo», con remuneracion idéntica para cada dia del mismo mes, que realmente no estaba
contratado por parte de CIS, lo que generaba un descuadre en el patrimonio de los clientes que
no ha sido cuantificado. En las cuentas de valores de los clientes se imputaba un nimero de
contratos muy superior a los efectivamente contratados y, correlativamente, en las cuentas de
efectivo de los clientes se imputaban unos resultados muy por encima de los reales.
Mensualmente, se remitia a los clientes su extracto de cuenta, de efectivo y valores, con un
patrimonio superior al real, consecuencia de la operativa descrita. Con caracter semestral, CIS
calculaba la comisién de gestion a cobrar a cada cliente sobre la base de los resultados ficticios
imputados a cada uno de ellos. Los importes consignados en las facturas por comisiones eran
detraidos de las cuentas de efectivo de los clientes, y de manera agrupada se transferian
desde la cuenta de BANKINTER CLIENTES a otra cuenta denominada internamente por CIS
como BANKINTER GASTO.

6.-A raiz de la consulta realizada por un particular, en la que se indicaba que se le habia
facilitado por CIS un contrato de gestidon de carteras, la CNMV abrié un expediente en el que,
con fecha 13 de abril de 2000, requirié a CIS para que remitiese determinada documentacion e
informacion al tiempo que se le advertia de la reserva de actividad establecida por la Ley del
Mercado de Valores y de que, si se encontraba realizando alguna de las actividades que la Ley
califica como reservadas a las empresas de servicios de inversion, debia proceder de
inmediato a cesar en ella, absteniéndose de establecer nuevas relaciones de clientela y de
realizar actuaciones comerciales, publicitarlas o de cualquier otro tipo tendentes a crearlas, asi
como a cancelar las ya establecidas en el modo y forma que garantizase el interés propio de
sus clientes y en beneficio de éstos.

7.-La sociedad CIS contest6 al requerimiento alegando que no habia realizado actividad
inversora alguna con los fondos de los clientes, excepto dos o tres operaciones puntuales, y
que la unica actividad a la que se iba a dedicar la entidad era a culminar el proceso de
transformacion en sociedad gestora de carteras, ya iniciado.
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8.-Recibido el requerimiento, en junta general celebrada el 24 de abril de 2000, se acordé
transformar la sociedad andénima ordinaria CIS en una sociedad gestora de carteras. A tal fin,
se modificaron sus estatutos y el 6rgano de administraciéon de la sociedad, que paso6 a ser un
consejo de administracion, constituido por D. Bienvenido, D. Inocencio, .D. Victorino, D,
Leandro y D.? Custodia.

El acuerdo de transformacién de sociedad anénima en sociedad gestora de carteras se elevé a
publico el 4 de mayo y se inscribi6é en el Registro Mercantil el 13 de junio, si bien el Registrador
Mercantil incluyé una nota poniendo de manifiesto que «esta sociedad no puede comenzar a
desarrollar su actividad como Sociedad Gestora de Carteras, en tanto no esté inscrita como tal,
en el Registro correspondiente de la CNMV».

9.-El dia 9 de mayo de 2000, CIS abrié una nueva cuenta en el Banco Santander Central
Hispano S.A. (BSCH, hoy Banco Santander S.A.), que denominé CIS CLIENTES y en la que
con fecha 17 de mayo de 2000 se ingres6 una remesa de cheques, entre los que habia un
cheque bancario de la entidad Bankinter, por importe de 166.000.000 de pesetas. Pocos dias
después de la apertura de la cuenta, CIS entregé a BSCH (i) copla de la escritura de
transformacion de la sociedad anénima en una sociedad gestora de cartera, escritura que fue
bastanteada el 30 de mayo de 2000 por la asesoria juridica de dicho banco; y (ii) copla de un
considerable niumero de contratos de apertura de cuenta, depdsito y administracion de valores
por medio de titulos o anotaciones en cuenta y de los contratos de gestion de cartera suscritos
con sus clientes, en los que se hacia constar la mencién «a cuyo nombre esta abierta la cuenta
asociada al depodsito o administracion de valores de CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES
S.G.C.,, S.A».

10.-Con motivo de la respuesta dada por CIS, la CNMV remitié el 14 de junio de 2000 un nuevo
requerimiento en el que, ademas de solicitar determinada documentacion adicional, se ponian
de manifiesto los hechos detectados y se requeria a la entidad y a su consejo de
administracion para que, de inmediato y en tanto no obtuviesen, en su caso, la autorizacion
como sociedad gestora de carteras, se abstuviesen de desarrollar ninguna de las actividades
restringidas a las empresas de servicios de inversion.

11.-Con fecha 15 de junio de 2000, la CNMV requiri6 a BSCH para que aportara la
documentacién necesaria que permitiera verificar la anterior informacion facilitada por CIS,
informando verbalmente a la mencionada entidad bancarla, después de comprobar que los
fondos depositados por los clientes no habian sido gestionados de forma alguna por CIS, de la
situacién de dicha compainia, y solicitando que realizara un estricto seguimiento de todos los
movimientos que se produjeran en su cuenta bancarla, con el fin de evitar la utilizacién
indebida de los fondos depositados en la misma por los representantes de CIS, bien realizando
operaciones de compra venta de valores bien disponiendo de aquellos, salvo que existiera
orden expresa de alguno de los clientes. Advertia a BSCH de la falta de autorizacion de CIS
para prestar servicios de inversion y le comunicaba que dicha entidad «habria abierto al menos
una cuenta corriente a su nombre en la oficina principal del banco, donde estaria recibiendo
fondos de terceros al objeto de nutrir relaciones de gestion de carteras. La citada cuenta
[identificada en la comunicacion remitida a CIS de la que se adjuntaba copla al BCSH, y que
coincide con la sefialada en anexo del contrato firmado por CIS con la actora, en el que se
designa BSCH como entidad depositarla], segun sus manifestaciones [de CIS], estaria
desglosada en el banco en «subcuentas» o «cuentas periféricas» -una por cada cliente de CIS-
a nombre de estos y con poder de disposicidon para la entidad. La documentacién que habria
entregado CIS al banco para la apertura de las «subcuentas» consistiria en una serie de
contratos -uno de gestion de carteras y otro de administracién y depdsito de valores- suscritos
entre CIS y cada uno de sus clientes y donde la entidad se presenta como S.G.C.». Y
finalmente la CNMV requeria al BSCH para que manifestara la veracidad y exactitud de las
declaraciones realizadas por CIS respecto a sus relaciones con el banco, remitiera extractos y
documentacién soporte de los movimientos de las cuentas de efectivo o de valores abiertas en
el Banco, bien titularidad de CIS o bien, en su caso, de titularidad de sus clientes con
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apoderamiento para la entidad, y fotocopia de la documentacién aportada por CIS al banco
para la apertura de cuentas de titularidad de terceros y apoderamiento para ello.

En su contestacion, BSCH se limit6 a (i) informar de la apertura de la cuenta por CIS, (ii) remitir
la documentacion de apertura de la cuenta, escritura de transformacién y extracto de
movimientos, (ii) indicar los cargos y abonos por operaciones de compraventa de valores y (iv)
acompanar «copla de la documentacion correspondiente a los clientes de CAPITAL
INTERMEDLATE SERVICES, S.G.C., S.A. a cuyos nombres esta abierta la cuenta asociada al
depodsito o administracion de valores de CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES, S.G.C., S.A,,
asi como copla de cada uno de los contratos de apertura de cuenta, depésito y administracion
de valores por medio de titulos o anotaciones en cuenta y de los contratos de gestion de
cartera entre CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES, S.G.C.. S.A. y sus clientes».

Asimismo, BSCH comunicé que, efectivamente, CIS no habia realizado actividad inversora
alguna con los fondos de los clientes, excepto unas operaciones puntuales ordenadas
personalmente por ellos.

12.-Con posterioridad a esta comunicacion, la citada cuenta bancarla sigui6 abierta y operativa;
en la misma se realizaron ingresos de clientes de CIS, si bien BSCH procedi6 a devolver a CIS
las coplas de los contratos de gestion de cartera que ésta le habia entregado y se negd a
recibir cualquier otro contrato de esta naturaleza.

13.-Paralelamente, el mismo 15 de junio de 2000, CIS formulé en la CNMV solicitud de
inscripcidon en el Registro de Sociedades Gestoras de Carteras. La CNMV requirié a CIS, en
fechas 7 de julio y 18 de agosto de 2000, para que completase la documentacion presentada el
15 de junio, a efectos de su inscripcion como sociedad gestora de cartera. Tras diversas
vicisitudes, el 3 de octubre, CIS respondié que, a la vista de la reunién mantenida con los
responsables del area de Fomento de la CNMV, habia decidido renunciar al proceso de
inscripcion como SGC. Asimismo, informd que (i) su propdsito era constituir una SIMCAV con el
dinero de sus clientes, (ii) que la cuenta abierta en el BSCH quedaria definitivamente liquidada
una vez constituida la SIMCAYV, ya que era intencion de la mayor parte de los clientes comprar
acciones de ésta, procediendo, en caso contrario, a devolver las aportaciones realizadas a sus
titulares, y (iii) que BSCH iba a ser la entidad depositarla de la SIMCAYV, segun contrato que se
iba a incorporar al expediente de autorizacion de la SIMCAV como parte integrante del
proyecto.

La CNMV, con fecha 9 de octubre de 2000, notificé a CIS que, de acuerdo con su solicitud, el
expediente de autorizacion de la constitucion de «CIS S.G.C.» habia quedado concluido.

14.-Entre tanto, ante las irregularidades detectadas y la falta de explicaciones, D. Leandro
presenté su dimisién como consejero, que fue aceptada por el consejo de administracion en
sesion de 17 de junio de 2000, y, poco mas tarde, el 20 de septiembre, lo hizo D.2 Adela.

15.-Con fecha 28 de octubre de 2000, el consejo de administracion de CIS acordd la
transformacién en sociedad anénima ordinaria. No consta que se informara a los clientes sobre
la verdadera situacion de la entidad, ni que se les diera la posibilidad de cancelar su relacién
con CIS y obtener la devolucién de sus inversiones.

16.-El 7 de febrero de 2001, previa autorizacidon del Ministerio de Economia, se constituyd la
sociedad Hendun 19, SIMCAYV, S.A. (Hendun 19), con un capital social inicial de 2.405.000 € y
un consejo de administracion formado por D. Bienvenido como presidente, D. Inocencio como
consejero delegado y D. Victorino, D. Bernardo y D. Leoncio como consejeros. Se acordd que
la gestion de los activos de Hendun 19 se realizaria directamente por el consejo de
administracion, con la previsién de que la sociedad dispusiera de la titularidad directa sobre los
medios materiales y humanos para garantizar su funcionamiento, mediante el traspaso de
dicha titularidad desde la sociedad CIS, actual propietaria, a HENDUN, tan pronto como ésta
tuviera las autorizaciones necesarias para constituirse.
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No obstante la comunicacién realizada el 13 de octubre a la CNMV, la sociedad HENDUN no
abrié la cuenta en el BSCH, sino en Santander Investments Services S.A., que acept6 su
designacion como depositario de la SIMCAV.

17.-Aunque CIS manifesté a la CNMV que el patrimonio aportado por cada uno de los socios
de la SIMCAV estaria integrado por los importes de que disponian en la cuenta de CIS y por las
aportaciones realizadas de sus cuentas personales, lo cierto es que, como a los clientes de CIS
se les informaba que poseian un patrimonio superior al real, a los trece clientes que pasan a
ser socios constituyentes de Hendun 19, se les indica que la compra de las acciones de la
SIMCAV se carga contra su patrimonio en CIS, sin que se les pida realizar aportacion adicional
alguna, creando la apariencia de que, de los 2.405.000 € de capital social inicial, 2.345.035 €
proceden del patrimonio de los clientes, cuando lo cierto es que a dichos clientes solo se les
carga un importe de 888.373 €. El resto de los clientes de CIS, dado que Hendun 19 comienza
a cotizar en mayo de 2001, son emplazados para que su liquidez en CIS se utilizase para
comprar acciones de Hendun 19, y, en caso contrario, que dispusieran del mismo ante el cese
de actividad de CIS a partir de junio de 2001.

Con base en los mandatos recibidos, CIS adquirié acciones de Hendun 19 para los primeros
clientes que lo solicitaron, si bien, al ser inferior el patrimonio real al patrimonio reconocido a
favor de aquellos, el valor de las acciones adquiridas no corresponde al patrimonio adeudado
por CIS a la totalidad de sus clientes. A aquellos clientes a los que no se pudo suscribir
acciones de Hendun 19 (consecuencia del descuadre patrimonial generado por CIS) se les
informé que estaban en liquidez y pendientes de suscribir acciones de la SIMCAV. En el
supuesto de que alguno de éstos solicitase disposiciones, parciales o totales, se vendian
acciones de Hendun 19 de los clientes que si las tenian asignadas (mediante las denominadas
operaciones concertadas), sin su consentimiento, para entregar la liquidez a los que pedian
disposiciones. A los clientes que se les vendian las acciones de Hendun 19 se les informaba
verbalmente y por escrito que ese dinero quedaba en liquidez, aunque la realidad es que no
habia activo alguno para responder de esa liquidez.

18.-Con fecha 5 de julio de 2001, Hendun 19 comunicé la dimision de D. Leoncio como
miembro del consejo de administracion.

19.-El 16 de octubre de 2021, Santander Investments Services en su condicidon de depositarla,
comunica a la CNMV que se detectan en la gestién de Hendun 19 operaciones que superan los
limites establecidos, si bien las irregularidades ya se venian produciendo desde el 7 de julio
anterior.

20.-EL 21 de enero de 2002, Hendun 19 SIMCAV S.A. hizo publico y comunicé a la CNMV el
siguiente hecho relevante:

«El patrimonio de la entidad a 31/12/01 era de 1.339 miles de euros, y a 20/01/02 de 1.244
miles de euros. Si esta situacion se prolongase mas alla de un afio desde la constatacion por la
Junta General Ordinaria de tales resultados, la entidad se encontraria en el supuesto de
disolucion obligatoria previsto en el articulo 260 de la Ley de Sociedades Anénimas, toda vez
que su patrimonio es inferior a la mitad de su capital. Asimismo, su capital en circulacion es
inferior al minimo legal.

»Desde finales de abril de 2001 (fecha de su inscripcion en el Registro de la CNMV) hasta
31.12.01 el valor tedrico de sus acciones ha perdido el 35,28% de su valor, como consecuencia
de unas pérdidas (pendientes de auditar) en el ejercicio 2001 de 905 mil euros. Ello representa
aproximadamente el -40,47 % de su patrimonio medio diario. El desglose de los principales
conceptos de la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio 2001 es el siguiente (en miles de
euros): [...]

»El mantenimiento de esta estructura de costes haria inviable la sociedad a corto plazo, por lo
que es intencién del Consejo de Administracion convocar una Junta General Extraordinaria con
la mayor urgencia posible para proponer a los accionistas las actuaciones oportunas,
incluyendo la posible disolucion y liquidacion de la entidad.».
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21.-Con fecha 22 de enero de 2002, la CNMV acord6 «suspender cautelarmente, con efectos
inmediatos, al amparo del articulo 33 de la Ley 241/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores, la negociacién en la Bolsa de Valores de Madrid, de las acciones u otros valores que
den derecho a su suscripcion y adquisicién de la entidad Hendun 19, SIMCAV, S.A., por
concurrir circunstancias que pudieran perturbar el normal desarrollo de las operaciones sobre
los citados valores».

22.-El 29 de enero de 2002, el Vicesecretario del Consejo de la CONMV compareci6 ante el
Juzgado de Guardia para poner de manifiesto que en las actuaciones de supervision realizadas
se habian descubierto hechos que pudieran ser constitutivos de delito.

23.-El 28 de febrero de 2002 se celebrd junta general extraordinaria de Hendun 19, en la que
se acordo la disolucion y liquidacion de la sociedad. Sin embargo, el 27 de mayo de 2002 se
celebrdé nueva junta general extraordinaria en la que se decidié adaptar los estatutos a la
condicién de sociedad andénima ordinaria de Hendun 19, eliminando cuantas referencias y
vinculaciones existieran a la anterior condicion de SIMCAV y nombrando como administrador
unico a D. Inocencio, quien dispuso del dinero existente en la cuenta del Depositario de
HENDUN 19, por importe de 790.603,84 €, mediante transferencia a una cuenta abierta en el
Banco Pastor, habiendo desaparecido.

24.-Con fecha 26 de septiembre de 2018, la Seccién 6.2 de la Audiencia Provincial de Madrid
dicté sentencia, en el rollo num. 297/2017, dimanante del procedimiento abreviado num.
1493/2002 del Juzgado de Instruccion nam. 26 de Madrid, por la que se condené a D.
Inocencio y a D. Victorino, con su conformidad, como autores penalmente responsables de un
delito continuado de apropiacion indebida y de un delito continuado de falsedad en documento
mercantil en concurso ideal con un delito continuado de estafa.

En sintesis, la sentencia declara probado que los acusados, actuando de previo y comudn
acuerdo, como administrador y consejero, respectivamente, de la entidad CAPITAL
INTERMEDLATE SERVICE S.A., recibieron determinadas cantidades de dinero de los
diferentes clientes que se constituyeron como acusacién particular en el citado procedimiento,
en virtud de los contratos que se relacionan; efectivo que los acusados con animo de obtener
un ilicito enriquecimiento patrimonial, hicieron suyo sin haber devuelto cantidad alguna ni
justificado el destino del metalico que se les confidé. En relacion con la operativa, se declara
probado:

«Los acusados, una vez recibidos los cantidades anteriores de estos clientes asi como de los
demas clientes de dicha entidad, con animo mendaz y de obtener un ilicito enriquecimiento
patrimonial, registraban en las respectivas cuentas de los clientes unas inversiones que eran
ficticias, a saber, la compra y venta diaria de un repo con remuneracion idéntica para cada dia
del mismo mes que en realidad no se estaba contratando por parte de la entidad CIS e
igualmente, de manera diaria, la compra y venta de un niumero de contratos de futuros sobre el
Ibex imputandose un numero de contratos muy superior a los efectivamente contratados de
manera que en la cuenta de efectivo de cada cliente se expresaba un resultado muy superior al
real, remitiendo mensualmente a cada cliente un extracto de su cuenta de efectivo y valores en
la que, con animo mendaz, hacian costar un patrimonio superior al que realmente tenian lo que
permitia a los acusados cobrar semestralmente en nombre de CIS una comision sobre tal cifra
de patrimonio ficticia superior a la que procederia cobrar si se atuvieran al patrimonio real,
comisiones establecidas en los respectivos contratos, habiendo obtenido por tal concepto en el
afio 2000 la cantidad de 1.081.409 Euros y en el afio 2001 la cantidad de 987.038,50 Euros.».

SEGUNDO.- Demanda y sentencia de primera instancia.

1.-En los presentes autos obran acumulados tres procedimientos ordinarios, instados por los
distintos clientes afectados por la actuacién descrita, el primero frente a los administradores de
Hendun 19 S.A. y frente a Santander Central Hispano Investment S.A. (ordinario 1222/2002), el
segundo frente a las entidades Capital Intermediate Service S.A. y Hendin 19 S.A., sus
respetivos administradores y las depositarlas Banco Santander Central Hispano S.A. y
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Santander Central Hispano Investment S.A.. (ordinario 165/2003), vy, el tercero, contra las
entidades Capital Intermediate Service y Hendun 19, y sus respetivos administradores
(ordinario 706/2003).

En las demandas se solicita que se declare la responsabilidad solidarla de los en cada caso
demandados por los dafios y perjuicios sufridos por los demandantes y se les condene al pago
de las cantidades que se indican, mas los intereses legales.

2.-La sentencia de primera instancia estima integramente las demandas, declara la
responsabilidad solidarla de todos los demandados y les condena a abonar a los demandantes
las cantidades percibidas y no devueltas que detalla, mas los intereses legales.

En lo que ahora interesa, aprecia la responsabilidad del BSCH con el siguiente razonamiento:

«Pese a que la entidad BSCH, alega el desconocimiento de la actuaciéon de CIS como
Sociedad Gestora de Carteras, y asi que los ingresos efectuados en la cuenta aperturada, CIS-
CLIENTES, fueran fondos de clientes, habiendo una vez recibido el requerimiento de la CNMV
rechazado mas contratos de gestion de carteras y permitiendo entonces la disposicién de los
fondos de los clientes al tener poder de disposicion, queda acreditado que actudé cono
DEPOSITARIO a través de la Indicada "CUENTA CLIENTES" aperturada desde mayo de 2000,
haciendo CIS entrega de la escritura de transformacion de la sociedad andénima en una
sociedad gestora de cartera bastanteada el 30 de mayo de 2000 por el propio Banco (doc n° 3,
aportado por el mismo), siendo conocido por el banco (interrogatorio de parte y testifical) que a
la apertura de la cuenta CIS-clientes, CIS no estaba autorizada por la CNMV.

»Se incumplié el deber de abstenerse de aceptar fondos de los clientes, al provenir de la
captacion ilegal por entidad no autorizada para celebrar contratos de gestion de carteras, ni de
apertura, depdsito y administracion de valores, al amparo del art. 7 del anexo del Real Decreto
629/L.993.

»Asi mismo recibe comunicacion de la CNMV, a igual que CIS, al constar en los contratos
firmados por CIS con sus clientes designado expresamente como depositarla, sobre la falta de
autorizacion de CIS para prestar servicios de inversién, al tiempo que le requiere la
documentacién sobre movimientos de cuentas de efectivo o de valores abiertas en el Banco,
bien titularidad de CIS o de titularidad de sus clientes con apoderamiento para la entidad y
fotocopia de la documentacion aportada por CIS al Banco para la apertura de las cuentas de
titularidad de terceros y apoderamientos para ella.

»[...] La cuenta bancaria siguié no obstante aperturada, y se siguieron realizando ingresos de
clientes de CIS, aun siendo devueltas las coplas de los contratos de gestion que CIS habia
entregado...

»ElI BSCH es responsable dado que conocia que CIS no podia actuar como sociedad gestora
de carteras, y permiti6 que actuara como tal, dado que le fue entregado por CIS, tras la
apertura de la cuenta, de la modificacién de sus estatutos sociales por la que se transformaba
en una sociedad de gestion de carteras, contando con las coplas de los contratos de apertura
de cuenta, depdsito y administracion de valores por medio de titulos o anotaciones en cuenta y
de los contratos de gestién de cartera suscritos con sus clientes, a cuyo nombre estaba abierta
la cuenta asociada al depdsito o administracion de valores de CAPITAL INTERMEDLATE
SERVICOS, S.G.C, S.A, y que tras la comunicacion de la CNMV a BSCH, adjuntando la copla
de la que a su vez se habia remitido a la propla CIS, haciendo constar que CIS estaba
actuando ilegalmente como sociedad de gestion de carteras, BSCH conocia que CIS estaba
actuando ilegalmente como sociedad de gestiéon de carteras y la estaba designando
DEPOSITARLA del efectivo, valores y demas instrumentos de inversion de los clientes que
captaba, siendo irrelevante que en el contrato de apertura de la cuenta de CIS, viniera
identificada como una S.A. y no como una sociedad de gestion de carteras.».

Y respecto a la responsabilidad de SANTANDER INVESTMENT, la sentencia razona:
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«[HENDUN] Fue constituida el 7 de Febrero de 2001, con un capital de 2.405.000 euros, doc n°®
45 demanda J.50) y formando parte del consejo de Administracién [...], y como depositario
SANTANDER INVESTMENT SA, sin que éste identificara al titular de las transferencias que se
hicieron a la cuenta de HENDUN para su constitucién (doc n°® 104, demanda J.21, pliego de
cargos del expediente sancionador).

»Es el 16 de octubre que se comunica a la CNMV que se detectan operaciones que superan
los limites establecidos en la orden de 6 de julio de 1973, cuando los incumplimientos ya
vienen produciéndose desde el 7 de Junio, incumpliendo las referidas obligaciones de
vigilancia y control y comunicar cualquier anomalia, permitiendo la disposicion de fondos sin
exigir previamente que la sociedad ofreciera a .los participes el reembolso de sus
participaciones a través de la otra, pese a alegar que no es normativa aplicable cuando deja de
ser una institucion de inversién colectiva, la resolucion del contrato de depdsito con Hendun y
no poder exigir en su condicién de depositario a los administradores el lanzamiento de la OPA,
por cuanto al amparo del art. 15 de la Ley 84/1986 de Instituciones de Inversion Colectiva,
apartado 5, previene que "solo funcionaran como sociedades de capital variable mientras
permanezcan inscritas en el Registro administrativo correspondiente, y sus acciones estén
admitidas con efectos plenos en la cotizacién oficial", siendo la cotizacion oficial requisito
indispensable para actuar corno SIMCAV, y quedando excluida de cotizacién deja de ser una
SIMCAV, siendo de obligado cumplimiento el ofrecimiento a los participes de la posibilidad de
recibir su reembolso de su inversion al valor teérico, al amparo del art. 16.5 de la citada Ley.

«Las obligaciones del depositario nacen frente a los participes y en interés de los participes
(art. 29 de la Ley citada de Instituciones de Inversion colectiva), siendo en cualquier caso de
vigilancia, control y garantes de la legalidad.

Se incumple asimismo, el deber de exigir a la sociedad gestora su responsabilidad por dafios y
perjuicios que se ocasionen a los participes ( art. 29.2 de la Ley de Instituciones de Inversiones
Colectivas), por incumplimiento de sus obligaciones legales y reglamentarlas, de dichas
sociedades gestoras, y depositario, estando ambos obligados a exigir esta responsabilidad en
nombre de los participes en la inversion o patrimonio administrados.

Le incumben como depositario tanto deberes de custodia, no permitiendo la disposicion del
patrimonio bajo su custodia hasta se cumpla la obligacion legal de permitir a los participes la
posibilidad de recibir el reembolso de sus acciones, como el deber de garantia frente a los
participes y en interés de éstos. Exigiendo el cumplimiento de las obligaciones legales a la
sociedad gestora.».

TERCERO.- Sentencia de segunda instancia y recursos extraordinarios.

1.-Los demandados D. Bienvenido, D. Bernardo, D. Leoncio, D.? Custodia, Santander
Investment S.A. y Banco Santander S.A. (nueva denominacion del BSCH), interpusieron
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia (D. Victorino y D. Leandro
también recurrieron, pero el primero no comparecié en plazo ante la Audiencia y el segundo
fallecié durante la sustanciacién del recurso, habiendo acreditado su esposa e hijos su renuncia
a la herencia, sin que conste ningun otro heredero, por lo que se tuvo a ambos por desistidos).

La Audiencia estima integramente el recurso presentado D. Leoncio, D.? Custodia y D.
Bernardo, y, en parte, los formulados por Banco Santander y Santander Investment. Por el
contrario, desestima el presentado por D. Bienvenido.

1.1.Respecto al recurso de Banco Santander, la sentencia comienza por sefialar que la
acumulacion de autos no modifica la exigencia de congruencia de la resoluciéon que resuelva el
litigio, lo que exige una correlacion entre los pedimentos oportunamente deducidos en los
distintos procesos acumulados y el fallo de la sentencia, teniendo en cuenta el petitum, la
causa de pedir y los hechos en que se fundamenta la pretensién. En consecuencia, la
mercantil, que Unicamente fue demandada en el juicio 165/2003, no debe soportar las acciones
ejercitadas en los otros dos procedimientos acumulados ni puede ser condenada
solidariamente con los demandados en estos procedimientos.
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Acto seguido, la Audiencia rechaza la alegacion relativa a la supuesta falta de legitimacion ad
causamrespecto a las pretensiones de condena pecuniaria de los veinte demandantes en los
autos 165/2003 que reconocieron haber entregado dinero a los gestores de CIS en la cuenta
que dicha sociedad tenia abierta en Bankinter, dado que hubo un traspaso de fondos de la
cuenta de Bankinter por importe de 166.000.000 de pesetas, cantidad superior a la depositada
por los citados veinte demandantes.

En cuanto a la alegacion de que Banco Santander no ha infringido normativa alguna del
Mercado de Valores ni actué como depositario de CIS ni aceptd expresa ni tacitamente tal
designacion, y que no incumplié ningun requerimiento de la CNMV, la Audiencia se remite a los
razonamientos de la sentencia recurrida, que hace suyos, ya que:

«la amplia prueba practicada tanto documental, corno de interrogatorio de parte y testifical, nos
permite concluir que, a diferencia de lo afirmado en el escrito de recurso, "BANCO
SANTANDER, S.A." aceptd la designacion de depositario de "CAPITAL INTERMEDLATE
SERVICES, S.A. (CIS) y que tuvo conocimiento, de que esta ultima estaba actuando "de facto"
como sociedad de gestion de carteras sin tener la autorizacion pertinente, y que las cantidades
que se ingresaron en la NUMOOO "Cta CLIENTES" procedian de la captacion ahorro de
diversos inversionistas y buena prueba de ello es que CIS entregd al Banco numerosos
contratos de gestion de carteras y de administraciéon y depésito de valores, suscrito entre CIS y
cada uno de sus clientes y donde la entidad figuraba como sociedad de gestion de carteras.
Pese a ello permitié que CIS no tuviera identificados en todo momento los valores, efectivo y
operaciones en curso de cada cliente, ni los mantuviera separados de los del resto de clientes
y del propio gestor, sino que todo el efectivo obtenido de los inversionistas se encontraba
depositado en la cuenta "CIS CLIENTES", en la que ésta iba realizando diversos movimientos,
incluidas importantes entregas de dinero en efectivo mediante el libramiento de cheques y
transferencias, y permiti6 que continuara la citada operativa después de que la CNMV le
remitiera una comunicacion al BSCH en junio de 2000 en la que le advertia que CIS estaba
vulnerando la prohibicion. derivada de la falta de autorizacion e inscripcion como sociedad de
gestion de carteras. de desarrollar actividades de servicios de inversion, utilizar la
denominacién o abreviatura de sociedad de gestion de carteras y apelar o captar ahorro del
publico, por lo que le requeria para que inmediatamente cesara en dicha actividad, asi como se
abstuviera de disponer en modo alguno de los fondos o valores recibidos de los clientes y de
los apoderamientos que estos le hubieran podido otorgar.

»Con dicha conducta BANCO SANTANDER, S.A., incumplié la Ley 46/1984, de 26 de
diciembre, reguladora de las Instituciones de Inversién Colectiva, entonces vigente, cuyo
articulo 29 dispone que los depositarios actuaran, en interés de los participes. en las
inversiones y patrimonios que administren o custodien. Los depositarios ejerceran, ademas, la
funcion de vigilancia y garantia ante los participes y accionistas, en los términos establecidos
en esta Ley, velando para que la gestién realizada por las sociedades gestoras e Instituciones
de inversion colectiva se ajuste a las disposiciones legales y reglamentarlas. Ahadiendo que las
sociedades gestoras y los depositarios seran responsables frente a los participes de todos los
perjuicios que se causaren a aquéllos por el incumplimiento de sus respectivas obligaciones
legales y reglamentarlas, y que la sociedad gestora y el depositario estan obligados a exigirse
esta responsabilidad en nombre de los participes en la inversion o patrimonio administrados.
Igualmente infringi6 el art. 7 del Cddigo General de conducta de los mercados de valores anexo
al Real Decreto 62911993, de 3 de mayo, que dispone que las entidades deberan rechazar
operaciones con intermediarios no autorizados, asi como aquellas otras en las que tengan
conocimiento de que se puede infringir la normativa aplicable a las mismas.

»Con su accién la recurrente ha causado un perjuicio a los demandantes en el juicio ordinario
165/2003 del Juzgado de Instancia n°® 50 de Madrid, acumulado a los presentes, que han
perdido toda su inversion y que deben ser indemnizados en las cantidades...».

Por el contrario, considera que no concurren los requisitos necesarios para poder declarar la
responsabilidad solidarla que la sentencia recurrida atribuye a Banco Santander con Hendun
19 SIMCAV, con la que no ha tenido relaciéon ninguna, y con Santander Investment, ya que si
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bien ambas pertenecen al mismo Grupo, ostentan personalidad juridica propia, con gestion
independiente, sedes distintas y distintos equipos directivos, sin que se haya acreditado
confusion de patrimonios, actuacion equivoca frente a los clientes que haya inducido a error a
estos, asuncién de responsabilidad de una respecto de otra frente a los clientes, o cualquier
otra circunstancia concreta de similar naturaleza.

1.2.Por lo que concierne al recurso de apelacidon de Santander Investment, la Audiencia, tras
reiterar la imposibilidad de que pueda ser condenada solidariamente respecto de las
pretensiones ejercitadas en el procedimiento en el que no fue demandada (ordinario 766/2003),
descarta el principal motivo invocado por la recurrente y en el que insiste que no incumplié su
deber de vigilancia y supervision de la gestién de Hendun 19 en el marco de sus operaciones
como depositario y que no incurrié en los incumplimientos que se le imputan, puesto que:

«en nuestro sistema, y conforme a la legislacién vigente al tiempo de los hechos constituida
fundamentalmente por la Ley 4611984, de 26 de diciembre, reguladora de las Instituciones de
Inversion Colectiva y su Reglamento aprobado por Real Decreto 1393/1990, de 2 de
noviembre, asi como la Orden Ministerial de 30 de julio de 1992 sobre precision de las
funciones y obligaciones de los depositarios, estados de posicion y participaciones
significativas en Instituciones de Inversidon Colectiva publicada en el BOE del dia 14 de
septiembre de 1992, los depositarios de las Instituciones de Inversion Colectiva constituyen
una pieza basica de garantia del sistema y buena prueba de la trascendencia de la citada
funcion es que los Depositarios de las Instituciones de Inversion Colectiva solo pueden ser
Bancos, Cajas de Ahorro, Cooperativas de crédito, y Sociedades y Agencias de Valores, y
deben ostentar la condicion de entidad participante en los sistemas de compensacion,
liquidacion y registro en los mercados en los que vayan a operar, sea como tal o a través de
otra entidad participante que tenga desglosada la cuenta de terceros.

»Asimismo, deben tener su domicilio social 0, en su caso, una sucursal en Espafa. Sus
funciones estan dirigidas fundamentalmente a garantizar las inversiones de los participantes y
consisten sustancialmente en el depésito o custodia de los valores, efectivo y, en general, de
los activos objeto de las inversiones, la vigilancia de la gestién de las SGIIC y, en su caso, de
los administradores de las con forma societaria y las demas establecidas en la normativa.
Asimismo deben remitir a la CNMV un informe semestral sobre el cumplimiento la funcion de
vigilancia y supervision y, sin perjuicio de ello, deben informar sin tardanza por escrito a la
CNMV de cualquier anomalia que detecte en la gestion o administracién y que revista una
especial relevancia.

»Pues bien, como aparece documentado en autos, especialmente por el Pliego de Cargos de
la CNMV en el expediente sancionador incoado a "HENDUN 19. S.A." y a su Consejo de
Administracion) (Documento n°® 104 de la Demanda del Juzgado de la Instancia n° 21 de
Madrid), ratificado por la testifical practicada en el acto del juicio es evidente que pese a las
afirmaciones de la parte recurrente SANTANDER INVESTMENT S.A. incumplié con las
obligaciones que le correspondian como depositario de "HENDUN 19, SIMCAV. S.4.", y con su
conducta favorecié la continuacion delictiva iniciada por los demandados DON Inocencio y
DON Victorino con "CAPITAL INTERMEDLATE SERVICES, S.A." siendo ambas sociedades
instrumentos de una actuacién delictiva constitutiva de un delito continuado de apropiacion
indebida y de un delito continuado de falsedad en documento mercantil en concurso ideal con
un delito continuado de estafa, que motivo que los demandantes del procedimiento 122/2002
del Juzgado de instancia n® 21 de Madrid perdieran la. totalidad de las cantidades invertidas en
la adquisicion de acciones de "HENDUN 19, SIMCAV, S.A.", incumpliendo la obligacién que le
imponia el articulo 56.b) del Reglamento de la Ley 46/1984, de 26 de diciembre, reguladora de
las Instituciones de Inversion Colectiva, y, en concreto, las de comprobar que las operaciones
realizadas por la sociedad Gestora o por los administradores de las SIMCAV lo han siclo en
régimen de mercado, vigilando sobre todo las operaciones bursatiles especiales, conforme a lo
establecido en el articulo 8 del Reglamento de la Ley 46/1984. Asimismo, deberan comprobar
que la Sociedad Gestora o los administradores de las SIMCAV se han ajustado en sus
operaciones a lo previsto en el articulo 7 del Reglamento citado. Comprobar que las
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operaciones de los fondos de inversion y de las SIMCAV han respetado los coeficientes y
criterios de inversion previstos en los articulos 4, 7,37 y 49 del Reglamento de la Ley
46/1984 y demas normativa aplicable. Supervisar los criterios, formulas y procedimientos
utilizados por la Sociedad Gestora para el calculo del valor liquidativo de las participaciones del
Fondo de Inversion. Todo lo cual facilité la actuacién delictiva de DON Inocencio y DON
Victorino y la consumacion de la pérdida de las inversiones realizadas por los suscriptores de
las acciones de la SIMCAV.».

Finalmente, por lo que se refiere a la reclamacion por las cantidades que los demandantes
entregaron a CIS y que fueron ingresadas en cuentas abiertas en Bankinter y BSCH, y que no
se invirtieron en acciones de Hendun 19, estima el motivo por remisién a lo acordado en el
recurso de Banco Santander.

1.3.Por ultimo, la sentencia de apelacion aborda la responsabilidad de los administradores de
las sociedades demandadas.

Tras indicar que, si bien CIS y Hendun 19 fueron instrumentos concebidos por D. Inocencio,
con la cooperacion consciente de D. Victorino, para obtener un beneficio ilicito, apropiandose
del dinero de los inversores, esa intencion delictiva no es extensible a ninguno de los demas
administradores demandados, que han sido exculpados en el procedimiento criminal, lo que
implica que su mera intervencion como administradores de ambas sociedades, no debe
generar por si sola titulo suficiente de imputacion para su condena solidaria por todas las
responsabilidades que se reclaman en los distintos procesos acumulados, como ha entendido
la sentencia recurrida, distingue entre los demandados/recurrentes D.? Adela, D. Bernardo y D.
Leoncio, de un lado, y D. Bienvenido, de otro.

En cuanto a los primeros, destaca que la parte demandante no ha especificado los acuerdos
lesivos en los que, a su entender, intervinieron durante el corto periodo de tiempo que
desempenaron su funciones -no ejecutivas- como consejeros de CIS y de Hendun 19,
respectivamente, por lo que no es posible identificar una concreta actuacién antijuridica,
negligente o contraria a la diligencia exigible, que determine un concreto dafio patrimonial a los
demandantes originado por su actuaciéon como administradores, por lo que estima los recursos
presentados.

En cambio, en el caso de D. Bienvenido, desestima el recurso al considerar que desempefo el
cargo de presidente del consejo de administraciéon primero de CIS y después de Hendun 19,
desde el dia 24 de abril de 2000 al dia 21 de enero de 2002, y que, en su condicién de
presidente, conocié o debié conocer, con una minima diligencia, las irregularidades de estos
ultimos en relacion a la organizacion y actividad societaria, permitiendo con su inaccién una
conducta dolosa dirigida a apropiarse del dinero de los clientes, que ha sido calificada de
delictiva por la jurisdiccidon penal, y que ha causado un grave dafio patrimonial a los terceros
que contrataron con dichas sociedades. Dejacion constante de sus deberes como presidente
que debe determinar su responsabilidad por los dafios causados.

2.-La codemandada Banco Santander interpone recurso extraordinario por infraccion procesal,
que se basa en tres motivos, mientras que la codemandada Santander Investment interpone
recurso de casacion, que se funda en un Unico motivo.

CUARTO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal formulado por BANCO
SANTANDER. Motivo primero.

1.-Formulacién del motivo. Al amparo del art. 469.1.3° LEC, se denuncia la infraccion del art. 40
LEC, al no haberse apreciado la prejudicialidad penal en el momento oportuno para ello, con el
resultado de que se ha dictado una sentencia en primera instancia contradictoria con una
sentencia penal posterior cuyo contenido habria resultado vinculante para el juez civil,
habiéndose generado con ello indefension a la recurrente por no haber podido denunciar en su
momento aquellas contradicciones que, en consecuencia, se han mantenido en la sentencia
recurrida.
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En el desarrollo del motivo se alega que, al no acordarse la suspensién en primera instancia,
quedaron probados determinados hechos que esta parte no impugné en su recurso de
apelacion por no contar con elementos suficientes para rebatirlos. Hechos que, por tanto, han
quedado firmes y no son ya discutibles en esta sede. Asi, la sentencia de primera instancia
viene a afirmar que Banco Santander habria actuado como una suerte de complice de CIS y de
sus administradores en la perpetracion de los delitos de estafa, apropiacion indebida y falsedad
en documento mercantil por los que fueron acusados y posteriormente condenados en via
penal, segun se desprende de una serie de pasajes con base en los cuales se ha dictado la
sentencia recurrida. Sin embargo, la sentencia penal declara que los administradores de CIS
actuaron con animo mendaz, falseando la documentacién utilizada para ocultar su actuacion y
sin que el Banco pudiera, por tanto, percatarse del engafio al que estaban sometidos los
demandantes; de ahi que unicamente haya considerado a CIS como la responsable civil
subsidiaria respecto de los dafios perpetrados por los acusados. De haber conocido el
resultado del procedimiento penal y, en concreto, el modus operandi de CIS, no se habrian
efectuado aquellas afirmaciones, que la recurrente no pudo combatir en su momento, ni se
hubiera alcanzado la conclusion de que debia responder solidariamente por los dafos y
perjuicios causados a los clientes.

Existe, ademas, un concreto pronunciamiento que resulta radicalmente incompatible con la
recurrida y que obedece al hecho de no haber decretado la suspension del procedimiento
cuando se puso de manifiesto la situacidon de prejudicialidad. Y es que la sentencia penal ya se
pronuncia sobre el resarcimiento econémico que corresponde a algunos concretos afectados,
entre los cuales se encuentran dos de los aqui demandantes.

2.- Decision de la sala. El motivo debe ser desestimado por las razones que seguidamente se
exponen.

En la sentencia 1541/2024, de 18 de noviembre, recordamos la doctrina jurisprudencial sobre
la relacion prejudicial entre el proceso penal y el proceso civil:

«La existencia de un proceso penal por un delito perseguible de oficio, como era en el presente
caso alguno de los delitos por los que se siguié un proceso penal contra el Sr. Anibal y la Sra.
Marcelina, impedia que se siguiera un proceso civil que tuviera por objeto los mismos hechos.

»Con fundamento en el principio recogido en el derecho francés le criminel tient le civil en état
[lo criminal mantiene paralizado lo civil], el citado art. 114 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal establece que «[...] promovido juicio criminal en averiguacion de un delito o falta, no
podra seguirse pleito sobre el mismo hecho; suspendiéndole si le hubiese, en el estado en que
se hallare, hasta que recaiga sentencia firme en la causa criminal». En el mismo sentido se
expresa el art. 111 de la misma ley al establecer que «[...] las acciones que nacen de un delito o
falta podran ejercitarse junta o separadamente; pero mientras estuviese pendiente la accién
penal no se ejercitara la civil con separacién hasta que aquélla haya sido resuelta en sentencia
firme, salvo siempre lo dispuesto en los arts. 4.°, 5.° y 6.° de este Cédigo».

»En la sentencia 463/2022, de 2 de junio, ya citada, hemos declarado sobre este particular:

"Distinto es el caso de los delitos perseguibles de oficio. Para estos casos, la sentencia
422/2010, de 5 de julio, declard que:

"Mientras subsiste el proceso penal, cualesquiera que sean las personas implicadas, el
perjudicado no puede formular la demanda civil, ni contra ellas, ni contra otras distintas, habida
cuenta del caracter exclusivo y excluyente que tiene la jurisdiccion penal respecto de cualquier
otro 6rgano jurisdiccional de acuerdo con el principio tradicional segun el cual "le criminel tient
le civil en état", a tenor de los articulos 111 ("mientras estuviese pendiente la accién penal, no
se ejercitara la civil con separacién") y 114 ("promovido juicio criminal en averiguacion de un
delito o falta, no podra seguirse pleito sobre el mismo hecho...") de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, con lo que esta vedado a la jurisdiccidn civil entrar a enjuiciar hechos o actos que
condicionan sustancialmente la pertinencia de la reclamacion”.
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"[...] la clave radica en decidir si los hechos investigados en el proceso penal y los que han sido
objeto de la demanda civil "son sustancialmente los mismos y su calificacion, o la declaracion
de inexistencia en via penal, habria podido vincular a la jurisdiccion civil" ( sentencias 47/2003,
de 19 de febrero, y 112/2022, de 15 de febrero)».

En el presente caso, la revision de las actuaciones revela la siguiente secuencia factica:

i) Por providencia dictada el 10 de junio de 2003, el Juzgado de Primera Instancia nim. 50 de
Madrid, en el procedimiento ordinario 165/2003, antes de proceder a su acumulacién al
ordinario 1222/2002 del Juzgado de Primera Instancia nim. 21 de Madrid, se denegd la
solicitud de suspension por prejudicialidad penal planteada por el demandado D. Victorino, en
los siguientes términos:

«En cuanto a la suspension del presente proceso, no ha lugar al no concurrir las circunstancias
previstas en el art. 40.1 de la LEC ni las contempladas en el art. 40.4 de dicho cuerpo legal, sin
que se acredite que se siga causa criminal sobre delito de falsedad de alguno de los
documentos aportados con la presente demanda, careciendo de trascendencia a estos efectos
el que se denuncie la falsedad de documentos que puedan ser similares a los aportados con la
demanda.»

i) Dicha providencia, notificada a las partes a través de su representacion procesal (en
particular, al procurador de Banco Santander, personada en las actuaciones, el mismo dia 10
de junio), devino firme al no ser recurrida.

iii) Una vez acumulados los tres procedimientos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 21,
se celebré la audiencia previa, en la que D. Bienvenido reiterd la solicitud de suspension por
prejudicialidad penal, recayendo auto de 15 de noviembre de 2005, en el que se acordo:

«En relacién a la prejudicialidad penal ya planteada por la representacion de D. Victorino en
Juicio Ordinario n® 165/2003 seguido en el Juzgado n° 50 acumulado a los presentes fue
resuelta por Providencia de fecha diez de junio de dos mil tres, que devino firme,
confirmandose el contenido de dicha resolucién.».

iv) Interpuestos los recursos de apelacion y elevadas las actuaciones, por auto de 2 de julio de
2012, la Audiencia acordd suspender la tramitacion del recurso de apelacién, hasta que no
recayera resolucion firme en el procedimiento penal Diligencias Previas 1238/2002 del Juzgado
de Instruccion num. 26 de Madrid, conforme habian solicitado los recurrentes D.? Custodia y D.
Bienvenido. Dictada sentencia firme 663/2018, de 26 de septiembre, por la Audiencia Provincial
de Madrid, Seccion 6.2, se continud con la tramitacion del recurso de apelacion.

Desde la perspectiva procesal, si tenemos en cuenta que (i) la providencia que denegd la
suspension por prejudicialidad penal instada por el demandado D. Victorino en el juicio
ordinario 165/2003 se notifico a la demandada Banco Santander, (ii) asimismo tuvo
conocimiento de la peticién formulada por el demandado D. Bienvenido y que se puso de
manifiesto en la audiencia previa del juicio ordinario 1222/2003, y (iii) el auto que descarté la
suspension solicitada por D. Bienvenido fue igualmente notificado a la demandada Banco
Santander, no podemos sino concluir que, primero,la referida demandada (Banco Santander)
tenia perfecto conocimiento de la existencia de un procedimiento penal en la que se
investigaban hechos relacionados con los que eran objeto de los procedimientos acumulados;
y, segundo,no interpuso recurso de reposicién ni contra la providencia ni contra el auto que
rechazaron la suspensidon. Al consentir ambas resoluciones, no puede ahora interesar la
nulidad de actuaciones por los supuestos efectos que se derivarian de la decision de no
suspender el procedimiento, so pena de vulnerar lo dispuesto en el art. 469.2 LEC.

Alega la recurrente que la pendencia de actuaciones penales se puso en conocimiento del
Juzgado de Primera Instancia num. 21 de Madrid por el codemandado D. Bienvenido, en un
momento en el que Banco Santander no tenia conocimiento de la existencia del procedimiento
penal, pues no fue parte ni tuvo intervencion alguna en las diligencias previas generadoras de
la prejudicialidad instada. Sin embargo, tal aserto queda desvirtuado por el hecho de que, dos
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afos antes, ya se le habia notificado la providencia de 10 de junio de 2003, en la que se hace
referencia a dichas diligencias y cuyo contenido no podia desconocer.

A mayor abundamiento, el Juzgado rechazé la suspension interesada por uno de los
administradores al no observar la concurrencia de las circunstancias previstas en el art. 40.2
LEC, a saber, que (i) se acredite la existencia de causa criminal en la que se estén
investigando, como hechos de apariencia delictiva, alguno o algunos de los que fundamenten
las pretensiones de las partes en el proceso civil, y (ii) la decisién del tribunal penal acerca del
hecho por el que se procede en causa criminal pueda tener influencia decisiva en la resolucion
sobre el asunto civil. Asimismo, descarté que concurriera el supuesto contemplado en el art.
40.4 LEC, esto es, que se siguiera causa criminal sobre delito de falsedad de alguno de los
documentos aportados con la demanda, estimando irrelevante el que se denuncie la falsedad
de documentos que pudieran ser similares.

Pues bien, no se acreditado que, en el momento en que se dictaron ambas resoluciones (junio
de 2003 y noviembre de 2005) el estado de la causa penal permitiera afirmar que se daban las
mencionadas circunstancias, y, por tanto, que procedia la suspension por prejudicialidad penal.
Obsérvese que el auto de la Audiencia aparece fechado el 2 de julio de 2012, es decir, mas de
siete afos después.

Se alega que, al dictarse la sentencia de primera instancia sin aguardar a que se resolviera el
procedimiento penal, quedaron probados en primera instancia determinados hechos que la
recurrente no impugné en su recurso de apelaciéon por no contar con elementos suficientes
para rebatirlos, y que, por ende, han quedado firmes y han sido asumidos por la sentencia de
apelacion. Mas la comparacion del argumentario de la sentencia de primera instancia con los
hechos declarados probados en la sentencia penal en absoluto permite apreciar contradiccion
alguna. De facto, el relato de la sentencia penal se circunscribe a la conducta delictiva que se
imputa a los codemandados D. Inocencio y D. Victorino, sin que se contenga alusion alguna al
papel de las entidades bancarias en que se abrieron las cuentas en las que se ingresaban las
aportaciones de los clientes, lo que no significa que no lo hubiera, sino que no fue objeto de
enjuiciamiento en sede penal.

Por otra parte, la sentencia de apelacién no parte de un relato de hechos estimados probados
por la de primera instancia, sino que realiza su propia valoracion pormenorizada de la
abundante prueba documental, testifical y de interrogatorio de parte, practicadas en la
instancia, y en atencién a la cual concluye la responsabilidad de la codemandada Banco
Santander, no con base en la sentencia penal, sino porque considera acreditado que acepté la
designacion de depositarios de CIS y que tuvo conocimiento de que esta firma estaba actuando
de hecho como sociedad de gestion de carteras sin tener la autorizacion pertinente, pese a lo
cual permiti6 que CIS no tuviera identificados en todo momento los valores, efectivo y
operaciones en curso de cada cliente, ni que los mantuviera separados de los del resto de
clientes y del propio gestor, incluso después de que la CNMV le remitiera una comunicacién al
en junio de 2000 en la que le advertia quo CIS estaba vulnerando la prohibiciéon de desarrollar
actividades de servicios de inversion, utilizar la denominacion o abreviatura de sociedad de
gestion de carteras y apelar o captar ahorro del publico, incumpliendo la normativa que se
detalla y causando un perjuicio a los demandantes.

En cuanto a la supuesta duplicidad de indemnizaciones que derivaria del hecho de que, al no
aguardar a que recayera la sentencia penal, la sentencia de primera instancia condena a la
demandada a indemnizar a dos personas a las que la sentencia penal ya reconoce su
condiciéon de perjudicados por los delitos cometidos por D. Inocencio y D. Victorino y su
derecho a ser resarcidos por el importe de las aportaciones realizadas, cumple senalar se trata
de un unico derecho de crédito, sin que el hecho de que ha sido reconocido tanto en via penal
como en via civil implique que se perciba dos veces, sino que, en fase de ejecucion, debera
procederse a averiguar si la indemnizacion fue satisfecha en la ejecutoria penal, como
presupuesto previo para su reclamacion por el érgano sentenciador.
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QUINTO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal formulado por BANCO SANTANDER.
Motivo segundo.

1.-Formulacion del motivo. Al amparo del art. 469.1.2° LEC, se denuncia la infraccién del art.
386 LEC, al vulnerar la sentencia la norma reguladora de las presunciones judiciales, en cuanto
presume errbneamente que la recurrente actué como entidad depositarla de una sociedad de
gestion de carteras.

Resumidamente, aduce que la sentencia recurrida aplica, aunque no lo diga de forma expresa,
elart. 386 LEC para presumir que Banco Santander habria asumido «tacitamente» las
obligaciones propias de una entidad depositarla. Sin embargo, los indicios tomados en
consideracion a estos efectos desembocan en la obtencién de una presuncion ilégica, pues no
existe un «enlace preciso y directo» entre los hechos probados y aquella conclusion. CIS se
presentaba asi como una sociedad en transformacion, para, una vez obtenidos los permisos
necesarios, iniciar su actividad de gestion de carteras. Y Banco Santander, al aceptar la
documentacién de CIS, podria estar manifestando su voluntad de constituirse en depositarla de
CIS una vez reunidos y acreditados los requisitos necesarios para, en su caso, actuar en el
trafico mercantil como sociedad gestora de carteras. No antes.

En definitiva, segun la recurrente, lo Unico que cabria presumir de los hechos acreditados serla
que Banco Santander podria haber estado dispuesta a ser la depositarla de CIS en el caso de
que esta hubiese llegado a estar debidamente facultada para gestionar carteras de inversion.
Pero esa eventual predisposicion inicial nunca llegd a materializarse y desaparecié en cuanto la
CNMV advirtié al banco de sus sospechas.

2.- Decisién de la Sala. El motivo debe ser desestimado por las razones que a continuacion se
indican.

En relacion con la prueba de presunciones, lo que se somete a control mediante el recurso
extraordinario por infraccion procesal es la sumision a la légica de la operacién deductiva,
teniendo en cuenta que queda reservada a la instancia la opcion discrecional entre diversos
resultados posibles, sin que pueda confundirse la «deduccion ilégica» con la «deduccion
alternativa propuesta por la parte» (por todas, sentencia 208/2019, de 5 de abril, y las que en
ella se citan).

Como recuerda la sentencia 366/2022, de 4 de mayo, las presunciones judiciales del art. 386
LEC no suponen una inversion de la carga de la prueba, ni entran en contradiccién con las
normas que atribuyen las consecuencias de la falta de prueba. Lo que comportan y determinan
esas presunciones es la aplicacion de la regla de la dispensa de prueba del hecho presunto por
la certeza que alcanza el tribunal sobre ese hecho, a la vista del hecho admitido o probado y
del enlace preciso y directo entre uno y otro, segun las reglas de la sana critica.

No obstante, en el presente caso, la Audiencia no realiza ninguna presunciéon ni, en
consecuencia, aplica el art. 386 LEC, sino que, como se dijo antes, analiza la prueba
documental y las declaraciones prestadas por los propios demandados y por los testigos que
depusieron en el juicio, a la luz de lo cual efectia un juicio de valor por el que llega a las
conclusiones facticas que se exponen, y, concretamente, a que Banco Santander acepté su
designacion como depositario y que, pese a conocer las irregularidades que se especifican, no
adopté medida alguna para impedir que tuvieran lugar y, sobre todo, que continuaran
produciéndose tras recibir el requerimiento y comunicacion de la CNMV.

La sentencia recurrida parte de hechos acreditados, que le llevan a afirmar tanto el
conocimiento por parte de Banco Santander de la situacion como la omision de las medidas
legalmente debidas. No se trata de que tengan por ciertos hechos no probados y que se
infieren de otros que si lo han sido, sino que la valoracién de los hechos que resultan de la
prueba practicada conduce a la Audiencia a la conclusion factica apuntada.

SEXTO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal formulado por BANCO SANTANDER.
Motivo tercero.
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1.-Formulacion del motivo. Al amparo del art. 469.1.2° LEC, se denuncia la infracciéon del art.
222 LEC, por haber incurrido la sentencia en vulneracién del principio de cosa juzgada, al
estimar las pretensiones formuladas contra Banco Santander por D. Celestino y por D.? Irene,
cuando la sentencia penal ya habia reconocido el derecho de ambos cényuges a ser
indemnizados por las pérdidas sufridas como consecuencia de los hechos aqui analizados.

El caracter vinculante de la sentencia penal impediria en todo caso una nueva declaracion de
responsabilidad frente a los dos demandantes que ya han visto reconocidas sus pretensiones
civiles en la via penal, por lo que, con caracter subsidiario, interesa que se revoque la condena
a abonar los 6.010,12 € reclamados en evidente duplicidad por D. Celestino y D.2 Irene, por ser
consecuencia de una incorrecta aplicacion de la cosa juzgada.

2.- Decisién de la sala. EI motivo no puede ser estimado por las razones ya expuestas al
analizar el primer motivo.

No se discute que, en el caso de que, en el proceso penal, el perjudicado no se haya reservado
la accion civil para ejercitarla en un proceso civil posterior, lo resuelto por la sentencia penal
condenatoria, en cuanto a la responsabilidad civil derivada del delito, es vinculante o produce
efectos de cosa juzgada para la jurisdiccion civil, al haber quedado ya agotada o consumida
ante la jurisdiccidon penal la accion civil correspondiente.

Ahora bien, en el supuesto de que, por cualesquiera razones, la accion civil se haya ejercitado
en paralelo en via penal y civil, el éxito de ambas no supone que el derecho de crédito se
duplique, sino, simplemente, que se reconoce en ambas sedes un mismo derecho de crédito,
con el matiz de que, en el plano civil, al haberse presentado y prosperado la demanda frente a
otras personas, ademas de los condenados por la sentencia penal, queden aquellas
solidariamente obligadas a hacer frente al pago si no lo hubieran hecho éstos.

El derecho de crédito se agota con el pago. Pero mientras no haya sido satisfecho, la
circunstancia de su reconocimiento en la sentencia penal y en la sentencia civil no conlleva una
infraccién del principio de cosa juzgada, sino, en la medida que en la segunda se extiende
frente a otras personas fisicas o juridicas, una ampliaciéon de la responsabilidad subjetiva, es
decir, de los sujetos obligados.

SEPTIMO.- Recurso de casacion formulado por SANTANDER INVESTMENT. Motivo tnico.

1.-Formulacién del motivo. Al amparo del art. 477.1 LEC, se alega la infraccion del art. 1101 del
Cdédigo Civily la doctrina jurisprudencial que lo interpreta: la sentencia recurrida condena a
Banco Santander a reparar unos danos causados por hechos completamente ajenos a la
conducta que se le atribuye, por lo que no existe relacién de causalidad.

Asi, la Audiencia considera que: (i) Santander Investment «incumplié con las obligaciones que
le correspondian como depositario» de Hendun; y (ii) «con su conducta [esto es, con el
incumplimiento de esas obligaciones] favorecié la continuacién delictiva [...] y la consumacion
de la pérdida de las inversiones realizadas por los suscriptores de las acciones de la SIMCAV».

Segun la recurrente, este razonamiento es incorrecto, pues no existe relacién alguna entre los
incumplimientos que se le imputan y las pérdidas, que, seguin reconoce la propia sentencia,
son consecuencia de una actuacién delictiva completamente ajena a Santander Investment.
Concretamente, los dafios que se estiman acreditados y a cuyo pago se condena a la
demandada derivan de (i) el pago de comisiones improcedentes a los administradores de CIS
por importe de 213.379,48 €, indebidamente detraidos del patrimonio de Hendun 19, y (ii) la
retirada de los 790.603,84 € que subsistian en la cuenta de Santander Investment tras la
conversion de Hendun 19 en una sociedad anénima ordinaria. EI cumplimiento por la
recurrente de sus deberes de vigilancia y supervision no le habria permitido detectar las
irregularidades en la actuacién de Hendun 19, ni por tanto prever ni deshacer sus
consecuencias.

2.- Decisién de la sala. El motivo no puede ser acogido por las razones que acto seguido se
explicitan.
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La normativa aplicable viene constituida por la Ley 46/1984, de 26 de diciembre, reguladora de
las Instituciones de Inversion Colectiva, su Reglamento de desarrollo, aprobado por Real
Decreto 1393/1990, de 2 de noviembre, y la Orden Ministerial de 30 de julio de 1992, sobre
precision de las funciones y obligaciones de los depositarios, estados de posicion y
participaciones significativas en Instituciones de Inversion Colectiva.

En el preambulo de la Ley, tras afirmar que «[l]a reforma del sistema financiero ha perseguido y
pretende una actuacion libre de las Instituciones en el mercado, compatible con la seguridad de
los inversoresy, se eleva esta Ultima a la categoria de principio inspirador de la reforma.

Como dice la sentencia recurrida, los «Depositarios» de las Instituciones de Inversion Colectiva
constituyen una pieza basica de garantia del sistema. No solo es que cada Institucion de
Inversion Colectiva tan solo puede tener un Depositario (art. 27.4), sino que nadie podra ser
simultaneamente Gestor y Depositario (a fin de evitar posibles conflictos de intereses y
garantizar el recto cumplimiento de las obligaciones respectivamente establecidas -recordemos
que, segun el art. 27.1.c), los Gestores tendran como objeto social «la administracion y
representacién de Instituciones de Inversiéon Colectiva y la gestiébn por cuenta ajena de
patrimonios, el asesoramiento en materias financieras y la intervencion en la colocacion de
emisiones publicas y privadas»-) y tan solo podran ser Depositarios «los Bancos, Cajas de
Ahorro, Cooperativas de Crédito, Colegios de Agentes Mediadores y Sociedades
instrumentales de Agentes mediadores colegiados inscritas en el correspondiente Registro
Mercantily (art. 27.4).

El art. 29 Ley 46/1984, bajo el titulo «Obligaciones y responsabilidad», ordena en su apartado 1
que los Depositarios «actuaran en interés de los participes, en las inversiones y patrimonios
que administren o custodien. Los depositarios ejerceran, ademas, la funcién de vigilancia y
garantia ante los participes y accionistas, en los términos establecidos en esta Ley, velando
para que la gestion realizada por las Sociedades gestoras e Instituciones de inversién colectiva
se ajuste a las disposiciones legales y reglamentarlas».

Y el apartado 2 del mismo precepto determina la responsabilidad de los depositarios «frente a
los participes de todos los perjuicios que se causaren a aquéllos por el incumplimiento de sus
respectivas obligaciones legales y reglamentarlas. La Sociedad gestora y el depositario estan
obligados a exigirse esta responsabilidad en nombre de los participes en la inversion o
patrimonio administrados».

Ya en sede reglamentarla, el art. 4 contempla las normas generales sobre inversiones
(limitaciones), los arts. 37 y 49 los criterios de inversién del patrimonio (Fondos de Inversion
Mobiliaria y de Inversion en Activos del Mercado Monetario), y los arts. 55 y ss. regulan los
requisitos, funciones, obligaciones y responsabilidad de los Depositarios. Asi, el art. 56 recoge,
entre las funciones de los depositarios:

«b) Asumir ante los participes o accionistas la funcion de vigilancia y supervision de la gestion
realizada por las Sociedades Gestoras de los Fondos de Inversion o por los administradores de
las Sociedades de Inversion Mobiliaria de Capital Variable. En el desarrollo de esta funcion, los
Depositarios estaran obligados a comunicar a la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores
cualquier anomalia que detecten en la gestion.».

«d) Cumplimentar las suscripciones de participaciones, cobrando el importe correspondiente,
cuyo neto abonaran en la cuenta de los Fondos. [...]».

«f) Pagar los dividendos de las acciones y los beneficios de las participaciones en circulacion,
asi como cumplimentar las érdenes de reinversion recibidas.

g) Cumplimentar, por cuenta de las Instituciones, las operaciones de compra y venta de
valores, y cobrar los intereses y dividendos devengados por los mismos.

h) Recibir los valores de las Instituciones y constituirlos en depésito, garantizando su custodia y
expidiendo los resguardos justificativos.
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j) Recibir y custodiar los activos liquidos de las Instituciones.»

Por lo que atafie a las obligaciones y responsabilidades de los Depositarios, el art. 58 del
Reglamento, después de insistir en que «actuaran en intereses de los participes en las
inversiones y patrimonios que administren y custodien» (apartado 1), reitera que «seran
responsables frente a los participes de todos los perjuicios que les causaran por
incumplimiento de sus respectivas obligaciones».

Por ultimo, conforme se indica en la exposicion de motivos, los apartados primero a quinto de
la Orden Ministerial de 30 de julio de 1992, sobre precisiéon de las funciones y obligaciones de
los depositarios, estados de posicidn y participaciones significativas en Instituciones de
Inversion Colectiva, «precisan y, por ende, refuerzan las funciones y obligaciones de los
Depositarios de las Sociedades y Fondos de Inversién, destacando su cualidad de
supervisores de la actuacion de las Sociedades Gestoras y de los administradores de las
Sociedades de Inversidon Mobiliaria de Capital Variable (SIMCAV)».

Concretamente, el apartado primero impone a los Depositarios especificamente:

«a) Comprobar que las operaciones realizadas por la Sociedad Gestora o por los
administradores de las SIMCAV lo han sido en régimen de mercado, vigilando sobre todo las
operaciones bursatiles especiales, conforme a lo establecido en el articulo 8 del Reglamento de
la Ley 46/1984. Asimismo, deberan comprobar que la Sociedad Gestora o los administradores
de las SIMCAV se han ajustado en sus operaciones a lo previsto en el articulo 7 del
Reglamento citado.

»b) Comprobar que las operaciones de los Fondos de Inversion y de las SIMCAV han
respetado los coeficientes y criterios de inversion previstos en los articulos 4, 17, 37 y 49 del
Reglamento de la Ley 46/1984 y demas normativa aplicable.

c) Supervisar los criterios, formulas y procedimientos utilizados por la Sociedad Gestora para el
calculo del valor liquidativo de las participaciones del Fondo de Inversion.».

Para desarrollar las actuaciones antes precisadas, el Depositario debera «recabar
mensualmente de la Sociedad Gestora o de los administradores de las SIMCAV informacion
suficiente que le permita desempefiar correctamente sus funciones de supervision y vigilancia»,
asi como «llevar a cabo las comprobaciones oportunas para contrastar la calidad y suficiencia
de la informacion, documentacién y publicidad remitida a la Comisién Nacional del Mercado de
Valores por la Sociedad Gestora o por los administradores de las SIMCAV» e informar
semestralmente a la CNMV sobre el cumplimiento de la funcién de vigilancia y supervision. Y, si
de las comprobaciones anteriores resultara la inexactitud o insuficiencia de esta informacion, o
el Depositario, por cualquier otra causa, estuviera en desacuerdo con su contenido, debera
ponerlo en conocimiento de la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores (apartado primero).

Los apartados segundo, tercero y cuarto de la Orden desarrollan las funciones del Depositario
en cuanto a la suscripcion de participaciones, el reembolso de participaciones, la compra y
venta de instrumentos financieros y el depésito de valores de los Fondos de Inversion.

En resumen, las funciones de los Depositarios estan dirigidas fundamentalmente a garantizar
las inversiones de los participantes y consisten sustancialmente en el depésito o custodia de
los valores, efectivo y, en general, de los activos objeto de las inversiones, la vigilancia de la
gestion de las Sociedades Gestoras de Instituciones de Inversion Colectiva, y, en su caso, de
los administradores de las que revisten forma societaria y las demas establecidas en la
normativa.

En el supuesto enjuiciado, la sentencia recurrida atribuye a Santander Investment haber
incumplido las obligaciones que le imponian el art. 56.b) del Reglamento de comprobar que (i)
las operaciones realizadas por la Sociedad Gestora o por los administradores de las SIMCAV lo
habian sido en régimen de mercado, vigilando sobre todo las operaciones bursatiles
especiales, conforme a lo establecido en el art. 8 del mismo texto, (ii) la Sociedad Gestora o los
administradores de las SIMCAV se han ajustado en sus operaciones a lo previsto en el art. 7
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del Reglamento, y (iii) las operaciones de los Fondos de Inversién y de las SIMCAV han
respetado los coeficientes y criterios de inversion previstos en los arts. 4, 17 ,37 y 49 del
Reglamento y demas normativa aplicable. Asimismo habria incumplido la obligacion de
supervisar los criterios, formulas y procedimientos utilizados por la Sociedad Gestora para el
calculo del valor liquidativo de las participaciones del Fondo de Inversion. Incumplimiento de los
mecanismos de control que facilitd la actuacion delictiva de D. Inocencio y D. Victorino y la
consumacion de la pérdida de las inversiones realizadas por los suscriptores de las acciones
de la SIMCAV.

La revision del expediente instruido por la CNMV (doc. 104 de la demanda), ratificado en el
juicio por la testigo D.2 Constanza, que intervino en su instruccion, refrenda las conclusiones
alcanzadas por la Audiencia.

De entrada, Hendun 19 designo como depositarla a Santander Investment y procedié a abrir la
cuenta sin que la entidad bancarla identificara al titular de las transferencias que se hicieron a
la cuenta de Hendun 19. A pesar de que las irregularidades ya consta que venian
produciéndose desde el 7 de junio de 2001, la demandada no comunicé a la CNMV que se
detectan operaciones que superan los limites establecidos hasta el 6 de octubre de 2001, de
forma que, o bien incumplié sus obligaciones de vigilancia y control, o bien, si lo hizo, no
comunicod de inmediato las anomalias, permitiendo asi la disposicion de fondos, sin exigir
previamente que la sociedad ofreciera a los participes el reembolso de sus aportaciones a
través de la OPA.

Como se recoge en la sentencia de primera instancia y asume la sentencia recurrida:

«En prueba de interrogatorio se afirma que como depositala de HENDUN 19 SA se
supervisaban los informes mensuales y trimestrales que se remitian por HENDUN a la CNMV.
Se reconoce el doc n° 2 (extracto de BSCH), de los aportados por Sr. Bernardo, como la cuenta
con HENDUN 19, los movimientos, el beneficiario CIS SA, asi como los pagos de unos 350.000
€, y en los conceptos que se reflejan en dicho extracto); afirma y ratifica que HENDUN
incumplié y ello fue comunicado a CNMV , doc 5 de su contestacion sobre la comunicacion
detectando operaciones que superaban el limite, en relacion con el documento n® 104 de la
demanda J. n® 21, con el informe de la CNMV sobre dichas irregularidades, afirmando la
realidad de las operaciones que en el mismo se reflejan.

»Conocia la situacién financiera de HENDUN, los pagos de ésta a CIS, asi como el
incumplimiento de HENDUN de la normativa sobre compra de acciones propia...».

En conclusion, la recurrente incumplié las funciones que como depositarla le correspondian,
conforme al art. 29 Ley 46/1984 y el art. 56 b) del Reglamento, asi como el apartado primero
1.b) 5 de la Orden Ministerial, al no adoptar las medidas de vigilancia, control y supervision que
hubieran permitido detectar a tiempo las irregularidades, como tampoco las derivadas del deber
de custodia de las aportaciones, impidiendo que los administradores pudieran disponer de los
fondos de la cuenta en perijuicio de los participes.

La recurrente alega que habria podido, a lo sumo, constatar a posteriori la existencia de
irregularidades en la gestién de Hendun 19, pero la supervision de operaciones ya realizadas
no le habria permitido prever ni deshacer las consecuencias de su ejecucion (el dafo
reclamado). Sin embargo, las irregularidades comenzaron desde el primer momento, con el
incumplimiento de las formalidades exigidas para la apertura de la cuenta, y persistieron a lo
largo de varios meses, sin que la entidad adoptase medida alguna, permitiendo la disposicion
de fondos durante todo ese periodo.

Se argumenta que el cumplimiento por parte de Santander Investment de sus deberes de
vigilancia y supervision ni siquiera le permitiria detectar necesariamente esas irregularidades
cometidas por los administradores de CIS. Mas lo cierto es que, contra lo que se dice, la
comunicacion realizada el 6 de octubre a la CNMV evidencia que si que podia detectar las
irregularidades. Y, de facto, si hubiera actuado con escrupuloso respecto a las obligaciones
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legal y reglamentariamente impuestas, las habria descubierto desde que venian
produciéndose, cuatro meses antes.

En cuanto a la afirmacién de que la hipotética deteccidn de irregularidades en la operativa de la
sociedad habria generado la obligacion de Santander Investment de poner esa circunstancia
en conocimiento de la CNMV para que ésta (Unico érgano competente para ello) adoptara las
medidas correspondientes, pero tal comunicacion habria sido fatil a los efectos de evitar el
dafno que aqui se reclama porque (i) la propia CNMV tardé varios afos en identificar el engafio
perpetrado por los administradores de CIS desde que fuera puesto en su conocimiento la
existencia de posibles irregularidades en su actuacion, y (ii) en cualquier caso, el perjuicio
causado por ese engafo ya se habria materializado al tiempo de informar a la CNMV, no se
comparte porque, primero,como depositario, le incumben tanto deberes de vigilancia y
supervision de la actuacién de la sociedad gestora y de sus administradores, como el deber
de custodia,impidiendo la disposicion del patrimonio que le ha sido depositado hasta que se
cumpla la obligacion legal de la sociedad de permitir a los participes la posibilidad de recibir el
reembolso de sus acciones, y, en Ultima instancia, el deber de garantia,frente a los participes y
en interés de éstos, exigiendo el cumplimiento de las obligaciones legales a la sociedad
gestora; y, segundo,una vez apreciadas las irregularidades, el deber de custodia le imponia
extremar el cuidado para impedir el vaciado de la cuenta en contra de las previsiones legales,
lo que incluye el bloqueo o prohibicién de disposicion.

En relacion con este ultimo extremo, esto es, con el reproche por haber permitido la disposicion
por importe de 790.603,84 € que realiz6 D. Inocencio, argumenta que Santander Investment ya
no era depositarla de Hendun 19 al momento de ordenarse la precitada transferencia, ya que la
misma junta universal que nombraba al Sr. Inocencio como administrador unico de la sociedad,
acordaba la transformacion de esta en una sociedad anénima ordinaria, eliminando cuantas
referencias y vinculaciones existieran a la anterior condicion de SIMCAV y excluyendo, por
tanto, la sujecion de la entidad a la normativa reguladora de las instituciones de inversién
colectiva. Desde el momento en que Hendun 19 se convirti6 en una sociedad anénima
ordinaria, CIS ceso como gestora y Santander Investment como depositarla, dejando de ser
aplicables desde ese momento las obligaciones que en tal concepto le correspondian.

El argumento no se compadece con la regulacion legal. Una cosa es que la sociedad de
inversidén solo puede funcionar como sociedades de capital variable mientras permanezca
inscrita en el Registro administrativo correspondiente y sus acciones estén admitidas con
efectos plenos en la cotizacion oficial (art. 15.5 Ley 46/1984), y otra muy distinta es que dicha
situacién comporte la desaparicion de los deberes que pesan sobre el depositario y que
persistiran mientras no se proceda en forma a la disolucion y liquidacion o, en cualquier caso,
al cumplimiento de las obligaciones asumidas por la sociedad, particularmente el reembolso de
las cantidades recibidas (art. 56 j) del Reglamento).

No es cierto que la demandada, como depositarla, no pudiera denegar una transferencia
ordenada por el administrador Unico de una sociedad andénima, recién nombrado en junta
universal, con plenas facultades. Debi6 hacerlo en el cumplimiento de su deber de custodiar el
activo liquido de la institucion de Inversion Colectiva de la que habia sido designada
depositarla.

OCTAVO.- Costas y depésitos.

1.-La desestimacién del recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Banco
Santander S.A. y del recurso de casacion formulado por Santander Investment Services S.A.
determina que deban imponerse a las recurrentes las costas procesales causadas por sus
respectivos recursos (art. 398.2 LEC), asi como la pérdida de los depdsitos constituidos
( disposicion adicional 152, apartados 8 y 9, LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido
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1.°-Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Banco
Santander S.A., representada por el procurador D. Eduardo Codes Pérez-Andujar, y el recurso
de casacion presentado por Santander Investment Services S.A., representada por el
procurador D. Juan Antonio Ortega Sanchez, contra la sentencia de fecha 25 de noviembre de
2019, dictada por la Seccion 20.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el rollo de apelacion
num. 753/2010, que confirmamos.

2.°-Imponer a Banco Santander S.A. y a Investment Services S.A. las costas causadas por sus
respectivos recursos.

3.°-Ordenar la pérdida de los depdsitos constituidos para interponer el recurso extraordinario
por infraccion procesal y el recurso de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y
del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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