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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 657/2025, de 29 de mayo de 2025
Sala de lo Contencioso administrativo

Rec. n.° 4855/2024

SUMARIO:

Responsabilidad patrimonial de la Administracién. Funcionamiento anormal de la
Administracion de justicia. Derechos fundamentales. Personas con discapacidad.
Educacion inclusiva.

Los dictamenes del Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad tienen valor
juridico y pueden fundamentar la responsabilidad patrimonial por vulneracion de derechos
fundamentales.

Dictamenes como éste se dictan en virtud de un acuerdo internacional ratificado por Espafa vy,
ademas de la fuerza que haya de darseles en razén del articulo 96.1 de la Constitucion, se
benefician del mandato de su articulo 10.2.

Se plantea como interés casacional si en los supuestos en que se formule una reclamacion con
base en un dictamen del Comité de Derechos de Personas con Discapacidad, la via adecuada
para reclamar es la de responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, o hay otros cauces en caso de existencia de resoluciones judiciales
firmes.

Los dictamenes de Comités, como el de Derechos de las Personas con Discapacidad, no son
irrelevantes juridicamente y que, si bien no hay un procedimiento formalmente establecido para
darles efectividad, la reclamacion de responsabilidad patrimonial por el funcionamiento anormal
de la Administracion de Justicia puede servir para reparar las lesiones de derechos
fundamentales que dicho dictamen hubiere puesto de manifiesto si, efectivamente se debiera
apreciar su concurrencia.

No se trata de revisar sentencias firmes y que no se dan las identidades requeridas por
el articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para apreciar cosa juzgada. No concurren
porque lo que pone de relieve el dictamen no es la actuacién concreta enjuiciada en el
Juzgado ni sus respectivas sentencias, sino el conjunto de respuestas del Estado. No hay la
plena coincidencia, pues, entre lo resuelto judicialmente en firme y lo que suscita el dictamen
del Comité.

Llegados a este punto, es nuestro parecer que las particulares circunstancias del caso,
consideradas en su conjunto, muestran que los recurrentes se vieron en unas situaciones
derivadas de la actuacion de los poderes publicos que les perjudicaron, sin que estuvieran
obligados a soportarlas, por defender el derecho a la educacion inclusiva del menor. Esta es la
perspectiva que abre el dictamen del Comité y no fue considerada por las resoluciones ya
firmes pronunciadas en los anteriores procesos, no sélo en virtud de sus articulos 10.2 y 53.3,
sino también porque el nuevo contenido de su articulo 49 orienta la actuacion de todos los
poderes publicos hacia la inclusion de las personas con discapacidad en entornos
universalmente accesibles. Voto particular.
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En Madrid, a 29 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 4855/2024, interpuesto por don Teodosio, dofia
Antonia y don Tomas, representados por el procurador don Eduardo Centeno Ruiz y asistidos
por el letrado don Juan Angel Rodriguez Zapatero, contra la sentencia dictada el 24 de abril de
2024 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, recaida en el procedimiento especial de proteccion de los derechos fundamentales
n.° 2/2022 seguido contra la desestimacion presunta de la reclamacion formulada el 1 de
diciembre de 2021 por responsabilidad patrimonial del Estado.
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Se ha personado, como recurrida la Administracion, representada y defendida por el Abogado
del Estado.

Ha comparecido el Ministerio Fiscal.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En el recurso n.° 2/2022, interpuesto por don Teodosio, dofia Antonia, don Tomas
por el procedimiento de proteccion de los derechos fundamentales, seguido en la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, el 24 de abril de
2024 se dicto sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«FALLO

DESESTIMAREel recurso contencioso-administrativo tramitado con arreglo al Procedimiento
Especial para la Protecciéon de los Derechos Fundamentales con el nimero 2/2022 seguido a
instancia don Teodosio, dofia Antonia, don Tomas contra la desestimacion presunta de la
reclamacioén de 1 de diciembre de 2021, por ser conforme a derecho.

Las costas se imponen a la parte demandante».

SEGUNDO.-Notificada a las partes, el representante procesal de los recurrentes preparé
recurso de casacion contra la referida sentencia, que la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado por auto de 5 de julio
de 2024, ordenando el emplazamiento de las partes y la remision de las actuaciones a esta
Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.-Recibidas, por diligencia de ordenacién de 20 de junio de 2024 se tuvo por
personado al procurador don Eduardo Centeno Ruiz, en nombre y representacion de don
Teodosio, dofia Antonia y don Tomas, como parte recurrente, y por otras diligencias de 21 y de
25 de junio siguientes al Ministerio Fiscal, en defensa de la legalidad, y al Abogado del Estado,
en nombre y representacion de la Administracién, como parte recurrida.

CUARTO.-Sometida a la deliberacion de la Sala la resolucion sobre su admisibilidad o
inadmisibilidad, por auto 2 de octubre 2024 la Seccién Primera acordo:

«1.°)Admitir el recurso de casacion n.° 4855/2024 preparado por la representacion procesal de
don Teodosio, don Tomas y dofia Antonia contra la sentencia de 24 de abril de 2024, de la
Seccion 32, de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional
(Procedimiento Especial para la Proteccién de los Derechos Fundamentales con el niumero
2/2022).

2.°)Declarar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consiste en:

Si en los supuestos en que se formule una reclamacion con base en un dictamen del Comité de
Derechos de Personas con Discapacidad, la via adecuada para reclamar es la de
responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, o hay
otros cauces en caso de existencia de resoluciones judiciales firmes.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habra(n) de ser objeto de interpretacion:
el articulo 24 de la Constitucion Espafiola, en relaciéon con los articulos 118 del mismo texto
legal y 222 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, los articulos 14 y 27 de la
Constitucion Espafiola en relacion con los articulos 2, 7, 15, 17, 23 y 24 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de 13 de diciembre de 2006 y su
Protocolo Facultativo, el articulo 4 de la misma Convencion, y los articulos 1y 6 del protocolo
facultativo de la Convencién, el articulo 10.2 de la Constitucion Espafiola, el articulo 96.1 de
mismo texto constitucional, los articulos 32 a 34 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, los articulos 292 a 296 de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, y los articulos 2, 3, 6, 27.1y 30 de la Ley 15/2022, de 12 de julio,
integral para la igualdad de trato y la no discriminacion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA.
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4.°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Secciéon Cuarta de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).
Asi lo acuerdan y firmany.

QUINTO.-Por diligencia de ordenacion de 4 de octubre de 2024 se dispuso la remision de las
actuaciones a esta Seccion Cuarta, para su tramitacién y decision, y se confirié a la parte
recurrente el plazo de treinta dias para presentar la interposicion del recurso.

SEXTO.-Recibidas, dentro del plazo conferido, el procurador don Eduardo Centeno Ruiz, en
representacion de don Teodosio, dona Antonia y don Tomas, interpuso el recurso mediante
escrito de 18 de noviembre de 2024 en el que preciso las normas del ordenamiento juridico y la
jurisprudencia infringidas, y solicité a la Sala que

«dicte sentencia, estimando el recurso con los siguientes pronunciamientos:

1.- Fijar como doctrina para formacién de jurisprudencia en respuesta a la cuestiéon de interés
casacional formulada en el Auto de admision del recurso, que en presente caso para hacer
efectivo el Dictamen del Comité de la ONU sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad emitido con fecha 18 de septiembre de 2020 que aprecié vulneracion de
derechos fundamentales con respecto a Teodosio y a sus padres por acusacién penal contra
ellos, la via adecuada como ultimo remedio efectivo es la responsabilidad patrimonial del
Estado por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia; sin que se produzca
revision de las sentencia firmes emitidas en relacion a tales hechos.

2.- Declarar haber lugar al recurso de casaciéon interpuesto por mis representados antes
referidos, contra la sentencia mencionada de la Audiencia Nacional, casando y anulando la
misma; y en consecuencia estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por mis
representados anulando dicha sentencia declarando la responsabilidad patrimonial del Estado
(Ministerio de Justicia) por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia,
condenando a la misma en la suma de 350.000 euros por todos los dafos y perjuicios
causados a los recurrentes y en favor de los mismos.

3.- Imponer las costas a la Administracion demandada. Y en el supuesto de no estimarse el
recurso sin imposicion de costas en ambas instancias».

SEPTIMO.-EI Fiscal, en virtud de las alegaciones y fundamentos expuestos en su escrito de 28
de enero de 2025, solicitd a la Sala que proceda a dictar sentencia por la que se lleve a cabo
en el fallo lo que sigue:

«1. La ESTIMACION del recurso de casacién interpuesto por la representaciéon procesal de don
Teodosio y OTROS contra la Sentencia, de 24 de abril de 2024 y dictada por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, por la que se
desestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto en su dia por la representacion
procesal de don Teodosio y OTROS y seguido como procedimiento especial para la proteccion
de los derechos fundamentales n.° 2/2022 contra la desestimacion presunta, por silencio
administrativo, de la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial del Estado --por
funcionamiento anormal de la Administracién de .Justicia-- que fue presentada con fecha 28 de
julio de 2021 y recibida en el Ministerio de Justicia con fecha 1 de diciembre de 2021; casando
y anulando la citada Sentencia.

2. La ESTIMACION PARCIAL del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacién procesal de don Teodosio y OTROS, contra la desestimacién presunta, operada
por silencio administrativo, de la reclamacién de responsabilidad patrimonial por
funcionamiento anormal de la Administracidon de Justicia, que presentaron en fecha 28 de julio
de 2021 y que fue recibida en el Ministerio de Justicia el dia 1 de diciembre siguiente. Esta
resolucién desestimatoria debe ser anulada por apreciada vulneraciéon de los derechos
fundamentales a no sufrir discriminacion por razon de discapacidad -- art. 14 CE--, en conexion
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con el derecho a la educacion de don Teodosio -- art. 27.1 CE--, asi como del derecho a no
sufrir abusos y tratos degradantes el precitado recurrente -- art. 15 CE.

3. Que se imponga a la Administracibn demandada la condena a una indemnizacién
resarcitoria, por el concepto de responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, en la cantidad que prudencialmente determine esa Excma. Sala,
teniendo en cuenta el caracter estimatorio parcial del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por los recurrentes y el limite maximo indemnizatorio --350.000 euros-- solicitado
por aquéllos.

Fijar la jurisprudencia que resulte de los términos de este escrito. expresados al ordinal Il de
sus FUNDAMENTOS DE DERECHO, acordando, en cuanto a las costas del recurso de
casacion, que cada parte abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad».

Por su parte, el Abogado del Estado, se opuso al recurso por escrito de 5 de febrero de 2025,
en el que solicitd su desestimacién con condena en costas a la parte actora.

Por otrosi primero dice, considero innecesaria la celebracién de vista publica.

OCTAVO.-De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccion,
atendiendo a la indole del asunto, no se consideré necesaria la celebracion de vista publica,
quedando el recurso concluso y pendiente de senalamiento.

NOVENO.-Mediante providencia de 26 de febrero de 2025 se sefald para la votacién y fallo el
29 de abril siguiente y se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo
de la Cueva.

DECIMO.-En la fecha acordada, 29 de abril de 2025, comenzé la deliberacién del presente
procedimiento que se ha prolongado en audiencias posteriores hasta la del dia 20 de mayo de
2025 en que se alcanzo el fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Los términos del litigio y la sentencia recurrida.

El presente litigio trae causa inmediata de nuestra sentencia n.° 1597/2023, de 29 de
noviembre (casacién n.° 85/2023), la cual anul6 la precedente dictada por la misma Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, autora también
de la que es objeto de este recurso de casacion. En esa sentencia precedente estimamos las
pretensiones de los mismos recurrentes de ahora, don Teodosio y sus padres don Tomas y
dofia Antonia, anulamos la n.° 5467/2022, de 17 de noviembre (recurso n.° 2/2022), de la
Seccion Tercera de la Sala de la Audiencia Nacional y le devolvimos las actuaciones a fin de
que entrara en el fondo del pleito y lo resolviera.

La nueva sentencia n.° 2024/2024, de 24 de abril, de la misma Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en cumplimiento de lo que
resolvimos en aquella sentencia n.° 1597/2023 y desestimatoria nuevamente, ha sido recurrida
en casacion.

Como el panorama procesal es todavia mas complejo, vamos a exponer, en sintesis, a
continuacion, sus diversas manifestaciones y la razén a la que obedecen.

A) El punto de partida y los primeros procesos

Don Teodosio, que padece el DIRECCIONOOO, estaba escolarizado en el centro de ensefianza
publico DIRECCIONOO1, de Ledn, en el que habia seguido varios cursos. Apoyado por una
asistenta técnico-educativa, su integracion no habia suscitado problemas. A partir del comienzo
del cuarto curso de Educacion Primaria, en septiembre de 2009, con diez afios de edad, sus
padres denunciaron situaciones de abandono y malos tratos a su hijo y de falta del apoyo
imprescindible, ulteriormente puestos en conocimiento de la Fiscalia de Menores de Ledn, que
archivé las actuaciones por no apreciar infracciones penales. Y, mediando informes de
profesores sobre los problemas de adaptacién del nifio, se incoaron procedimientos sobre la
escolarizacion de Teodosio que llevaron a que, dos afios mas tarde, el 20 de junio de 2011, la
Direccion Provincial de Educacién resolviera autorizar su matriculaciéon en el Centro Educativo
Especial DIRECCIONO002.
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Impugnada esta resolucién por el procedimiento de proteccion jurisdiccional de los derechos
fundamentales, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de los de Le6n desestimé el
recurso por sentencia n.° 245/2012, de 20 de julio de 2012 (recurso n.° 2/2011). Apelada,
la sentencia n.° 491/2013, de 22 de marzo (apelacién n.° 789/2012;
ECLI:ES:TSJCL:2013:1524) de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid, confirmé la del
Juzgado.

Como quiera que la sentencia de la Sala de Valladolid admiti6 que pudo haber un
funcionamiento anormal en el centro escolar ordinario y recogia testimonios sobre los abusos
sufridos por su hijo, los padres presentaron una ulterior denuncia ante la Fiscalia Provincial de
Ledn, que mantuvo el archivo por no apreciar en las conductas de profesores o responsables
educativos "la habitualidad en el trato degradante, intensidad suficiente o dolo especifico y
finalistico de vejacion, denigracién o humillacién”.

Los padres acudieron al Tribunal Constitucional el cual por providencia de 31 de marzo de
2014 inadmitié su recurso de amparo y, posteriormente, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, por decisidon de juez unico de 13 de noviembre inadmitié la demanda que
presentaron ante él.

De otro lado, como quiera que decidieron llevar a su hijo a un centro privado y no al centro
educativo especial DIRECCIONO002, la Fiscalia Provincial de Leén les denuncioé el 12 de mayo
de 2014 por el delito de abandono de familia. El Juzgado de Instruccién n.° 3 de los de Ledn les
exigié a cada uno una fianza de 2.400€ bajo apercibimiento de embargo. Y, por sentencia de
20 de abril de 2015, el Juzgado de lo Penal n.° 1 de los de Ledn les absolvié.

B) El Dictamen de 18 de septiembre de 2020 sobre la comunicacion n.° 41/2017 del Comité
sobre los Derechos de Personas con Discapacidad

En este punto, el 2 de mayo de 2017 los padres comunicaron al Comité sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad que el Estado habia violado los derechos que a su hijo
reconocen los articulos 7 (proteccidon de nifios con discapacidad), 13 (acceso a la Justicia), 15
(proteccion contra tratos degradantes), 17 (proteccion de la integridad personal) y 24
(educacion inclusiva) de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
Y, tras seguir el procedimiento previsto al efecto por la Convencién y por el Protocolo
Facultativo, con participacion del Estado, el 28 de agosto de 2020 el Comité emitié su dictamen
sobre la comunicacion n.° 41/2017.

Su conclusion fue que "la decision administrativa de matricular a Teodosio en el Centro
Educativo Especial DIRECCIONO002, sostenida por los tribunales del Estado parte vulnerdé su
derecho a una educacion inclusiva".

Explica el dictamen que el Estado no habia respondido en el procedimiento seguido ante él a
las alegaciones sobre los actos de discriminacién y abusos y que tampoco se desprendia del
expediente que se hubiera realizado una evaluacion razonable y un estudio profundizado y
pormenorizado de las necesidades educativas del nifio, ni de los ajustes razonables para que
siguiera en el centro ordinario. Se fija en que la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo deja constancia de que soélo con el trabajo individual y con el apoyo de
profesoras especialistas que asisten con regularidad al nifio se logran resultados aceptables.
También destaca que se llegd a un punto en que con los medios disponibles en el centro
ordinario su educacion inclusiva no pudo garantizarse.

Alude el Comité a su informe sobre Espafia, previsto en el articulo 6 del Protocolo Facultativo,
en el que concluyd que perpetia "un patréon estructural de exclusion y segregacion educativa
discriminatorio, basado en la discapacidad, a través de un modelo médico, que afecta
desproporcionadamente y en especial a las personas con discapacidad intelectual o psicosocial
y a las personas con discapacidad multiple"; y que la amplitud, continuidad y diversidad de las
violaciones que ha apreciado "resultan en gran parte del sistema instaurado a través de la
legislacion, de las politicas adoptadas y de las practicas de las instituciones involucradas".
Ademas, reitera que "un sistema inclusivo basado en el derecho a la no discriminacion e
igualdad de oportunidades, requiere la abolicién del sistema separado de educacién para
estudiantes con discapacidad".
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Constata que en Espafa "apenas se (...) [ha] avanzado en cuanto a la educacion inclusiva y en
particular el hecho de que no exista una politica y un plan de accién claros" para promoverla y
que no se hayan adoptado "una legislacién y politicas para garantizar el derecho a una
educacion inclusiva a Teodosio". Y dice:

«Por las razones expuestas, el Comité considera que la decisiéon administrativa de matricular a
Teodosio en un centro de educacién especial, sin tener en cuenta la opinion de sus padres, sin
haber explorado de forma efectiva la adopcién de ajustes razonables que pudieran seguir
asegurando su inclusion en el sistema de educacién ordinario, sin haber acordado pese al
informe del psicdélogo clinico y de la asistenta técnico-educativa, y sin haber tenido en cuenta
las alegaciones de los autores con respecto a los actos de discriminacién y abusos sufridos por
Teodosio en el centro de educacién ordinaria al que asistia, constituyen una violacién de sus
derechos previstos en el articulo 24, leido solo y conjuntamente con el articulo 4 de la
Convencidny.

El dictamen recuerda la recomendacion que hizo el Comité a Espafia en su informe precedente
de vigilar "que no se pueda perseguir penalmente a los padres de alumnos con discapacidad
por el delito de abandono familiar por exigir el derecho de sus hijos a una educacion inclusiva
en igualdad de condiciones". Lo sucedido en este caso, le lleva a considerar incumplido
también el articulo 4 de la Convencion.

Termina con una serie de recomendaciones encaminadas a asegurar el derecho a la educacion
inclusiva y una vida libre de violencia y discriminaciéon y de persecucion penal en los términos
en que se produjo en este caso.

C) La reclamacion de responsabilidad patrimonial y la primera sentencia de la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional n.° 5467/2022, de 17 de
noviembre (recurso n.° 2/2022. ECLI:ES:AN:2022:5467)

Con el apoyo que les dio el dictamen del Comité, los Sres. Teodosio y Antonia y su hijo
reclamaron el 28 de julio de 2021 al Ministerio de Justicia ser indemnizados por el
incumplimiento de sus recomendaciones. Al entender desestimada su pretension por el silencio
de la Administracion, interpusieron recurso por el procedimiento de proteccion jurisdiccional de
los derechos fundamentales. Invocaban la vulneracién de los reconocidos por los articulos
14y 27 de la Constitucion y nuestra sentencia 1263/2018, de 17 de julio (casacién n.°
1002/2018; ECLIL:ES:TS:2018:2747) para acudir a la reclamacién de responsabilidad
patrimonial como cauce para hacer efectivos los pronunciamientos del Comité. En particular,
argumentaban que se estaba ante un supuesto de funcionamiento anormal de la
Administraciéon de Justicia del articulo 292 de la Ley Organica del Poder Judicial. Y valoraban
los perjuicios a cuya compensacion se consideraban acreedores de 25.000€ por los gastos
judiciales y de 325.000€ por los dafios morales, en total 350.000€.

En contra del parecer del Ministerio Fiscal, la sentencia n.° 5467/2022 de |la Seccion Tercera de
la Sala de la Audiencia Nacional desestimo el recurso. Sus razones fueron, de un lado, la falta
de caracter ejecutivo del dictamen del Comité, extremo que apoyd, entre otras, en la sentencia
del Tribunal Constitucional n.° 23/2020; de otro lado en la imposibilidad de dejar sin efecto
resoluciones con autoridad de cosa juzgada, las sentencias dictadas por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 1 de Ledn y por la Seccion Tercera de la Sala de Valladolid que
no apreciaron lesion de los derechos fundamentales alegados por los recurrentes.

D) Nuestra sentencia n.° 1597/2023, de 29 de noviembre (casacion n.° 85/2023.
ECLI:ES:TS:2023:5520)

Anuld la sentencia n.° 5467/2022 de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y le devolvié las actuaciones para que resolviera el
fondo del litigio a la vista de las determinaciones que establecid sobre el alcance de los
dictamenes del Comité sobre Derechos de las Personas con Discapacidad.

En efecto, se pronuncié sobre las siguientes cuestiones de interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia:

«1.Cual debe ser el cauce adecuado para solicitar del Estado espafiol el cumplimiento de los
dictamenes del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, emitidos en los
términos y por el procedimiento previsto en el Protocolo Facultativo de la Convencion -ratificado
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por Espafia-, cuando se contienen en tales dictamenes recomendaciones dirigidas a nuestras
autoridades a fin de que reparen los dafios derivados del incumplimiento constatado de los
derechos previstos en la Convencion.

2. Si esa reparacion y el cumplimiento de las prescripciones del Dictamen supone revisar
resoluciones judiciales firmes, al fundamentarse la reclamacién de responsabilidad patrimonial
en un presupuesto diferente».

Respondié a la primera de las cuestiones del mismo modo que lo hizo nuestra sentencia n.°
1263/2018: no existe un cauce especifico para hacer efectivas las recomendaciones de los
dictamenes del Comité pero estas si pueden servir de presupuesto habilitante para formular
una reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado por funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia, con independencia de la decision que se deba adoptar en cada
caso y de la posible procedencia de otros cauces. Ademas, destacod que el articulo 4.1 de la
Convencion compromete a los Estados a adoptar todas las medidas legislativas,
administrativas y de otra indole para hacer efectivos los derechos que reconoce. Y que
Espaifa, al ratificar el Protocolo Facultativo, reconocié expresamente la competencia del
Comité. Recordé igualmente el mandato del articulo 10.2 de la Constitucién.

Ademas, resalté que el dictamen puso de manifiesto la falta de adopcién por el Estado de
medidas necesarias y eficaces para evitar la discriminacién sufrida por los recurrentes por
motivos de discapacidad y que Espafia no ha acreditado haberlas tomado. Afadié también
que nuestra sentencia n.° 786/2023, de 13 de junio (casacion n.° 5269/2022; ECLI:
ES:TS:2023:2842) no ha supuesto un cambio del criterio sentado por la anterior n.° 1002/2018.

A la segunda de las preguntas, respondioé negativamente: en supuestos como el presente no se
pretende vulnerar el principio de cosa juzgada, ni revisar resoluciones judiciales firmes. La
reclamacién se funda en la vulneracion de derechos fundamentales por un cumulo de
actuaciones sobre la escolarizacién de un menor discapacitado en un centro escolar, por los
malos tratos sufridos antes y por la actuacion penal contra los padres. No se revisan las
sentencias del Juzgado de lo Contencioso n.° 1 de los de Ledn y de la Seccion Tercera de la
Sala de Valladolid, ni podrian ser revisadas pues para ello esta el recurso de revisiéon. En
cambio, explicd, no hay impedimento para que las actuaciones administrativas previas puedan
integrar un trato improcedente al menor pues no fueron examinadas por esos dérganos
judiciales desde la perspectiva en que lo hizo el Comité, que tuvo en cuenta ademas de la
escolarizacion, las decisiones de la Fiscalia de Ledn y el proceso penal seguido a los padres,
extremos no considerados en las sentencias del Juzgado y de la Sala territorial, del mismo
modo que no lo fue el proceder del Estado. Asi, pues, sefald, no concurre la triple identidad
requerida por el articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para que opere la cosa juzgada.

E) La sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 24 de abril de 2024 (recurso n.° 2/2022. ECLI:ES:AN:2024:2024), objeto
de este recurso de casacion

La sentencia objeto de este recurso de casacion la dicta la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en cumplimiento de lo que establecimos
en la nuestra n.° 1597/2023.

Vuelve a desestimar, como hemos anticipado, el recurso contencioso-administrativo.

Tras resumir los antecedentes y, en particular nuestra sentencia n.° 1597/2023, valora si
concurren elementos para generar responsabilidad patrimonial de la Administracion de Justicia
por funcionamiento anormal conforme a la jurisprudencia y, en particular, de acuerdo
con nuestra sentencia n.° 786/2023, de 13 de junio, de la que destaca que los dictamenes de
los Comités de la ONU no son por si mismos titulo de imputacién suficiente y automatico para
dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado aunque si pueden ser un indicador que
abra la via de esa responsabilidad en caso de lesion de los derechos contemplados en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, junto con el resto del material de prueba para fijar
si se dan los presupuestos legales de la responsabilidad patrimonial.

Indica luego que en el ambito de la responsabilidad patrimonial de la Administracion de Justicia
el deber de indemnizar no surge de cualquier funcionamiento normal o anormal, sino del
funcionamiento anormal y del error judicial, segun los articulos 292 y siguientes de la Ley
Organica del Poder Judicial. Circunscribe el dafo al relativo a la situaciéon creada en el centro
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escolar ordinario en que estaba matriculado el menor durante los cursos cuarto y quinto de
Educacién Primaria y recuerda que las sentencias del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 1 de Ledn y de la Seccion Tercera de la Sala de Valladolid desestimaron los
recursos. También alude a las denuncias a la Fiscalia.

Y resuelve en el sentido indicado en consideracién a que el Comité no tuvo en cuenta la
valoracion que los tribunales espafioles hicieron de las pruebas y que da especial relevancia a
algunas que fueron contradichas en el proceso. Resalta esta circunstancia porque, dice, "una
instancia no jurisdiccional como el Comité, o cualquier instancia jurisdiccional, debe partir de la
realidad que constata aquella sentencia firme, por la propia fuerza de la cosa juzgada, y porque
en todo caso la sentencia pronunciada por los Tribunales espafioles es el punto de partida, al
ser prejudicial respecto de los hechos que se llevan al Comité". Hay, sigue diciendo la
sentencia, "una vinculacion positiva respecto de la realidad sobre la que recae la resolucion (...)
puesto que los hechos son los mismos" y "habia una verdad formal declarada en sentencia
firme de acuerdo con la que, a lo largo del proceso de escolarizacién (...) no hubo lesién de
derechos fundamentales (...) [ni] desproteccion o abandono", sino que se procuraron "las
medidas y ajustes necesarios para atender las necesidades especificas" del menor.

Tampoco detecta la nueva sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de la Audiencia Nacional
un funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia que haya determinado
causalmente un dafio con entidad para fundamentar una demanda de responsabilidad
del articulo 292 de la Ley Organica del Poder Judicial y, en todo caso, la Administracion
actuante fue la educativa autonémica y no el Ministerio de Justicia, ante el que se reclamo.

Vuelve, seguidamente, sobre el dictamen del Comité para decir que admitir que, pese a lo
declarado por los tribunales espanoles "puede decidir restablecer uno o mas derechos que ya
fueron examinados, comporta dotar al Comité de una competencia jurisdiccional de la que
carece" y, a la vez, significa poner en cuestion "la competencia y extensiéon de nuestra
jurisdiccion, cuando las recomendaciones del Comité en modo alguno aparecen configuradas
con ese fin", tal como sefala nuestra sentencia n.° 786/2023, de 13 de junio (casacion n.°
5269/2022).

Por ultimo, sobre la actuacion de la Fiscalia respecto de las denuncias de los padres y sobre la
incoacion de un proceso penal contra ellos sefala que la apertura o no de este Ultimo se
encuadra en las previsiones del articulo 293 de la Ley Organica del Poder Judicial. Y que el
planteamiento de la demanda no corresponde a un supuesto de funcionamiento anormal de la
Administraciéon de Justicia sino de error judicial, de manera que la via seguida para reclamar la
indemnizacion no es la adecuada.

SEGUNDO.- La cuestion en que el auto de admision aprecia interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia.

Segun se ha visto en los antecedentes, el auto de la Seccidn Primera que ha admitido a tramite
este recurso de casacion ha apreciado interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia en responder a la siguiente pregunta:

«Si en los supuestos en que se formule una reclamacion con base en un dictamen del Comité
de Derechos de Personas con Discapacidad, la via adecuada para reclamar es la de
responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, o hay
otros cauces en caso de existencia de resoluciones judiciales firmes».

También nos pide el auto de admisién que, para establecer la respuesta que solicita,
interpretemos el articulo 24 de la Constitucion en relacion con su articulo 118 y con el articulo
222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con los siguientes preceptos; asi como los articulos
14 y 27 de la Constitucion en relacion con los articulos 2, 5, 15, 17, y 24 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, de 13 de diciembre de 2006 y con su
Protocolo Facultativo; el articulo 4 de dicha Convencién y los articulos 10.2y 96.1 de la
Constitucion; y los articulos 32 a 34 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico, los articulos 292 a 296 de la Ley Organica del Poder Judicial y los articulos
2,3,6,27.1y 30 de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no
discriminacion.

TERCERO.- Las alegaciones de las partes.
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A) El escrito de interposicién de don Teodosio, don Tomas y dofia Antonia

Sostienen, en esencia, que la sentencia que ahora impugnan ha desconocido las exigencias
que le impuso la nuestra n.° 1597/2024 y, por ello, infringe su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva con vulneracion de los articulos 24 y 118 de la Constitucién, asi como de
los articulos 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 207 y 222 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en cuanto al principio de cosa juzgada.

En particular, apunta, nuestra sentencia firme n.° 1597/2023 ya se pronuncié inequivocamente
acerca del cauce adecuado para hacer valer lesiones de derechos fundamentales apreciadas
por el dictamen del Comité y obtener reparacion por ellas. De ahi que la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion de Justicia por su funcionamiento anormal sea
la via a seguir sin que hacerlo suponga la revision de las anteriores sentencias firmes dictadas
en este caso.

Afade que esa misma sentencia declard que hubo una vulneracion de derechos fundamentales
de los recurrentes pues el Estado no evité que fueran discriminados y constatd que sigue sin
tomar las medidas reparadoras del derecho a no sufrir discriminacion.

Y reprocha a la uUltima sentencia de la Audiencia Nacional desconocer estos pronunciamientos
y apartarse deliberadamente de la doctrina que fijan. Considera significativo que omita los que
tiene por esenciales y, en cambio, mencione fragmentariamente la sentencia n.° 786/2023, de
13 de junio, pese a que no vario la jurisprudencia relevante. Insiste en que los razonamientos
que ofrece la sentencia ahora recurrida "suponen una revision plena y en patente contradiccion
con los pronunciamientos firmes" sentados en la n.° 1597/2023 y viene a negar todo efecto a
los dictamenes del Comité. Asi, afade, desenfoca por completo la cuestion e ignora la
respuesta que esta Sala dio a las dos cuestiones de interés casacional que resolvié en ella.

En segundo término, el escrito de interposicidon reprocha a la sentencia aqui impugnada la
infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva en su dimensién de acceso a la jurisdiccion ya
que habiamos fijado cual era el procedimiento a seguir ante la falta de un cauce especifico y
auténomo para dar efectividad a los dictamenes del Comité y precisado que acudir a él no
significa revisar sentencias firmes anteriores. De igual modo, precisa, al no combatirse
resoluciones judiciales previas no viene al caso decir que debié seguirse la via del error judicial.
La situacion, explica, es la misma que contempld la sentencia n.° 1002/2018 y no se trata de la
revision de actuaciones administrativas y judiciales sino de reconocer la existencia de un
presupuesto diferente que ampare la reclamacion de responsabilidad patrimonial. Subraya, en
fin, que el propio Ministerio de Justicia no cuestioné el procedimiento elegido e, incluso, acusé
recibo de la reclamacion.

Concluye que la sentencia recurrida ha dejado imprejuzgada la pretension de fondo y
mantiene, en consecuencia, la desproteccion de los recurrentes asi como el incumplimiento por
Espana de la obligacidon de reparar efectivamente que le impuso el dictamen. De este modo,
afirma, con apoyo en la sentencia del Tribunal Constitucional n.° 61/2024, incurre en la
vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucion en cuanto derecho a acceder a la jurisdiccion.

Por ultimo, mantiene el escrito de interposicion que esta sentencia de la Seccién Tercera de la
Sala de la Audiencia Nacional infringe la jurisprudencia expresada en las sentencias n.°
1263/2018, n.° 786/2023 y 1597/2023 sobre el valor de los dictdmenes de los Comités de la
ONU. Al respecto destaca que la interpretacion seguida en la instancia es contraria a la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales en la medida en que dichos dictamenes
perderian todo efecto util para reparar lesiones a los mismos y desconoce las obligaciones
asumidas por el Estado, ademas de perpetuar incumplimientos que afectan a dichos derechos,
pese a que el articulo 10.1 de la Constitucién los tiene por fundamento del orden politico y de la
paz social.

B) La oposicion del Abogado del Estado

Precisa que los pronunciamientos que se hagan en este proceso han de restringirse a la tutela
de los derechos fundamentales previstos en los articulos 14 a 30 de la Constitucion, este Ultimo
solamente en lo relativo al derecho a la objecidn de conciencia, sin que quepa abordar
cuestiones de legalidad ordinaria.
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Sigue precisando que el objeto del recurso de casaciéon ha de circunscribirse Unicamente a la
reclamacion de los padres por el proceso penal al que fueron sometidos. Y que no puede
analizarse la correspondiente a la escolarizacion del menor porque la sentencia de la Audiencia
Nacional lo rechazé, no porque fuera inadecuada la via de la responsabilidad patrimonial por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, sino porque entendié que no hubo
dafio ni funcionamiento anormal.

Asi, considera que debe distinguirse una cuestidon principal y otra conexa. La primera es la
decision de escolarizar al nifio en un centro de educacion especial y la segunda es la relativa a
las actuaciones de la Fiscalia contra los padres. Advierte, que han recibido respuesta diferente
y que solamente la conexa se ve afectada por la cuestiéon de interés casacional, ya que es la
unica rechazada por no haberse planteado como error judicial, extremo que le parece correcto
al Abogado del Estado. La principal, en cambio, se denegd por comprobarse que no hubo
lesién de derechos fundamentales ni funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia,
conclusién en la que también coincide el representante de la Administracion.

C) La posicion del Ministerio Fiscal

Advierte que, a la vista de los términos del articulo 4 de la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, bien puede sostenerse la condicion vinculante de los
dictamenes de su Comité, la cual impone el articulo 10.2 de la Constitucién. Negarles toda
clase de efectos, indica, infringiria el ordenamiento juridico. Continda apuntando que las
conductas discriminatorias apreciadas por el Comité "deben ser consideradas como
presupuestos habiles para solicitar un resarcimiento" y precisa que la principal vulneracién de
derechos que lo fundamenta es la del derecho a no ser discriminado por razén de discapacidad
que sufrié el menor al privarsele de la educacion inclusiva.

Recuerda que el Ministerio Fiscal ya relaciond las vulneraciones de la Convencién advertidas
por el dictamen del Comité con la de los derechos reconocidos en los articulos 14 y 27 de la
Constitucion. Y que la actuacién de las autoridades administrativas y judiciales intervinientes no
ha garantizado el derecho del menor a no ser discriminado por su discapacidad en un aspecto
tan relevante para el desarrollo de su personalidad como su derecho a la educacion inclusiva.
"El incumplimiento de la Convencion es en si mismo --dice-- un incumplimiento de un mandato
legal y constitucional por parte de Espafia".

Y, aunque ve el conjunto de actuaciones consideradas por el Comité como "un contenido
heterdclito, que bien parece bastante alejado de los presupuestos que, hasta ahora, genuina y
tradicionalmente (...) habilitaban para reclamar responsabilidad patrimonial por el
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, a la vista de nuestra jurisprudencia,
entiende que "habilitando el dictamen (...) la reclamacion (...) debe atenderse a la concurrencia
de los requisitos expresados en el art. 292.1 y 2 LOPJ, a lo que hay que afiadir lo dispuesto en
el art. 32.1 --parrafo primero in finede la Ley 40/2015 -- (...), se hace precisa la existencia de un
dafo --efectivo, econdmicamente evaluable e individualizado respecto de la persona--
imputable causalmente al funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, sin que el
particular tenga el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley".

Destaca, en fin, con la sentencia n.° 1597/2023, que no se busca vulnerar el principio de cosa
juzgada ni revisar actuaciones judiciales firmes.

Pues bien, concluye que el dafio existe y consiste en la vulneraciéon del derecho a la educacion
inclusiva del menor, tal como lo admite nuestra sentencia n.° 1597/2023 y afirmé el Ministerio
Fiscal en su escrito de 9 de mayo de 2023, en el recurso de casacion contra la primera
sentencia de la Audiencia Nacional. En consecuencia, propugna la estimacion del recurso de
casacién, la anulacion de la sentencia impugnada y la estimacion parcial del recurso
contencioso-administrativo pues, si bien aprecia que por su discapacidad se vulneraron los
derechos del menor a la educacion y a no sufrir abusos ni tratos degradantes, considera que ha
de ser la Sala la que fije la cuantia de la indemnizacion dentro del limite maximo reclamado.

CUARTO.- E/ juicio de la Sala. La estimacion del recurso de casacion.
A) La anulacién de la sentencia impugnada

No tiene duda la Sala de que la sentencia n.° 2024/2024 de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional no ha atendido a lo que la nuestra n.°
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1597/2023 dispuso que hiciera. Por eso, se impone la estimacion del recurso de casacion y la
anulacion de la indicada sentencia, tal como nos piden los recurrentes y el Ministerio Fiscal.

Vemos, en efecto, que ha vuelto a examinar la virtualidad del dictamen del Comité, ha invocado
la cosa juzgada y ha insistido en que no cabe esgrimirlo para revisar sentencias firmes.
Ademas, ha dicho de nuevo que el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de los de
Ledn y la Seccién Tercera de la Sala de Valladolid descartaron que se hubieran lesionado los
derechos fundamentales invocados por los recurrentes tras examinar y valorar las pruebas por
lo que no cabe apreciar un dafo resarcible como responsabilidad patrimonial por el
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, ademas de traer la distincion entre
dicha causa de imputacién y el error judicial, que seria, dice, lo que podria haberse dado por el
proceso penal al que fueron sometidos el Sr. Teodosio y la Sra. Antonia.

Sin embargo, ya hemos resuelto desde nuestra sentencia n.° 1002/2018, en criterio mantenido
por las sentencias n.° 786 y n.° 1597/2023, que los dictamenes de Comités, como el de
Derechos de las Personas con Discapacidad, no son irrelevantes juridicamente y que, si bien
no hay un procedimiento formalmente establecido para darles efectividad, la reclamacion de
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia
puede servir para reparar las lesiones de derechos fundamentales que dicho dictamen hubiere
puesto de manifiesto si, efectivamente se debiera apreciar su concurrencia. Reclamacion que,
hemos dicho igualmente, puede hacerse valer judicialmente mediante el proceso especial
previsto en los articulos 114 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion.

Es importante recordarlo, no porque no se hubiera dicho con claridad hasta ahora, sino porque,
como sefnala la sentencia n.° 1597/2023, dictamenes como éste se dictan en virtud de un
acuerdo internacional ratificado por Espafia y, ademas de la fuerza que haya de darseles en
razén del articulo 96.1 de la Constitucion, se benefician del mandato de su articulo 10.2. Este
precepto, conviene observar, no restringe sus efectos a los pronunciamientos de los érganos
jurisdiccionales creados por los tratados y acuerdos internacionales sobre derechos
fundamentales y libertades ratificados por Espafia, sino que los predica de todos esos tratados
y acuerdos. Y Espafa no sélo ratificé la Convencién sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad sino que también ratific6 su Protocolo Facultativo, con lo que reconocié la
competencia del Comité para considerar las comunicaciones de personas que aleguen ser
victimas de una violacion por parte del Estado de cualquiera de las disposiciones de la
Convencidn y hacer sugerencias y recomendaciones al respecto.

En consecuencia, no cabe mantener interpretaciones del ordenamiento juridico que los
reduzcan a la irrelevancia en la practica.

Hemos explicado asimismo en la sentencia n.° 1597/2023 que no se trata de revisar sentencias
firmes y que no se dan las identidades requeridas por el articulo 222 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para apreciar cosa juzgada. No concurren porque lo que pone de relieve el
dictamen no es la actuacion concreta enjuiciada en el Juzgado de Ledn y en la Sala de
Valladolid, ni sus respectivas sentencias, sino el conjunto de respuestas del Estado a la
pretension de educacion inclusiva de los recurrentes, respuestas que no consisten solamente
en la resolucion de que don Teodosio fuera matriculado en un centro de educacion especial,
sino, entre otros extremos, en la actuacion de la Fiscalia y en el proceso penal seguido contra
sus padres y en el parecer del Comité sobre la falta en Espana de legislacién y politicas que
garantizaran el derecho del menor a la educaciéon inclusiva al que expresamente alude el
apartado 8.7 del dictamen.

No hay la plena coincidencia, pues, entre lo resuelto judicialmente en firme y lo que suscita el
dictamen del Comité.

La sentencia recurrida no tiene en cuenta estas premisas, establecidas con suficiente precision
por la nuestra n.° 1597/2023, y prescinde del enfoque de conjunto que esta ultima dice que
debe adoptarse. De este modo, nos situa en el mismo punto al que llegé la Sala de instancia en
su sentencia n.° 5467/2022, de 17 de noviembre (recurso n.° 2/2022. ECLI:ES:AN:2022:5467).

Procede, por todo lo dicho, estimar el recurso de casacién y anular la sentencia n.° 2024/2024
de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

B) La consecuencia de la estimacion
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La controversia planteada en este pleito es semejante a la que apreciamos en la sentencia n.°
1002/2018. Como entonces sucedid, se nos ha puesto de manifiesto ahora una situacion
resultante de la actuacién de los poderes publicos que ha significado para las personas
afectadas consecuencias aflictivas.

De esta naturaleza son, sin duda, las reflejadas por el dictamen. La cuestion, por tanto, es si
debian soportarlas o no.

No se trata de volver a examinar en estos momentos una resolucion administrativa y sus
antecedentes, ni unas sentencias, sino la situacion en que el conjunto de acontecimientos
relatados colocé al menor y a sus padres. No es el caso, en consecuencia, de llegar a
pronunciamientos de anulacion o de confirmacion de tales resolucion y sentencias pues, ya lo
hemos dicho, no cabe ni la una ni la otra, sino de decidir si los recurrentes deben ser resarcidos
0 no.

En la busqueda de la respuesta a esta pregunta no es posible ignorar que, efectivamente,
como ya hemos dicho, el legislador no ha previsto un cauce para dar efectividad a los
dictamenes del Comité. Ni que el procedimiento para exigir responsabilidad patrimonial de la
Administracion de Justicia no se reguld con la vista puesta en dicho objeto. No obstante, una
vez que se ha considerado procedente utilizarlo para atender pretensiones que de otro modo
no encontrarian forma de hacerse valer, se han de evitar las interpretaciones que lo conviertan
en inutil de antemano. Asi lo dijimos en la sentencia n.° 1597/2023, siguiendo en ese extremo a
las anteriores n.° 1002/2018 y n.° 786/2023.

Esta claro que, para el Comité, que ha calificado juridicamente en su dictamen lo sucedido
como vulneracion de la Convencion en los términos que se han visto, la familia Teodosio no
debié ser sometida a todo lo que le supuso su defensa del derecho del hijo a recibir una
educacion inclusiva. Del mismo parecer es el Ministerio Fiscal, pues, desde el primer momento,
ha propugnado la estimacion de las pretensiones de los recurrentes y reconoce que les asiste
el derecho a ser resarcidos por el dafio que, afirma, sufrieron, aunque deje al criterio de la Sala
la determinacion de la cuantia de la indemnizacion.

Llegados a este punto, es nuestro parecer que las particulares circunstancias del caso,
consideradas en su conjunto, muestran que los recurrentes se vieron en unas situaciones
derivadas de la actuacion de los poderes publicos que les perjudicaron, sin que estuvieran
obligados a soportarlas, por defender el derecho a la educacién inclusiva del menor. Esta es la
perspectiva que abre el dictamen del Comité y no fue considerada por las resoluciones ya
firmes pronunciadas en los anteriores procesos. Es un derecho, el de recibir una educacion
inclusiva, que afirma expresamente la Convencién y defiende con insistencia el Comité con
caracter general y, de manera particular, respecto de Espafa. Derecho que no se identifica con
cualquier forma de educacion y que no cuesta incardinar en el articulo 27 de la Constitucion, no
s6lo en virtud de sus articulos 10.2 y 53.3, sino también porque el nuevo contenido de su
articulo 49 orienta la actuacion de todos los poderes publicos hacia la inclusion de las personas
con discapacidad en entornos universalmente accesibles.

Procede, pues, estimar el recurso contencioso-administrativo y anular la denegaciéon por
silencio por el Ministerio de Justicia de la indemnizacion que le reclamaron y reconocer a los
recurrentes el derecho a ser resarcidos por la Administraciéon General del Estado por los gastos
judiciales en que incurrieron y que cifran en 25.000€, cantidad que no ha sido discutida por la
Administracion.

Aun siendo, en principio, susceptibles de resarcimiento econémico los perjuicios morales
reclamados por la infraccion de derechos, incluso fundamentales, entiende la Sala que esta
sentencia sirve también de satisfaccion moral para los recurrentes, por lo que no procede
reconocer la indemnizacion pretendida en ese concepto.

QUINTO.- La respuesta a la cuestién planteada por el auto de admision.

Tras lo dicho en el fundamento anterior, en respuesta a las cuestiones de interés casacional
planteadas por el auto de admision hemos de declarar que el procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la Administraciéon de Justicia es un
cauce adecuado para dar efectividad a los dictamenes del Comité sobre los Derechos de
Personas con Discapacidad si el examen de las circunstancias en que descansa muestra
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efectivamente que la actuacion de los poderes publicos ha ocasionado a los reclamantes un
dafio que no debian soportar por lesionar derechos fundamentales.

SEXTO.- Costas.

A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion, cada parte correra con
las costas causadas a su instancia y con las comunes por mitad en el recurso de casaciéon. No
se hace imposicién de las de instancia por las dudas de Derecho suscitadas por la cuestion
controvertida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido , de acuerdo con la interpretacion que se ha efectuado en el fundamento
cuarto,

(1.°) Dar lugar al recurso de casacion n.° 4855/2024, interpuesto por don Teodosio, don Tomas
y dofia Antonia, contra la sentencia n.° 2024/2024, de 24 de abril, de la Secciéon Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional y recaida en el recurso n.°
2/2022 y anularla.

(2.°) Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo, anular la resoluciéon presunta
denegatoria del Ministerio de Justicia y reconocer a los recurrentes el derecho a ser
indemnizados en la cantidad de 25.000€.

(3.°) Estar respecto de las costas a los términos del ultimo de los fundamentos.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

VOTO PARTICULAR

Fecha de sentencia: 29/05/2025

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero: 4855/2024

Magistrado/a que formula el voto particular: Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA EXCMA. SRA. DONA MARIA PILAR TESO
GAMELLA, AL AMPARO DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 260 DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL , EN LA SENTENCIA DE 29 DE
MAYO DE 2025 DICTADA POR LA SALA TERCERA, SECCION CUARTA, EN EL RECURSO
DE CASACION N.° 4855/2024

La discrepancia que ahora expreso, con el debido respeto al criterio mayoritario de la
sentencia, se vertebra en torno a tres puntos. En primer lugar, el valor juridico que se confiere
al dictamen aprobado por el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. En
segundo lugar, la vulneracién de los derechos fundamentales desestimada por sentencias
firmes que abordaron y no apreciaron la lesién del derecho a una educacién inclusiva. Y, en
tercer lugar, sobre la ausencia de los presupuestos y requisitos juridicamente exigibles para dar
lugar a una responsabilidad por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia.

1.- El valor juridico del dictamen del Comité de Naciones Unidas

Respecto al valor juridico de los dictamenes procedentes de este tipo de Comités de expertos
de Naciones Unidas, ya nos hemos pronunciado en nuestra Sentencia de 13 de junio de 2023
(recurso de casacién n.° 5269/2022). En esa sentencia sefialamos que las decisiones o
dictamenes del Comité no son vinculantes a los efectos que ahora examinamos, pues no se
sujetan a una obligacién, y no tienen fuerza ejecutiva, lo cual no significa que carezcan de
consecuencias juridicas.
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En efecto, estas decisiones o dictdmenes deben ser tenidos en cuenta como indicadores
relevantes sobre la observancia de los derechos fundamentales previstos en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que mediante las recomendaciones o medidas
que proponen eviten o limiten las lesiones de tales derechos y contribuyan a su mejor garantia
y proteccion. De igual modo que deben ser tenidos en cuenta por los Estados para encauzar su
accion legislativa y el ejercicio de la potestad reglamentaria, de forma que se cumplan las
exigencias derivadas de la interpretacién que, de las normas del Pacto Internacional, hace el
Comité correspondiente, en este caso el Comité sobre los Derechos de la Personas con
Discapacidad.

En este sentido, que el Pacto forma parte de nuestro Derecho interno segun el articulo 96.1 de
la CE, pues los tratados internacionales suscritos por Espafia forman parte de nuestro
ordenamiento juridico, no esta en discusion. Ahora bien, ello no significa que un acto derivado
dictado en su aplicacién, como la decision del Comité, deba tener una fuerza ejecutiva idéntica,
que no reconoce ni regula el propio tratado, segun ya declaramos en la citada Sentencia de 13
de junio de 2023.

Se trata, en definitiva, de dos planos distintos, de un lado se encuentra la obligacién del Estado
de cumplir con los derechos humanos que se relacionan el Pacto, a lo que se encuentra
convencionalmente obligado; y de otro estd la naturaleza de las decisiones del Comité, su
caracter obligatorio, vinculante o no, que desde luego no tienen necesariamente la misma
fuerza juridica que las obligaciones normativas que impone el Tratado.

Pues bien, ante la inexistencia de una previsién normativa sobre la via especifica que debe
seguirse para el cumplimiento y ejecucion de tales dictamenes del Comité, no puede
entenderse, a tenor de nuestra jurisprudencia, y me remito otra vez a la Sentencia de 13 de
junio de 2023 y a las sentencias que alli se citan, que deban canalizarse, con caracter general,
a través del cauce de la responsabilidad patrimonial en sus diversas versiones, otorgando a la
decision del Comité, cuando aprecia una infraccion del derecho invocado, el caracter de titulo
bastante y auténomo, un verdadero titulo ejecutivo, para dar lugar a la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial en cualquiera de sus tipos.

En todo caso, aunque las citadas decisiones y dictAmenes no tengan ese caracter vinculante,
ni fuerza ejecutoria, con caracter automatico, porque ni en el tratado ni en nuestro
ordenamiento juridico interno hay ninguna norma que establezca la obligatoriedad y
ejecutoriedad de tales decisiones o dictamenes, ello no supone, como ya adelantamos, que los
mismos carezcan de cualquier efecto, pues contienen "recomendaciones" que deben ser
atendidas y establecen medidas que pueden resultar de utilidad y provecho.

Obsérvese que en este caso la parte final del dictamen, ni siquiera parece una parte dispositiva
dictada por un érgano jurisdiccional, pues lleva por titulo "conclusién y recomendaciones", y en
su contenido indica que "en consecuencia, el Comité formula las siguientes recomendaciones
(hasta 11) al Estado parte".

Asimismo, estos dictamenes también sirven de indicaciéon para avalar, siempre junto a las
demas circunstancias del caso, la determinacion de la lesion de un derecho fundamental que
puede haber causado un dafio imputable a la Administraciéon. Como sucedio en la sentencia de
17 de julio de 2018 (recurso de casacion n.° 1002/2017), en la que apreciamos la vulneracién
de derechos fundamentales y la concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad
patrimonial. Lo que no sucedid, sin embargo, en el Sentencia ya citada de 13 de junio de 2023.
Por lo que debe estarse, en definitiva, al examen a la concurrencia o no de los presupuestos y
requisitos a los que se liga la responsabilidad patrimonial.

De manera que a tenor de nuestra jurisprudencia reciente, en las citadas sentencias de 17 de
julio de 2018 y de 13 de junio de 2023, el comun denominador era que el dictamen del Comité
no es un titulo ejecutivo que, sin mas, y una vez presentado en Espana, determine la
responsabilidad en cualquiera de sus vertientes, pues es necesario analizar la concurrencia de
los presupuestos y requisitos de la concreta responsabilidad formulada para dar lugar a la
misma y, en consecuencia, fijar la correspondiente indemnizacion.

Es mas, hemos casado una sentencia que habia declarado la responsabilidad y fijado la
indemnizacion, en la medida que "ha convertido un supuesto de responsabilidad patrimonial en
un caso de ejecucion directa y automatica de una decision del Comité que declara la lesién de
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un derecho fundamental, sin realizar el correspondiente examen de cada uno de los requisitos
propios a cuya concurrencia se anula la procedencia de la responsabilidad patrimonial.
Realizando, por tanto, una inadecuada interpretacion de nuestra sentencia de 2018, al haber
anudado a la decisién del Comité que declara la lesion de un derecho fundamental, la
procedencia, sin mas, de la responsabilidad patrimonial”, en la mentada Sentencia de 13 de
junio de 2023.

En este orden de cosas, y sin tener en cuenta la expresada doctrina jurisprudencial, surge la
sentencia de la que discrepo que da un salto cualitativo al considerar que el dictamen del
Comité si es un titulo ejecutivo bastante para que, de forma automatica, aparezca la
responsabilidad patrimonial, en este caso del Estado juez, por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, que fue promovida por los padres del menor, sin que se haya
examinado si concurren o no los presupuestos y requisitos propios de esa modalidad de
responsabilidad, en los términos que luego veremos.

En fin, tanto los cambios como las oscilaciones bruscas en nuestra jurisprudencia, que puedan
lesionar el principio de igualdad ( articulo 14 de la CE) y la seguridad juridica ( articulo 9.3 de la
CE), necesitan de una motivacién reforzada que, a mi juicio, no proporciona la sentencia de la
que discrepo.

2.- La vulneracién de los derechos fundamentales

La misma lesién de los derechos fundamentales que ahora aprecia la sentencia siguiendo el
dictamen del Comité, fue el sustento esencial de la primigenia impugnaciéon formulada en el
recurso contencioso-administrativo que se interpuso por el cauce procesal que establecen
los articulos 114 y siguientes de nuestra Ley Jurisdiccional, ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Leon.

En el expresado recurso se impugnaba la resolucion de la Consejeria de Educacién de la Junta
de Castilla y Ledn que acordé autorizar la matriculacion del hijo menor de los alli recurrentes en
un colegio de educacién especial de Ledn. Pues bien, este recurso concluyé por sentencia
desestimatoria al no apreciar la vulneracion de derechos fundamentales previstos en
los articulos 14 y 27 de la CE. Sentencia del Juzgado que fue confirmada en apelacion por la
Sala de Valladolid. Del mismo modo que también se inadmitié el amparo ante el Tribunal
Constitucional, y ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En efecto, en las instancias seguidas, no sélo se sustancié el recurso por el procedimiento
especial para la proteccién de los derechos fundamentales, sino que los recursos se
construyeron, como corresponde, sobre la vulneracion de los citados derechos fundamentales
de los articulos 14y 27 de la CE. Y en ninguno de los recursos entablados se aprecio la
contravencién ni de la igualdad ni del derecho a la educacion, en los términos que
seguidamente se expresan:

a) La Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 1 de Ledn, de 20 de julio de
2012, en el procedimiento especial de derechos fundamentales, examina y valora
detalladamente la prueba sobre los informes presentados, a los que luego aludira el propio
dictamen del Comité sobre los dos modelos de educacién enfrentados (educacién inclusiva o
educacion especial) segun la etapa escolar, para concluir en la desestimacién de la vulneracion
de derechos fundamentales.

b) La Sentencia de la Sala de nuestro orden jurisdiccional en Valladolid, de 22 de marzo de
2013, dictada en apelacion, también examina y razona sobre la lesiéon de los derechos
fundamentales invocados, y desestima el recurso de apelacién.

c) La providencia del Tribunal Constitucional, de 31 de marzo de 2014, inadmite el recurso de
amparo por considerar que concurre una manifiesta inexistencia de violacién de derechos
fundamentales.

d) El Tribunal de Europeo de Derechos Humanos en 2014 inadmiti6 el recurso interpuesto por
lesién de derechos fundamentales, por no concurrir los requisitos para su admision.

e) La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, ya
dictada tras el dictamen del Comité, desestima, en dos ocasiones, el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por responsabilidad derivada del funcionamiento anormal de la
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Administraciéon de Justicia, porque la actuacion de los érganos judiciales anteriores, el Juzgado
y la Sala de Valladolid fue correcta, porque el cauce adecuado hubiera sido error judicial, y
porque procedia la aplicacion de la cosa juzgada.

La desestimacion de la Sala de la Audiencia Nacional se produce en dos ocasiones. La
primera, por Sentencia de 17 de noviembre de 2022, que se dicta tras el dictamen del Comité
de 18 de septiembre de 2020 que "dictamina que el Estado parte ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 7, 15, 17, 23 y 24 leidos solos y
conjuntamente con el articulo 4 de la Convencion. En consecuencia, el Comité forma las
siguientes recomendaciones”, la Sala desestima el recurso contencioso-administrativo. Y en la
segunda ocasion, la Sala de la Audiencia Nacional dicta nueva Sentencia de 24 de abril de
2024, tras la anulacién en casacion de la sentencia y la devolucion de las actuaciones por esta
Sala Tercera en Sentencia de 29 de noviembre de 2023, insistiendo la citada Sala de la
Audiencia Nacional en la desestimacion del recurso porque no concurren los presupuestos de
la vertiente de la responsabilidad por el funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia.

En ambas sentencias desestimatorias de la Sala de la Audiencia Nacional, por tanto, si se
examina adecuadamente la concurrencia o no de los presupuestos precisos para el nacimiento
de la responsabilidad por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, que es la
via seguida por los promotores de la responsabilidad. En efecto, considera la indicada Sala que
el "planteamiento de la actora no corresponde con un supuesto de funcionamiento anormal,
entendido como el actuar de un conjunto organico que da apoyo a la actividad jurisdiccional
sino un supuesto de error judicial. Implica un examen sobre la legalidad y acierto de
resoluciones dictadas en el ejercicio de la actividad jurisdiccional”.

Ciertamente el criterio mayoritario del que disiento sefiala en la sentencia que la posterior
reclamacioén por responsabilidad seguida, tras el dictamen del Comité, ante la Sala de nuestro
orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional que desestimé dos veces el recurso contencioso-
administrativo en los términos expuestos, debe de servir para reparar la lesidon del derecho
fundamental que menciona en el fundamento cuarto, apartado b) como el derecho a "recibir
una educacion inclusiva" al que "no cuesta incardinar en el articulo 27 de la Constitucion”. Sin
contener mayor explicacién sobre las razones por las que considera infringido ese derecho
fundamental, cuando los cuatro grados jurisdiccionales anteriores habian desestimado esa
misma contravenciéon alli también invocada. Ademas de su relevancia a los efectos de
examinar la antijuridicidad del dafio como requisito de la responsabilidad, en los términos que
veremos en el apartado siguiente.

Del mismo modo que, también a mi juicio, era preciso haber explicado, al menos si se abordan
las identidades de la cosa juzgada material del articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que aprecia la sentencia impugnada, por qué ahora se declara la lesién del derecho
fundamental a la educacion del articulo 27 de la CE, cuando en las cuatro instancias anteriores
(el Juzgado de Leodn, la Sala de Valladolid, el Tribunal Constitucional, y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos), partiendo de los mismos hechos, siendo las mismas partes, respecto del
mismo derecho infringido, y esgrimiendo iguales fundamentos, se llegé a la conclusién inversa:
que no habia vulneracion del derecho fundamental.

Téngase en cuenta que el dictamen del Comité tampoco proporciona respuestas al respecto.
Desde luego ninguna referencia sobre el tipo de responsabilidad que procede porque
naturalmente es algo ajeno a su funcién. Y, en relacién con la vulneracion del derecho a la
educacion, en realidad lo que fundamenta y expresa el dictamen son razones de orden
pedagégico y educativas, mas que de orden juridico, sobre los tipos de educacién inclusiva o
educacion especial para los menores con discapacidad, lo que conduce al Comité a dictaminar
que "el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le incumben®, relacionando al respecto
una serie de once recomendaciones.

3.- La falta de los presupuestos propios de la responsabilidad por funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia.

Mi discrepancia se extiende a la declaracién de responsabilidad por funcionamiento anormal de
la Administracién de Justicia sin analizar previamente los presupuestospara su viabilidad, ni
los requisitosa cuya concurrencia se anuda tal declaracion de responsabilidad. Conviene
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afadir, por lo demas, que resulta imprescindible tal declaracién para, en su caso, dar lugar a la
correspondiente indemnizacion.

Antes de nada, respecto del presupuestofundamental sobre la viabilidad de la pretension
esgrimida por el optd la parte recurrente al plantear su reclamacion por responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, conviene reparar que la sentencia no
examina la concurrencia del presupuesto previo sobre si el alegato esgrimido, por quien postula
la responsabilidad, se corresponde o no con el tipo de responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia que invoca.

Este examen reviste especial relevancia cuando, como es el caso, se estima la casacién y se
anula la sentencia impugnada, pues ello determina que irremediablemente deban indicarse las
razones por las que la doctrina sobre la que se fundamenta la sentencia impugnada es errénea
o resulta no conforme a Derecho. Reparese que la razén de decidir de la sentencia impugnada
se asienta, precisamente, sobre nuestra jurisprudencia que tantas veces ha diferenciado entre
el error judicial y la responsabilidad por funcionamiento anormal de la Administracién de
Justicia, en la medida que el dano, en este caso y segun se adujo, procede de las sentencias
judiciales firmes que no apreciaron la lesién de derechos fundamentales invocados, lo que
determind que los padres tuvieran que acudir al Comité volviendo a reiterar su alegato sobre la
lesién del derecho a la educacion inclusiva.

Ciertamente la distincion entre el funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia y el
error judicial (ambos tipos de la responsabilidad del Estado juez), viene al caso no sélo porque
sea la razén de decidir de la sentencia impugnada en esta casacion, sino también porque lo
que se denuncia es que en ninguna de las instancias judiciales ha sido apreciada la
vulneracion de los derechos fundamentales previstos en los articulos 14 y 27 de la CE.

Conviene, por tanto, recordar la relevancia constitucional que reviste tal diferencia, entre error
judicial y responsabilidad por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, a tenor
del articulo 121 de la CE y que desarrollan los articulos 292 y siguientes de la LOPJ, pues
cuando estamos ante resoluciones dictadas por jueces y magistrados en el ejercicio de su
potestad jurisdiccional, jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado ( articulo 117.3
de la CE), sélo puede acudirse a la via del error judicial para su alteracién, pero no al
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia.

Se aprecia, en definitiva, una falta de correspondencia entre el alegato esgrimido, propio de un
error judicial, y el cauce seguido, el de la responsabilidad por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia. De modo que ningun reproche al respecto puede hacerse a la
sentencia de la Audiencia Nacional cuando hace recaer la "ratio decidendi"de la sentencia
recurrida sobre tal diferenciacion.

En definitiva, cuando lo que se cuestiona es el acierto y legalidad de las sentencias que no
declararon la vulneracién de un derecho fundamental procede acudir a la via del error judicial,
porque el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia queda reservado a todo lo
demas que acaece en la estructura organica de los juzgados y tribunales, pero extramuros del
estricto ejercicio de la potestad jurisdiccional del juez o magistrado.

Pero es que, ademas, tampoco se analiza la concurrencia de los requisitosque dan lugar a la
declaracion de responsabilidad. Asi es, no contiene la imputacién de una determinada
conducta o actuacion a una concreta Administracion, ni identifica el dafio real y efectivo y la
concurrencia o no de la antijuridicidad, ni en fin, tampoco establece la relacion de causalidad
que debe mediar entre esa actuacion de una determinada Administracion y el dafio inferido a
quien lo reclama.

Resulta especialmente significativa la falta de identificacion de la Administracion responsable
del dafio. Es mas, para soslayar la espinosa cuestion de la cosa juzgada ( articulo 222 de la
LEC) que también aprecia la sentencia impugnada, y soslayar la imputacion a los jueces y
magistrados, se indica que no hay coincidencia entre lo resuelto judicialmente y lo que luego se
suscitd ante el Comité. Sin embargo, la vulneracion de derechos fundamentales invocada fue la
misma, por las mismas personas, y esgrimiendo las mismas razones sobre la educacion
inclusiva. Habia, en definitiva, una concurrencia entre las circunstancias facticas y juridicas del
caso. Téngase en cuenta que aunque ninguna instancia judicial entendié vulnerado el derecho
a la educacién inclusiva, el Comité al resolver en sentido contrario al examinar "la cuestién en
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cuanto al fondo", se refiere a las "autoridades judiciales del Estado parte" para examinar y
desautorizar lo razonado en las sentencias.

Es cierto que el dictamen del Comité expande sus criticas a la legislacion espafiola
(responsabilidad del Estado legislador) que no permite la educacion inclusiva en los términos
reclamados por los padres del menor (1); también se dirige contra las normas reglamentarias
de desarrollo que no sirven a los objetivos de una educacion inclusiva o no permiten que una
persona de apoyo continue cuando el menor pasa a otro ciclo educativo (responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica) (2); analiza, ademas de mencionar los desencuentros
con la Fiscalia, las sentencias de los jueces y magistrados espafoles que desestimaron la
vulneracion de derechos fundamentales (responsabilidad del Estado Juez) (3).

Esta pluralidad tipos de responsabilidad a los que alude el dictamen del Comité dificulta la
imputacién del dafio, pero tal imputacion resulta esencial para declarar la responsabilidad y, por
tanto, hubiera precisado de alguna consideracioén al respecto. En efecto, los contornos difusos
e indeterminados del dictamen del Comité, que alterna cuestiones pedagdgicas y educativas
con el cuestionamiento de la valoracién de la prueba de un informe por los 6rganos judiciales
espanoles, pueden resultar comprensibles en el marco en el que se dictan y atendido el tipo de
o6rgano del que emanan. Sin embargo, y precisamente por ello, corresponde a los 6rganos
judiciales espafioles, la Sala Tercera también, convertir, trasladar y ensamblar lo alli razonado
con las categorias juridicas de nuestro derecho interno para determinar si procede o no la
responsabilidad reclamada, sin asumir globalmente cuanto alli se concluye.

4 .- Conclusion

El criterio mayoritario, por tanto, se separa de la jurisprudencia de esta Sala citada en el
apartado 1 de este voto particular, cuando declaramos que los dictamenes de este tipo de
Comités no son un titulo ejecutivo que, sin mas, y una vez presentado en Espafa, determine la
responsabilidad en cualquiera de sus vertientes, pues era necesario analizar la concurrencia de
los presupuestos y requisitos de la concreta responsabilidad formulada para dar lugar a la
misma y, en consecuencia, fijar la correspondiente indemnizacion.

Pues bien, en este caso se convierte al dictamen en un verdadero titulo ejecutivo, que una vez
presentado ante la instancia judicial competente espafiola determina su ejecuciéon e
indemnizacion, sin necesidad de acudir a ninguna de las categorias hasta ahora conocidas
sobre la responsabilidad del Estado, pues tras declarar el dictamen que "el Estado parte ha
incumplido las obligaciones" respecto de cualquier derecho fundamental, ello determinara
automaticamente la correspondiente indemnizacion.

Resulta obligado recordar que tradicionalmente venimos entendiendo que la responsabilidad
patrimonial de los poderes publicos es el género, con las siguientes especies: la
responsabilidad patrimonial de Administracién Publica ( articulo 106.2 de la CE), la
responsabilidad del Estado legislador, y la responsabilidad del Estado juez ( articulo 121 de la
CE). Y cada una de las tres tiene su propia caracterizacion, su régimen juridico y su
procedimiento.

Sin embargo, la sentencia parece establecer una nueva categoria que se refiere a la
responsabilidad "resultante de la actuacién de los poderes publicos", "situaciones derivadas de
la actuacioén de los poderes publicos”, o "actuacion de los poderes publicos". Ese parece ser el
verdadero titulo de imputacion: a los poderes publicos, sin abordar la concurrencia de los
presupuestos y requisitos de ninguna de las citadas especies de la responsabilidad del Estado,
con la trascendencia constitucional antes citada ( articulos 106.2 y 121 de la CE), y sin hacer la
correspondiente imputacion a ninguna Administracion concreta. De modo que, aunque
formalmente se declare la responsabilidad por funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, que es el procedimiento seguido por la parte recurrente, sin embargo, la
responsabilidad se atribuye a los poderes publicos en general que no tiene caracterizacion
propia, ni régimen juridico especifico, ni procedimiento al que acudir.

En consecuencia, por las razones expuestas considero que el recurso de casacion debio ser
desestimado y confirmada la sentencia dictada por la Sala de nuestro orden jurisdiccional de la
Audiencia Nacional.

En Madrid, a 11 de junio de 2025
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