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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 647/2025, de 7 de julio de 2025
Sala de lo Penal

Rec. n.° 7203/2022

SUMARIO:
Prevaricacion y malversacion de caudales publicos. Elementos del tipo. Concurso de
delitos. Coautoria e inducciéon. Concepto de funcionarios. Principio acusatorio

Con la reforma introducida por la Ley Organica 14/2022, se precisa el tipo basico de
malversacion de caudales publicos en cuanto que la conducta tipica consiste en apropiarse (en
vez de sustraer) o consentir que otro lo haga. Se habla de patrimonio publico, en vez de
caudales o fondos, despejando dudas sobre algunos bienes, como eran los inmuebles, al
tiempo que se amplia la referencia a las circunstancias que sitian esos bienes bajo la custodia
del funcionario ya que se debe realizar la accidon por razén de sus funciones o con ocasion de
estas. Por ultimo, se reintroduce el animo de lucro como elemento subjetivo del injusto. En
relacién con el animo de lucro hemos dicho que no puede identificarse con el propésito de
enriquecimiento ya que segun reiterada doctrina de la Sala el propdsito de enriquecimiento no
es el unico posible para la realizacion de los delitos de apropiacién y, en particular, el delito de
malversacion no precisa ese enriquecimiento del autor, sino la disminucion ilicita de los
caudales publicos.

Y en cuanto a la acciéon de apropiarse hemos declarado que "el término "apropiacion" que
utiliza el vigente articulo 432 CP equivale a disposicién de los bienes publicos de forma
definitiva sin animo de reintegro, disposicién que tanto puede ser para el propio sujeto activo
como para un tercero y el animo de lucro que debe guiar la conducta del autor se produce
cuando el sujeto activo obre con conciencia y voluntad de disponer de la cosa como si fuera
propia, destinandola a unos fines ajenos a la funcién publica al objeto de conseguir una ventaja
o beneficio propio o ajeno de cualquier tipo. Este elemento subjetivo del injusto se apreciara
también cuando el responsable del delito no persiga la obtencién de una ventaja patrimonial o
de un incremento econdmico personal.

En relacién con un préstamo participativo concedido por la empresa publica, su concesion
arbitraria en contra de la normas o criterios de concesion y en condiciones de no ser devuelto,
con el consiguiente perjuicio para el patrimonio publico, es un acto dispositivo que se incardina
en el tipo penal de malversacion de caudales publicos.

La extincion de la responsabilidad para uno de los investigados por fallecimiento no impide que
los hechos en que intervino, si existen otros posibles responsables puedan ser objeto de
investigacién para depurar las posibles responsabilidades penales.

Se aprecia concurso medial entre el delito de prevaricaciéon y el de malversacioén, si la
disposicion arbitraria de fondos publicos ha sido precedida de una resolucion administrativa
ordenando esa disposicion.
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta, presidente

D. Andrés Palomo Del Arco

D. Vicente Magro Servet

D.? Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 7 de julio de 2025.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n® 7203/2022 interpuesto por D. Carlos Miguel,
representado por la procuradora D?. CAROLINA PEREZ-SAUQUILLO PELAYO, D. Juan Maria,
representado por el procurador D. ERNESTO GARCIA-LOZANO MARTIN, D. Juan Francisco,
representado por el procurador D. NOEL ALAIN DORREMOCHEA GUIOT, todos ellos, bajo la
direccion letrada de D. ADOLFO PREGO DE OLIVER PUIG DE LA BELLACASA y D?. Casilda,
representada por el procurador D. IGNACIO VALDUERTELES JOYA, bajo la direccion letrada
de D. MANUEL GARRIDO MORA, contra la sentencia n°® 361/22 de 23 de junio de 2022 dictada
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Sevilla en el Procedimiento Abreviado n°®
10527/2018, que condené a D. Carlos Miguel y 2. Casilda, como autores de un delito de
prevaricacion del art. 404 C.P. en concurso medial con un delito de malversacién de caudales
publicos del art. 432.1 CP con el atenuante de dilaciones indebidas, y a D. Juan Maria y D.
Juan Francisco como inductores de un delito de malversacion de caudales publicos del art.
432.1 CP con el atenuantes de dilaciones indebidas. Ha sido parte recurrida el PARTIDO
POPULAR DE ANDALUCIA representado por el procurador D. MANUEL SANCHEZ-PUELLES
GONZALEZ-CARVAJAL bajo la direccion letrada de D. WENCESLAO MORENO DE
ARREDONDO y el MINISTERIO FISCAL.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.
ANTECEDENTES DE HECHO

1. El Juzgado de Instruccion n° 16 de Sevilla incoé Procedimiento Abreviado n® 130/2018 por
un delito de prevaricacion y de malversacion de caudales publicos, contra D. Carlos Miguel, D?.
Casilda, D. Juan Maria y D. Juan Francisco, entre otros, que una vez concluido remitié para su
enjuiciamiento a la Seccion n° 1 de la Audiencia Provincial de Sevilla. Incoado el Procedimiento
Abreviado 10527/2018 con fecha 23/06/2022 dictdé sentencia n° 361/2022 en la que se
contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

"PRIMERO.- La Agencia de Innovacién y Desarrollo de Andalucia( IDEA) es un ente de
derecho publico de la Junta de Andalucia adscrita actualmente a la Consejeria de
Transformacion Econémica, Industria, Conocimiento y Universidades, con personalidad juridica
y patrimonio propios.

Como socio Unico y en cumplimiento del acuerdo de su Consejo Rector de 8 de noviembre de
2004- refrendado por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en fecha 1 de febrero
de 2005- constituyd mediante escritura publica formalizada el 28 de marzo de 2005 en Sevilla
la sociedad mercantil Inversion y Gestion de Capital Riesgo de Andalucia S.A.U(INVERCARIA)
con un capital social de tres millones de euros, el cual resulta dividido en trescientas acciones
nominativas por un valor nominal cada una de diez mil euros, desembolsadas en su totalidad
con fondos publicos por la Agencia IDEA, resultando por tanto INVERCARIA una empresa de la
Junta de Andalucia conforme al articulo 6 de la Ley General de la Hacienda Publica de la
Comunidad Autonoma de Andalucia vigente a la fecha de los hechos (LGHPCCA 5/1983)
Conforme al articulo 2 de los Estatutos de INVERCARIA su objeto social lo constituye:

A) La promocion, constitucion y participacion en Fondos de Capital Riesgo, Sociedades de
Capital Riesgo, Entidades gestoras de Capital Riesgo y otras Entidades mercantiles, bien en
forma unipersonal, mayoritaria 0 minoritaria en concurrencia con Entidades financieras publicas
o privadas y/ o con otros organismos publicos y privados.

B) La constitucion y gestion de sistemas de garantias para empresas.

C) El fomento y desarrollo de instrumentos financieros para facilitar el acceso al crédito
bancario a las empresas andaluzas y, en general, para la mejora de su financiacion. A la
sociedad Inversién y Gestion de Capital Riesgo de Andalucia S.A.U (INVERCARIA) no se le
aplicaba la Ley Reguladora de las entidades de capital riesgo y sus sociedades gestoras (Ley
25/2005 de 24 de noviembre, la cual recoge una normativa especifica sobre régimen de
inversiones y mecanismo de supervision e inspeccion por la Comision Nacional del Mercado de
Valores) al no haber solicitado la autorizacién e inscripcidon en los registros de la CNMV. No
obstante INVERCARIA podria incumplir la reserva de denominacion recogida en el articulo 6 1°
de la Ley 25/2005- "Las denominaciones sociedad de capital riesgo... "-, con el régimen
sancionador previsto en su articulo 6 3°

Inversion y Gestion de Capital Riesgo de Andalucia S.A.U (INVERCARIA), en fecha posterior a
la incoacién de las presentes actuaciones, ha cambiado su denominacién social por la actual
de Venture Invercaria S.A.U.

El capital social de 3.000.000 de euros fue ampliado con fondos publicos por la Agencia IDEA
en:

10.000.000 euros en el ejercicio 2006
18.000.000 euros en el ejercicio 2007
11.000.000 euros en el ejercicio 2009
1.000.000 euros en el ejercicio 2010

alcanzado un total de 43.000.000 euros en el ejercicio 2010.
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Los gastos de explotacion de INVERCARIA han sido cubiertos con transferencias de fondos
publicos de la Agencia IDEA bien mediante la figura de subvenciéon bien como pago de
contratos programas suscritos entre ambas entidades.

Excepto en el afio 2006 que hubo beneficios de 9.666,67 euros, que compensaron las pérdidas
del afio 2005 por el mismo importe, en los restantes ejercicios ha habido pérdidas que
acumularon entre los ejercicios 2005 y 2013 un total de 29.265.327,47 euros.

En conclusidn, los fondos propios de INVERCARIA tenian como unico origen las transferencias
de fondos publicos que le realizaba su socio unico, la agencia IDEA.

Para el cumplimiento de su objeto social, INVERCARIA ha venido utilizando habitualmente
instrumentos financieros especificos, siendo los mas habituales la participacion directa en el
capital social de las empresas, la concesion de préstamos participativos, o una financiacién
mixta, resultante de la combinacion de algunos de estos instrumentos.

Esta actuacion la ha desarrollado INVERCARIA en cinco programas, todos financiados con
fondos publicos, cuatro de ellos con fondos transferidos nominativamente por la Agencia IDEA-
Atlantis, Campus, Melkart y Gaya- y un quinto integramente financiado con los fondos propios
de INVERCARIA.

Los Decretos de la Consejeria de la Presidencia de la Junta de Andalucia 24/2001 de 13 de
febrero, 21/2007 de 30 de enero y 394/2008 de 24 de junio establecian el denominado Marco
regulador de las ayudas de finalidad regional y a favor de PYMES que se concedan por la
administracion de la Junta de Andalucia estableciéndose en su articulado que se regiran por lo
dispuesto en el Decreto las ayudas que concedan por la Administracién de la Junta de
Andalucia, sus organismos autdbnomos y empresas en el ambito de sus competencias que
tengan como finalidad promover el desarrollo econémico de Andalucia y recogiendo como
clases de ayudas, con distintas redacciones, la participacion en forma de capital y la concesion
de préstamos.

La Orden de 24 de mayo de 2005 de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa de la
Junta de Andalucia por la que se establecen las bases reguladoras de un programa de
incentivos para el fomento de la innovacién y el desarrollo empresarial en Andalucia en el
periodo 2005/06-BOJA num. 114, 14 de junio de 2005- presenta una estructura que, tal como
se recoge en sus antecedentes: " ... contribuye, por lo tanto, al procedimiento de adaptacion
normativa, basados en los principios de publicidad, transparencia, concurrencia, objetividad,
igualdad y no discriminacion. Igualmente persigue la maxima eficacia y eficiencia en la
asignacion y utilizacién de los recursos publicos que se pone a disposicion de las empresas.
Unifica en una sola normativa las bases del instrumento financiero que se pone a disposicién
del sector para impulsar y potenciar el desarrollo empresarial y que regiran para las solicitudes,
gestion, resolucion, justificacion y abono de todos los incentivos a conceder por la Consejeria
de Innovacién, Ciencia y Empresa..."

En su articulo 11 se establecen las siguientes modalidades de incentivos:
"1. Incentivos directos a fondo perdido.

2. Incentivos reembolsables.

3. Bonificacién de tipo de interés.

4. Préstamos participativos.

5. Aportaciones al capital social por entidades de capital riesgo.

6. Préstamos con fondos del Banco Europeo de Inversiones.

7. Servicios prestados por la Red Territorial del Apoyo al Emprendedor.
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En el articulo 13 de la Orden se recoge la intensidad de los incentivos en los términos
siguientes:

"1. Con caracter general, la intensidad de los incentivos no podra superar /os maximos que se
fijan a continuacién, segun la modalidad descrita en el articulo

11 y sin perjuicio de lo establecido en el articulo 14.4 de la presente Orden.

1. 4 Préstamos participativos. EI nominal del préstamo no podra exceder del 65% de la base
incentivable. El plazo maximo sera de 15 afos, este tipo de préstamos no son aplicables a
proyectos de I+ D+ |

1.5 Aportaciones al capital social por INVERCARIA. Se estara a lo establecido en el
Reglamento de Inversiones de dicha entidad o norma de funcionamiento.

2. Incompatibilidades.

a) La incentivacion directa a fondo perdido es incompatible con la participacion en el capital
social por las entidades de capital riesgo y con la incentivacion reeembolsable...."

En términos similares se regula la actividad de fomento a desarrollar por la Consejeria de
Innovacién en la Orden de 19 de abril de 2007, por la que se establecen las bases reguladoras
de un programa de incentivos para el fomento de la innovacién y el desarrollo empresarial en
Andalucia y se efectia su convocatoria para los afios 2007 a 2009- BOJA nim 91, 9 de mayo
de 2007, recogiendo en su articulo 11 como modalidad de incentivos los préstamos
participativos y las aportaciones al capital social por INVERCARIA y su articulo 13 cambia a la
siguiente redaccion:

"... 2. Ademas de /os porcentajes maximos referidos en el articulo 14, debera atenderse a las
limitaciones especificas que afectan a las siguientes modalidades de incentivos.

2.3 Préstamos participativos. El plazo maximo sera de 15 afios. Este tipo de préstamos no son
aplicables a proyectos de |+ D+ | Cuando se conceda esta modalidad de incentivo a un
proyecto CAMPUS, se sometera al Reglamento (CE) num 1998/2006 de la Comision, de 15 de
diciembre de 2006, relativo a la aplicacién de /os articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas
de minimis.

2.4 Aportaciones al capital social por INVERCARIA. Seran minoritarias y en condiciones de
mercado..."

La misma Consejeria, mediante Orden de 9 de diciembre de 2008, establece las bases
reguladoras de un Programa de Incentivos para el Fomento de la innovacion y el Desarrollo
empresarial en Andalucia efectuando su convocatoria para los afios 2008 a 2013, en términos
similares que los recogidos en la Orden del 2007.

En paralelo a las ayudas recogidas en los Programas de Incentivos, la Consejeria de
Innovacién establecié un programa de ayudas a empresas viables con dificultades coyunturales
en Andalucia mediante Orden de 5 de noviembre de 2008, efectuando su convocatoria para los
afios 2008 y 2009, estableciendo como forma de ayudas, entre otras, la concesion de
préstamos.

El marco normativo descrito y la actuacion de la administracion autonémica andaluza se debe
de adecuar al régimen comunitario sobre la materia de capital riesgo, entre otras, las directrices
comunitarias sobre ayudas estatales y capital riesgo para pequefias y medianas empresas
recogidas en el Diario Oficial de la Uniéon Europea de 18 de agosto de 2006.

En la sesion del Consejo de Administracion de INVERCARIA del 28 de noviembre de 2005 se
aprobd, tras su deliberacion y por unanimidad el Plan Director 2005-2008 como documento que
establecia las normas de funcionamiento de la mercantil. Con caracter previo a la adopcion del
acuerdo el acusado Carlos Miguel, como Presidente y Consejero Delegado de la sociedad
INVERCARIA, informé de modificaciones "sobre aspectos estratégicos del Plan, no de
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funcionamiento de la sociedad... " introducidas por la Consejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa de la Junta de Andalucia entre las que resaltamos por su interés:

- "definicion de la Sociedad como una compafia mercantil de forma anénima que no se
constituye como una sociedad de capital riesgo en este momento, lo que podria tomarse en
consideracion en el futuro una vez se evalle la actividad de la misma en funcién de distintos
factores; especial referencia a la labor de asesoramiento permanente que INVERCARIA
prestara a los empresarios."

- "conceptuacién de INVERCARIA como una sociedad operacional de capital riesgo, que
siendo independiente de la Orden de 24 de mayo de 2005 para el Fomento de la Innovacién y
el Desarrollo Empresarial en Andalucia, la complementa y se implica en la gestién de los
proyectos en los que participa, asumiendo mas riesgo que las entidades financieras y las
sociedades de capital riesgo e implementando el concepto de capital riesgo operacional."

En el citado Plan, INVERCARIA se configura como un ente instrumental en forma de sociedad
publica de ambito autonémico, estableciendo como requisitos para la formalizacion de la
operacion de financiacion una viabilidad cientifico- tecnolégica, que debera quedar acreditada
por los expertos en el area de conocimiento del proyecto que en cada caso se determine y una
viabilidad econdmica-financiera, que vendra determinada por el analisis del contenido del Plan
de Negocios, que debera incluir todos los aspectos relevantes que afecten a la actividad a
desarrollar (mercado, clientes, competencia, previsiones financieras, capacidad de gestion...)

Conforme a las normas de gestion que se recogen en el Plan aprobado los proyectos-
analizados tanto en su vertiente de perspectivas econémica financiera como de financiacion del
proyecto- seran evaluados quedando dicha evaluacion suficientemente soportado en los
documentos que a tal efecto se elaboraran por los técnicos de INVERCARIA.

Los proyectos, tras ser estudiados por los departamentos de Analisis y Promocion, seran
evaluados definitivamente por el Comité de Direccion y se presentaran al Comité de
Inversiones, que procedera a su valoracion, decidiendo sobre la idoneidad de la financiacién
del proyecto empresarial y, en su caso, de las condiciones de la misma y, si es positiva, se
presentara para su aprobacion al Consejo de Administracion.

Los proyectos aprobados deberan ser objeto de un control y seguimiento en forma que se
estableceran y detallaran para el proyecto en cuestion los hitos y parametros que, dentro de un
horizonte temporal determinado, seran objeto de seguimiento por parte de INVERCARIA. La
periodicidad de estas revisiones dependera de las caracteristicas de la inversién realizada.

En el organigrama de INVERCARIA recogido en el Plan aparece el area de Andlisis de
inversiones, el cual se contempla que emita un informe de viabilidad para pasarlo al Comité de
Direccion y al Comité de Inversiones. Sin embargo; la composicién y funcionamiento de ambos
comités no se detallan en el Plan el cual se limita a recoger que son 6érganos colegiados de
gestion y decision de INVERCARIA, y que seran nombrados y dependeran directamente del
Presidente y Consejero Delegado.

Al Plan director se le acompafan como anexos los programas de inversion (Capital Riesgo Pre-
Semilla y Semilla, Capital Riesgo Arranque, Capital Riesgo Expansién para proyectos de
interés Regional y otros), estableciéndose para los programas de Capital Riesgo de Arranque -
aquellos que se encuentren en fase de desarrollo inicial y de primera comercializacion del
producto o servicio- en sus normas de funcionamiento expresamente:

"7.- en cualquier caso se tendran en consideracion las disposiciones de la Orden de 24 de
mayo de 2005 de la Consejeria de Innovacién y el Desarrollo empresarial en Andalucia." Como
anexo al plan también se incluyen fichas- detallando tareas, objetivo, documento soporte y
responsable- para los Procesos de Inversién, Seguimiento y Desinversion.

Las cuentas anuales de INVERCARIA han sido objeto de auditoria financiera por firma auditora
externa desde su constitucion.
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La Camara de Cuentas de Andalucia de acuerdo con las funciones atribuidas por la Ley 1 /
1988, de 17 de marzo, incluyd en el Plan de actuaciones para 2010 la fiscalizacion de
regularidad correspondiente al ejercicio 2009 de INVERCARIA, emitiéndose informe en
diciembre de 2011.

SEGUNDO.- MERCANTIL CEDES ELECTRIA. COMPANIA ELECTRICA PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLES.A. Y CONSULTORA PARA LA SOSTENIBILIDAD INTEGRAL
CSI SL.

LA CONSTITUCION DE CEDES Y CSI

En fecha no exactamente determinada pero en todo caso en dias proximos a comienzos del
mes de agosto de 2008, los acusados Sebastian y Juan Maria, se reunieron en la sede de la
Consejeria CICE, Innovacién, Ciencia y Empresa, de la Junta de Andalucia, con la también
acusada, Casilda, entonces Secretaria de Industria y el Consejero del ramo Carlos Alberto.

Dicha reunién fue propiciada gracias a la relaciéon de conocimiento que Casilda habia
mantenido con el Sr. Sebastian.

De esta reunién, surgioé el compromiso de financiar y acompafiar econémicamente el proyecto
que llevaban y que consistia en sintesis en la creacién de una compania de energia edlica,
aunque en ese momento se limitd a una presentacion inicial en un Power Point.

No consta que el consejero del ramo tuviera posterior intervencion en los hechos que se van a
describir.

Finalizada la reunién, Casilda contactdé con Carlos Miguel, como presidente y consejero
delegado de INVERCARIA, a quien le encomendé la puesta en marcha de todo lo necesario
para invertir y ayudar a los promotores en la compania. Para ello y para los actos que
sucedieron, Carlos Miguel, tomo las decisiones de otorgar ayudas consistentes en participacion
de capital y préstamos participativos, sin cumplir el tramite interno establecido en el Plan
Director de Inversiones de INVERCARIA, que cuanto menos comprendia el analisis del mismo
en su vertiente financiera y estratégica, asi como los tramites previstos en la Orden de 24 de
mayo de 2005, y todo ello sin mas motivacion que la orden dada por Casilda.

Posteriormente, INVERCARIA por decision de su presidente, no realizdé ningun seguimiento ni
control de la inversion.

Casilda, que consciente que el proyecto no era analizado ni desde INVERCARIA, ni desde la
Agencia IDEA, establecié como unicos mecanismos semejantes a un control, que personal de
la Agencia IDEA, entre los que se encontraba ella misma, fueran nombrado vocales del
Consejo de Administracion de la naciente CEDES ELECTRIA. Asi Nazario, asesor juridico y
secretario no consejero de IDEA e INVERCARIA fue secretario no consejero de la mercantil en
proyecto y Pio, directivo de la Agencia IDEA y consejero de INVERCARIA fue consejero de la
mercantil.

En cualquier caso la actitud y conducta de Casilda, fue absolutamente pasiva. A pesar de ser
convocada a los consejos de administracién de CEDES ninguna intervencién tenia, ninguna
documentacién recababa, ninguna dacién de cuentas realizaba ni a INVERCARIA, ni a la
Agencia IDEA y nada hizo para evitar los hechos que se describiran.

Tal fue la dejacion de funciones en el seguimiento de las inversiones que no es sino hasta 30
de junio de 2012, cuando consta en el expediente de INVERCARIA un IPO, Informe de
Progreso de la Operacion.

Recibidas instrucciones de Casilda, Carlos Miguel se puso en contacto con Nazario para que
este a su vez lo hiciera con un despacho de abogados de Madrid, DIMAFRA, abogados de
Sebastian, indicando que la compafiia tenia que constituirse necesariamente antes de las
vacaciones. Con esta instruccion y premura, Nazario se puso en contacto con el abogado que
asesoraba a Sebastian, Angel Jesus, quienes prepararon el acto constituyente ante notario.
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Con estos antecedentes, la mercantil CEDES ELECTRIA, COMPANIA ELECTRICA PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE S.A. se constituyo el 1 de agosto de 2008, como sociedad de
desarrollo de proyectos energéticos. Su domicilio social y de operaciones ha sido Madrid,
siempre y en todo caso, sin embargo con la finalidad de cometer los hechos que se describen y
de manera que pareciera que era un proyecto andaluz y se vinculara a Andalucia, se
establecieron de manera ficticia como domicilio, primero el de la propia INVERCARIA, calle
Isaac Newton, 4, 2°, pabelldn de ltalia en la Isla de la Cartuja de esta capital y luego en calle
Adriano, 16.

Hasta tal punto era ficticio la domiciliacién de la entidad en Andalucia, que se llegaron a
celebrar consejos de administracién en la propia sede de la Agencia IDEA, calle TORNEO, n°
26 de Sevilla, como fue el primer consejo de 24 de marzo de 2009.

El domicilio de la calle Adriano 16, corresponde a una academia de formacion AMURA
CONSULTORES SL.

La realidad es que el domicilio siempre ha sido en Madrid, calle Zurbaran 20, bajo derecha, en
las oficinas del grupo de empresas del acusado Sebastian.

Este, a través de sus empresas le arrendaba sus oficinas a CEDES, asi como los servicios de
gestion de todo orden.

Fueron socios fundadores de CEDES ELECTRIA las mercantiles:

1.- OPENMATELEC SL, representada por Juan Francisco. Accionistas de esta lo eran el propio
Juan Francisco y Juan Maria, que logro los contactos con la Agencia IDEA e Casilda.

2.- ALIANZA POR LA NATURALEZA, INNOVACION Y TECNOLOGIA SL, representado por
Sebastian. Sociedad constituida el 17-6-2008 y cuyo socio y administrador Unico es el Sr
Sebastian, hasta que el 17 de diciembre de 2008, les sucede como administradora su esposa,
Gabriela, ocupando el Sr Sebastian posicion como apoderado.

3.- INVERCARIA representada por Carlos Miguel que aporté 42.000 €.

Son nombrados administradores en la disposicion 42 de las escrituras de constitucion:
Sebastian

Juan Maria
Casilda
Pio

Estos dos ultimos como representantes de la Agencia IDEA, y que si bien no estaban presentes
al otorgamiento de la escritura aceptaron su cargo posteriormente el 3 de septiembre de 2008,
ante notario y posteriormente inscrito en el registro.

Su objeto social era el tratamiento, transporte, transformacion y distribucion de la electricidad.
El objeto social fue modificado el 2 de octubre de 2008.

Posteriormente entraron en el accionariado:

MICEAS S.L. el 23 de febrero de 2009, con la venta de 14.000 acciones.
DIRECCIONO00.

Segundo

CIATESA TECNOLOGIAS S.L.

ANITEC S.L.
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El 30 diciembre de 2008, ANITEC y OPENMATELEC constituyeron CONSULTORA PARA LA
SOSTENIBILIDAD INTEGRAL CSI SL

Esta sociedad no tenia objeto real alguno, no desarrollé ninguna actividad y finalmente fue
absorbida por CEDES. Esto permitioé al Sr Carlos Miguel fraccionar las ayudas e impedir que el
monto total necesitara un requisito adicional, la aprobacién del Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma Andaluza.

TERCERO.- DE LOS ACTOS DE DESEMBOLSO POR INVERCARIA.

Los actos de desembolso de capital por parte de la mercantil publica se concretan en los
siguientes hechos.

1.- En la constitucién de la misma, agosto de 2008, participd6 INVERCARIA entrando con
42.000 € al capital social.

Esta decisiéon personal de Carlos Miguel no conté con respaldo del departamento de
inversiones, no fue aprobada por el comité de inversiones.

Fue tomada sin atender siquiera a peticion previa formal de CEDES ELECTRIA.

2.- El 22 de octubre de 2008, Carlos Miguel, concedié un primer préstamo participativo de
408.000 €.

Este préstamo no fue aprobado en Consejo de administracion sino hasta en sesién de 15 de
julio de 2009, Acta NUMOOO, acto limitado a una mera ratificacion.

En este acta se hacia mencion al proyecto CEDES de la siguiente forma "finalizado en el
primer trimestre del afo 2010, para lo cual ha de desarrollar una generador sincrono,
multipolar, de imanes permanentes, con accionamiento directo, convertidor ful/ power y control
de Pitch, utilizando las tecnologias mas avanzadas al objeto de entregar a la red energia
eléctrica de la mas alta calidad"

3.- Al mismo tiempo aprobd por indicacién de su presidente una inversion adicional de 700.000
€, que fue posteriormente aprobada por el Consejo Rector de la Agencia IDEA, el 28 de julio de
20089.

Esta inversion, tampoco fue analizada por el departamento técnico, ni pasé por el Comité de
Inversiones, a pesar de que en el acta del Consejo asi se haga constar.

Al Consejo de Administracion de 15 de julio de 2009, solo asistieron presencialmente Carlos
Miguel e Casilda, no asistié en cambio Pio, delegando su voto en Carlos Miguel.

Los acusados, Sr Juan Maria y Sr Juan Francisco, conociendo a través del Sr Sebastian, el
origen de los fondos y la forma irregular de su obtencion, se prestaron a la creacién de la
sociedad, CSI.

La constitucidn de la referida CSI, se decidié en el Consejo de Administracion de 24 de marzo
de 2008 de CEDES, celebrado en la sede de la agencia IDEA y con la asistencia de Casilda y
Pio.

La Compafiia Consultora para la sostenibilidad Integral SL, CSI, fue definitivamente constituida
el 30 de Diciembre de 2008 por:

ANITEC representada por el Sr Sebastian
Juan Maria
OPENMATELEC SL representada por el Sr. Juan Francisco

Angel Jesus.
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Siendo su presidente y consejero delegado el Sr. Juan Francisco. Su domicilio social al igual
que en CEDES es nuevamente la calle Zurbaran 20 de Madrid.

El consejo de administracion estaba formado por el Sr. Juan Francisco como presidente y el Sr.
Sebastian y el Sr Juan Maria como vocales. El 8 de abril de 2011, el Sr Juan Maria fue
nombrado administrador unico. El 21 de septiembre de 2011, pasara a ser administradora
CEDES.

4.- El 15 de abril de 2009, Carlos Miguel, volvié a conceder otro préstamo participativo, pero
esta vez a CSI SL por 400.000€. La concesion de esta ayuda esta huérfana de todo
procedimiento.

Posteriormente el dia 15 de julio de 2011, CEDES asumira en consejo de administracion la
deuda de CSI y asi el dia 16 de septiembre de 2011, Cedes adquiere el 100% de
participaciones de CSI por 2 euros en contrato privado. La sociedad no llegd a desarrollar
ninguna actividad.

CEDES atribuy6 ingresos como cliente a CSl, en el afio 2009, por valor de 394.000 euros.
Finalizado este proceso, la financiacion publica asciende a la cantidad total de
1.855.768,33Euros: 1.368.954,98 euros por CEDES y 486.813.35 euros por CSI).

5.- En fecha 27 de octubre de 2010, se propuso en consejo de administracién posteriormente
aprobado por los socios la capitalizacion de créditos de Invercaria por 321.600 euros, esta se
elevo a publico el 15 de diciembre de 2010, previamente el 27 de julio se realizé la novacion del
primer préstamo participativo declarandose vencida liquida y exigible aquella cantidad.

6.- El 12 de enero de 2011, se procedié en escritura publica a la unificacion de los créditos y a
la novacion de los mismos, quedando un solo préstamo por 786.000 €.

El expediente de CEDES ELECTRIA obrante en INVERCARIA, carecia de documentacion
alguna, el plan de negocios aportado por el promotor fue incorporado posteriormente, cuando
las inversiones ya estaban efectuadas.

La realidad era que la actividad de CEDES, estaba siendo desarrollada a través de las
empresas de los propios socios. Mediante ello, los socios han mantenido el nivel de actividad
de sus empresas, no siendo CEDES mas que un mero intermediario e instrumento, de tal
manera que los fondos publicos invertidos en la misma terminé en aquellos, y ello al margen de
las remuneraciones directas percibidas por los mismos.

De esta manera y a pesar de la escasa actividad innovadora y mercantil de la entidad CEDES,
el destino de los caudales publicos fue:

1.- De un lado al pago de servicios, muchos de consultoria del entorno del Sr. Sebastian, asi
como el pago de facturas presentadas por los acusados Juan Francisco y Juan Maria.

2.-De otro al pago de proyectos de terceros, de entre los que destaca el proyecto Electria Wind
y Eolincyl.

CUARTO.- DEL BENEFICIO DE SUS SOCIOS Y ACUSADOS.

CEDES, por decisién de su presidente Sebastian, y la total pasividad de Casilda y Carlos
Miguel, siempre ejercié su actividad a través de terceros y se sirvié de las companias de sus
socios, de tal manera que enriquecié a estos con una fuerte contratacion con entidades
vinculadas. CEDES gasté y en consecuencia transfiri6 en los ejercicios de su vigencia a
sociedades vinculadas con sus socios, la totalidad de 6.524.531 €, cantidades que puede
desglosarse del siguiente modo.

a) -Socios o gestores de CEDES.
- Sebastian: ANITEC.1.910.242 €.
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En el caso de Juan Francisco y Juan Maria, las cantidades percibidas por éstos fueron
menores: -Siendo 259.000 euros respecto del acusado Juan Maria. En cuanto a éste las
transferencias se realizaron a su sociedad Comunicaciéon Gestion de Entornos SA y Vasco
América de Inversiones. Transferencias realizadas como consecuencia de la refacturacion de
los trabajos para la sociedad y que se referian a viajes, comidas, gastos de mini-bar o analisis
periodisticos.

-Y 274.839 respecto del acusado Juan Francisco, las transferencias fueron: -29.500 euros en
2010 a través de su sociedad Landarama SL

-29.500 euros en 2010 a través de su sociedad Landarama SL

-100.980 euros como consecuencia de la venta de sus acciones desde CEDES a
Openmatelec.

-103.259 euros desde Cedes en 2009, a través de su sociedad Ideas en Bandeja SL -11.600
euros de Electria Wind en 2009, por medio de Ideas en Bandeja SL.

Otros gestores no acusados fueron:

- Angustia: DIRECCIONO00 . 1.813 €

- Miguel: DIRECCIONO000.2.340.014 €.-

- Santos: MICEAS. 209.127 €.-

- Elvira: MICEAS. 301.002 €.-

- Teodoro: CIATESA. 79.918 €.-

b)- Socios o gestores de ELECTRIA WIND :

- Victorio: EOLINCYL. 2.053.209 €.-

- Jose Ignacio: EOLINCYL. 2.012.638 €.-

QUINTO.- DE LAACTIVIDAD CON TERCEROS. El caso ELECTRIA WIND y EOLINCYL.

En junio del afio 2009, CEDES habia elaborado un documento llamado "Construcciéon de
prototipos experimentales de aerogeneradores de pequefia potencia", con el anagrama de
ELECTRIAY que habia llegado a INVERCARIA, si bien no consta la fecha.

En este documento se manifestaba que junto con un equipo de tecndlogos en el sector edlico
habian desarrollado y disefiado el nuevo aerogenerador. Que esta fase estaba concluida y que
habia sido financiada con recursos propios de la compafiia. Igualmente que se habia avanzado
en la construccion del prototipo y que la fase estaba completada en un 90% para la instalacion
en campo y pruebas del mismo.

A este documento se acompafiaba un anexo segundo en el que se describia el aerogenerador
desarrollado. Un tercer anexo de fotografias del supuesto prototipo que se habia desarrollado.
En un anexo cuarto se recogia un plan de negocios con la cabecera de ELECTRIA y
EOLINCYL.

Sin embargo, CEDES ELECTRIA nunca desarrollé proyecto alguno, fue EOLINCYL la
propietaria del proyecto, compafiia fuera del territorio andaluz, a la que y sin que conste que se
conociera en INVERCARIA financié de modo indirecto. EOLINCYL presentd solicitud de
patente del aerogenerador que le fue denegada.

En septiembre de 2009, se constituyé por CEDES con un 52% y EOLINCYL con un 48% la
sociedad ELECTRIA WIND. Esta fue utilizada por Sebastian a fin de desviar fondos de CEDES
a EOLINCYL.
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No es sino hasta la celebracién del consejo de administracion de CEDES de 24 de mayo de
2010, nuevamente celebrado en la sede de la Agencia IDEA, donde se dio cuenta por parte de
Sebastian del Proyecto ELECTRIA WIND.

Al mismo tiempo, anuncié que ELECTRIA WIND era adjudicataria de un préstamo de 2.940.000
€ con la garantia de aumento de capital social por la empresa por importe de 1.286.000 € con
desembolso del 25% por parte de entidad gestora de los Fondos Jeremie de la Junta de
Andalucia, SOPREA.

La concesién de estos fondos es objeto de investigacion en las Diligencias Previas 5180/15 y
ante el Juzgado de Instruccién N° 5 de esta capital.

La acusada Casilda, que era consciente de estos hechos cuando aprobé el préstamo de
700.000 euros en consejo de Invercaria de 15 de julio de 2009, conocié en este consejo de
primera mano el proyecto, adoptando nuevamente una postura pasiva ante tal hecho y
permitiendo, a la postre, la llegada de fondos desde CEDES a EOLINCYL.

Tres dias antes, el dia 21 de mayo de 2009, Sebastian y Victoriohabian firmado un protocolo de
intenciones que posteriormente dio lugar al acuerdo de colaboracion siguiente. El dia 10 de
julio de 2009 y en la villa de Madrid, el acusado Sebastian, como presidente de CEDES, firmo
un acuerdo privado de socios con Victorio, como apoderado de EOLINCYL, para la constitucion
de la sociedad ELECTRIA WIND, constituida el mismo dia y que nuevamente volvié a
domiciliarse en la calle Zurbaran 20 de Madrid.

Entre los acuerdos, se establecia que se habia suscrito integramente el capital social por
CEDES ELECTRIA y posteriormente se procederia a ampliaciones de capital en las fechas
indicadas.

Sin embargo, la parte correspondiente a EOLINCYL hasta completar el capital social de
1.500.000 €, es decir 721.000 €, seria desembolsado integramente por ELECTRIA. Cedes
ademas se obligaba a asumir las necesidades de tesoreria que pudieran afectar a EOLINCYL.

CEDES, por tanto asumio los siguientes compromisos hasta los 12.000.000 €: -.Totalidad de
desembolso del capital social de ELECTRIA WIND

-.La financiacion que necesitara EOLINCYL , a fin de corregir desequilibrios financieros .

- Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que CEDES asume indirectamente, el 52% del
pasivo de EOLINCYL, a saber:

-1.100.000 € de deuda bancaria.
-el importe de los costes incurridos en la generacion del prototipo por 984.000 €

-los costos en curso que mantiene EOLINCYL para la finalizacion del prototipo y de la preserie
de aerogeneradores, ademas de costes de alquiler y salarios que ascienden a 724.000 €. El
coste total estimado asciende a 1.605.000 €

-El pago de las facturas presentadas por EOLINSA y BARTZE por importe de 187.000 € y
116.000 €, respectivamente, asi como los costes de pedido en curso de Eolincyl para la
finalizacion del prototipo. Estas sociedades estan vinculadas a Victorio y Jose Ignacio.

Del mismo modo, que en el caso de CEDES, ELECTRIA WIND se endeudd fuertemente con
sus socios de la siguiente manera

.- Segundo, prestd servicios de consultoria por 216.000€
-~ANITEC por arriendo de oficinas y consultoria, 533.000 €

-lgualmente, Victorio percibié como consejero delegado de ELECTRIA WIND una retribucion
anual fija de 150.000,01 € variable de 45.000 contraviniendo lo dispuesto en los estatutos
sociales, asi como el pacto de socios entre ELECTRIAy EOLINCYL.
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Como contraprestacion, en principio EOLINCYL aportaba sus investigaciones y conocimientos
en el campo de la energia edlica, comprometiéndose a aportar los derechos de patentes hasta
la firma del acuerdo de socios, derechos que no se han cedido por parte de aquella y que no
consta hayan sido nunca reclamados ni por Sebastian, ni otros responsables del proyecto. Y
todo ello a pesar de que EOLINCYL presentara ante la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
la solicitud de inscripcidon del "Aerogenerador Garbi 150/28", que se denegoé.

Para entonces CEDES acumulaba cinco meses de retraso en el pago de la primera cuota de
los préstamos participativos, con la Unica financiacién del caudal publico andaluz costeaba la
totalidad del proyecto ELECTRIA WIND y EOLINCYL a cambio de nada, pues nada obtuvo
finalmente.

El dia 7 de noviembre del afio 2011, en virtud de un ultimo pacto entre CEDES ELECTRIA y
Victorio, como director general de Eolyncil acordaban una ampliacién de capital en la cantidad
de 1.000.000€ al tiempo que ELECTRIA WIND se subrogaba en los préstamos que EOLYNCIL
tenia suscritos en el Banco Popular y en La Caixa.

Tal fue el endeudamiento de ELECTRIA WIND vy a la postre CEDES, que hubo que reformular
las cuentas anuales en el Consejo de Administracion de 28 de junio de 2012, cuantificandose
las pérdidas totales de aquella en 1.071.800€.

Casilda asistié a todos los consejos de administracion de CEDES, con excepcion de la sesion
de 1/10 de 25 de marzo de 2010, y lejos de apoderar a otro consejero de Invercaria, lo hizo en
la persona del Sr Sebastian. Dimiti6 el 20 de junio de 2011 y se aceptd en este consejo.

Sebastian fue presidente y consejero delegado hasta el 16 de febrero de 2011, en que se
acepta su renuncia motivada por la condena del Juzgado de lo Mercantil en la compania
ISOFOTON. Sin embargo, continué con el dominio de la sociedad, pues continuaba como
accionista por ANITEC, el domicilio de la administracién continuaba en sus oficinas y es dado
de alta como empleado de CEDES, el 2 de marzo de 2011.

Los documentos y planes de negocios que hubieran en su caso justificado la inversion en
CEDES, tuvieron entrada muy posteriormente, el 3 de mayo de 2011.

INVERCARIA cedio el crédito de ambas entidades en una aportacién de capital a INVERSEED
SCR, siendo ésta la actual perjudicada.

El perjuicio total causado al erario andaluz asciende a la cantidad de 1.363.280,90 € en
CEDES, desglosados de la siguiente forma:

De las aportaciones dinerarias de capital: 42.000,00 euros

Del principal impagado: 1.108.000,00 euros.

De los intereses ordinarios devengados impagados: 52.628,08 euros
De los intereses de Mora devengados impagados: 11.182,52 euros

Del lucro cesante (intereses ordinarios no aplicados) :149,470,31 euros

El perjuicio econémico de CSI CONSULTORA PARA LA SOSTENIBILIDAD INTEGRAL SL, la
cantidad total 486.813,35 euros.

SEXTO.- Consta auto de extinciéon de la responsabilidad penal por fallecimiento del acusado
Sebastian, de fecha 1 de diciembre de 2021.

Respecto del acusado Pio por las acusaciones se retird la acusacién

SEPTIMO.-En el presente procedimiento se formd, en fecha 25 de mayo de 2015, pieza
separada dimanante de las Diligencias Previas n° 1009-2012.

En fecha noviembre de 2016 se recibi6é declaracién los investigados.
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El 12 de junio de 2018, se dicté auto de incoacion de procedimiento abreviado, Dictandose auto
de fecha 3 de septiembre de 2018, desestimando los recursos de reforma interpuestos por las
representaciones de los investigados.

Con fecha 12 de junio de 2019, se dictd auto por la Seccidon Tercera de esta Audiencia
Provincial estimando el recurso de apelacion y declarando la nulidad del auto dictado en fecha
3 de septiembre de 2018.

Por el Juzgado de Instruccion se dicta nuevo auto desestimando los recursos de reforma
interpuestos de fecha 28 de junio de 2019.

Con fecha 3 de diciembre de 2019, se dictdé auto por la Seccion Tercera de esta Audiencia
Provincial desestimado los recursos de reforma interpuestos contra el auto de fecha 12 de junio
de 2018 y posterior auto de fecha 28 de junio de 2019.

Remitido el procedimiento a esta Audiencia Provincial, se estuvo a la espera de la agenda de
sefalamiento de macrocausas pendientes."

2. La Audiencia de instancia emitio el siguiente pronunciamiento:
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a:

- Carlos Miguel, como responsable en concepto de autor de un delito de delito de prevaricaciéon
del art. 404 del Cédigo Penal vigente a la fecha de los hechos, en concurso medial con un
delito de malversacién de caudales publicos del art. 432.1 del Cédigo Penal vigente a la fecha
de los hechos, con la concurrencia de la circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal, atenuante de dilaciones indebidas, a la pena de 3 afios y 1 dia de prisién y 6 afios y 1
dia de inhabilitacién absoluta, con la accesoria de inhabilitacion especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y al abono de 1/5 parte de las costas
procesales.

- Casilda, como responsable en concepto de autora de un delito de delito de prevaricacion
del art. 404 del Cddigo Penal vigente a la fecha de los hechos, en concurso medial con un
delito de malversacién de caudales publicos del art. 432.1 del Codigo Penal vigente a la fecha
de los hechos, con la concurrencia de la circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal, atenuante de dilaciones indebidas, a la pena de 3 afios y 1 dia de prisién y 6 afios y 1
dia de inhabilitaciéon absoluta, con la accesoria de inhabilitacion especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y al abono de 1/5 parte de las costas
procesales.

- Juan Maria, como responsable en concepto de inductor de un delito de malversacién de
caudales publicos del articulo 432.1 CP, vigente a la fecha de los hechos, con la concurrencia
de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, atenuante de dilaciones
indebidas, a la pena de un afio y seis meses de prisién, con la accesoria de inhabilitacion
especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a la pena de
inhabilitacién absoluta por tiempo de tres afios.

- Juan Francisco, como responsable en concepto de inductor, de un delito de malversacion de
caudales publicos del articulo 432.1 CP, vigente a la fecha de los hechos, con la concurrencia
de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, atenuante de dilaciones
indebidas, a la pena de un afio y seis meses de prisiéon, con la accesoria de inhabilitacion
especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a la pena de
inhabilitacién absoluta por tiempo de tres afios.

Los acusados Juan Maria y Juan Francisco, deberan abonar la 1/5 parte de las costas
procesales por mitad (es decir 1/10 parte cada uno de ellos).

-Debemos absolver y absolvemos a Juan Maria, del delito de prevaricacién por el que venia
siendo acusado; declarandose de oficio 1/10 parte de las costas procesales.
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-Debemos absolver y absolvemos a Juan Francisco, del delito de prevaricacién por el que
venia siendo acusado; declarandose de oficio 1/10 parte de las costas procesales.

-Debemos absolver y absolvemos a Pio, de los delitos por los que venia siendo acusado, con
todos los pronunciamientos favorables, dejando sin efecto cuantas medidas cautelares
hubieran sido adoptadas respecto al mismo. Se declaran de oficio 1/5 parte de las costas
procesales.

En concepto de responsabilidad civil los acusados indemnizaran conjunta y solidariamente a la
entidad INVERSEED SCR, en relacién con Cedes, en la cantidad de 1.363.280.90 euros,
desglosados de la siguiente forma:

De las aportaciones dinerarias de capital: 42.000,00 euros

Del principal impagado: 1.108.000,00 euros.

De los intereses ordinarios devengados impagados: 52.628,08 euros
De los intereses de Mora devengados impagados: 11.182,52 euros
Del lucro cesante (intereses ordinarios no aplicados):149,470,31 euros

Y en relacién con CSI CONSULTORA PARA LA SOSTENIBILIDAD INTEGRAL SL, en la
cantidad 486.813,35 euros.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, al Ministerio Fiscal y a la acusaciéon popular,
haciéndoles saber que contra la misma podran interponer recurso de casacién ante este
Tribunal en el plazo de 5 dias a contar desde la ultima notificacion mediante escrito autorizado
por Letrado y Procurador”.

3. Notificada la sentencia, las representaciones procesales de D. Carlos Miguel, D?. Casilda, D.
Juan Maria y D. Juan Francisco, anunciaron su propdsito de interponer recurso de casacion,
por infraccion de ley y vulneracion de precepto constitucional, quebrantamiento de forma y error
en valoracion de documental, recurso que se tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4. El recurso formalizado por D. Juan Francisco se baso en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION:

1. Al amparo del art. 852 del LECrim. denunciamos la vulneracion del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del art. 24 CE, al incluir la Sentencia afirmaciones de hecho de
indudable relevancia en el sentido del Fallo relativas a un acusado, el Sr. Sebastian, fallecido
con anterioridad a la celebracion del juicio oral.

2. Al amparo del art. 852 del LECrim. denunciamos la vulneracion del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del art. 24 CE al realizar la Sentencia una inferencia irrazonable a
partir de hechos declarados probados.

3. Al amparo del art. 852 del LECrim. denunciamos la vulneracion del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del art. 24 CE, al realizar la Sentencia una inferencia irrazonable a
partir de hechos declarados probados.

4. Al amparo del art. 849.1 LECrim, por indebida aplicacion del art. 432.1° CP delito de
malversacion de caudales publicos en la redaccion previa a la modificacion introducida por LO
1/2015.

5. Al amparo del articulo 851.1° LECrim. por quebrantamiento de forma al resultar manifiesta
contradiccion entre los hechos declarados probados en la Sentencia.

6. Al amparo del art. 849.1° LECrim. por infraccion de ley como consecuencia de aplicar
indebidamente el articulo 28 a) del Cédigo Penal.
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7. Al amparo del art. 852 del LECrim. denunciamos la vulneracion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva del art. 24 CE, al no expresar la Sentencia el razonamiento juridico
conducente a la aplicacion del precepto penal relativo a la induccion al delito.

El recurso formalizado por D. Carlos Miguel se bas6é en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION:

1. Al amparo del art. 849.1 LECrim. por infraccion de ley como consecuencia de aplicar
indebidamente el art. 432.1 CP.

2. Al amparo del art. 852 del LECrim. denunciamos la vulneracién del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del art. 24 CE al incluir la Sentencia como hecho probado un dato
factico que no resulta de prueba valida, suficiente y con contenido incriminador.

3. Al amparo del art. 852 del LECrim. denunciamos la vulneracién del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del art. 24 CE, al incluir la Sentencia afirmaciones de hecho de
indudable relevancia en el sentido del Fallo relativas a un acusado, el Sr. Sebastian, fallecido
con anterioridad a la celebracion del juicio oral.

4.Al amparo del art. 849.1 LECrim. por infraccion de ley como consecuencia de aplicar
indebidamente el art. 404 CP.

5. Al amparo del art. 849.1 LECrim. por infraccion de lev como consecuencia de aplicar
indebidamente el art. 21.6 CP.

El recurso formalizado por D. Juan Maria se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

1. Al amparo del art. 852 del LECrim denunciamos la vulneracién del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del art. 24 CE, al incluir la Sentencia afirmaciones de hecho de
indudable relevancia en el sentido del Fallo relativas a un acusado, el Sr. Sebastian, fallecido
con anterioridad a la celebracion del juicio oral.

2. Al amparo del art. 849.1 LECrim, por indebida aplicacion del art. 432.1° CP delito de
malversacion de caudales publicos en la redaccion previa a la modificacion introducida por LO
1/2015.

3. Al amparo del art. 852 LECrim denunciamos la vulneracion del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del art. 24 CE, al realizar la Sentencia una inferencia irrazonable a
partir de hechos declarados probados.

4. Al amparo del art. 852 LECrim denunciamos la vulneracién del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia del art. 24 CE, al incluir la Sentencia como hecho probado un dato
factico que no resulta de prueba valida, suficiente y con contenido incriminador.

5. Al amparo del art. 849.2 LECrim. al resultar de un documento casacional y literosuficiente un
dato de hecho demostrativo de un error factico con indudable relevancia en el Fallo de la
Sentencia.

6. Al amparo del articulo 851 . 1° LECrim por quebrantamiento de forma al resultar manifiesta
contradiccion entre los hechos declarados probados en la Sentencia.

7. Al amparo del articulo 851.1° LECrim por quebrantamiento de forma al resultar manifiesta
contradiccion entre los hechos declarados probados en la Sentencia.

8. Al amparo del art. 849.1° LECrim por infraccion de ley como consecuencia de aplicar
indebidamente el articulo 28 a) del Cédigo Penal.

9. Al amparo del art. 852 LECrim denunciamos la vulneracion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva del art. 24 CE, al no expresar la Sentencia el razonamiento juridico
conducente a la aplicacion del precepto penal relativo a la induccion al delito.

El recurso formalizado por D?. Casilda se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:
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1. Al amparo de lo dispuesto en el art. 852 LECrim y el art. 5.4 de la LOPJ, por infraccion de
precepto constitucional concretamente el art. 24 de la Constituciéon que consagra el principio
acusatorio quebrantado en este procedimiento, habiendo impedido conocer los hechos
concretos por los que se acusaba a mi mandante, cercenando su derecho de defensa y
generandole indefensién, lo que esta parte ya denuncid en tramite de cuestiones previas,
desestimadas por el Tribunal "a quo" e igualmente en las conclusiones elevadas a definitivas y
en el informe que las sustentaron.

2. Al amparo de lo dispuesto en el art. 852 LECrim y el art. 5.4 de la LOPJ, por infraccién de
precepto constitucional concretamente el art. 24 de la Constitucion que consagra el derecho a
la presuncion de inocencia puesto que mi representada ha sido condenada sin que haya
existido prueba de cargo suficiente para enervar su derecho a la presuncién de inocencia,
basando la condena en una serie de hechos que no son indubitados ni acreditados con prueba
de cargo suficiente sino a través de convicciones o conjeturas sin sustento probatorio.

3. Al amparo de lo dispuesto en el art. 852 LECrimy el art. 5.4 de la LOPJ, por infraccién de
precepto constitucional concretamente el art. 24 de la Constitucion por ausencia de valoracién
de las pruebas de descargo en relacién a la recurrente.

4. Al amparo de lo dispuesto en el art. 851 por quebrantamiento de forma concretamente por el
motivo recogido en su ordinal primero por entender que en la Sentencia no se expresa, clara 'y
terminantemente, cuales son los hechos que se consideran probados en relacién a la
recurrente.

5. Al amparo de lo dispuesto en el art. 849.2° LECrim, por infraccién de ley al haber existido
error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran en autos, que
demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos
probatorios.

6. Al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° LECrim por infraccién de ley dados que los
hechos que se declaren probados se hubiere infringido un precepto penal de caracter
sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicaciéon de
la Ley penal.

7. Al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° LECrim, por infraccion de ley al haberse infringido
un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser
observada en la aplicacion de ley penal, concretamente el art. 404 del Codigo Penal.

8. Al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° LECrim, por infraccion de ley al haberse infringido
un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser
observada en la aplicacién de ley penal, concretamente el art. 432.1 del Cddigo Penal,
conforme a la redaccion vigente al tiempo de produccion de los hechos enjuiciados.

9. Al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° LECrim, por infraccion de ley al haberse infringido
un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser
observada en la aplicacion de ley penal, concretamente los arts. 28y 29 del Cdédigo
Penal relativos a la autoria y participacion.

10. Al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° LECrim, por infraccién de ley al haberse
infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter
que deba ser observada en la aplicacién de ley penal, concretamente el art. 63 del Cédigo
Penal.

5. Instruidas las partes del recurso interpuesto, la representacion procesal del PARTIDO
POPULAR DE ANDALUCIA, presenté escrito a de impugnacién de los recursos de fecha
19/12/2022 y el Ministerio Fiscal, en escrito de 13/02/2023, solicité la inadmisién de los
recursos e interes6 su desestimacion. Las representaciones procesales de D. Carlos Miguel,
D2 Casilda, D. Juan Maria y D. Juan Francisco presentaron escritos de alegaciones de
conformidad con el art. 882 LECrim. Y hecho el sefalamiento, se celebrd la vista el dia
17/06/2025 .
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Preliminar. Se han interpuesto por los cuatro condenados sendos recursos de casacion contra
la sentencia 361/2022, de 23 de junio de 2022, dictada por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Sevilla.

Por razones de orden metodoldgico daremos contestaciéon a los motivos de los distintos
recursos por un orden diferente al planteado por las defensas. Iniciaremos la contestaciéon de
cada recurso por los motivos en que se denuncia un quebrantamiento de forma, continuaremos
con los motivos en que se cuestiona la valoracién probatoria y concluiremos la respuesta de
cada escrito impugnatorio dando contestacion a los motivos en que se invoca una infraccion de
ley.

RECURSO INTERPUESTO POR DON Carlos Miguel

1. Motivo primero por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim por
indebida aplicacion del articulo 432 .1 del Cédigo Penal .

1.1 Resumiendo sucintamente el motivo de discrepancia que se articula en este primer
apartado del recurso, se alega que la condena del recurrente por la comisién de un delito de
malversacion de caudales publicos descansa en una doble afirmacion factica: (i) Que el Sr.
Carlos Miguel ostentaba la competencia para realizar actos de disposicion patrimonial como la
concesién de préstamos participativos conforme a los limites y controles establecidos
legalmente vy, (ii) Que se ha acreditado documentalmente el desvio de fondos de CEDES a las
empresas del entorno del Sr. Sebastian, Juan Maria y Juan Francisco, extremos ambos
conocidos por el recurrente.

La construccion de la sentencia, se dice, se ha realizado incurriendo en un doble error.

De un lado, en la fundamentacién juridica de la sentencia impugnada se declara que el Sr.
Carlos Miguel conocia el desvio de fondos desde CEDES a las empresas del entorno del Sr.
Sebastian, Juan Maria y Juan Francisco, pero semejante declaracién no se hizo, como era
obligado, en el relato factico de la sentencia. Esta cuestion sera analizada en el siguiente
fundamento juridico.

De otro lado, el contrato de préstamo no es un titulo idéoneo para fundamentar el delito de
malversacion de caudales publicos del articulo 432.1 del Cédigo Penal, cuya accién nuclear es
la sustraccion. Para que la concesién de esos préstamos pudiera ser calificada de
malversacion se precisaria acreditar que CEDES fue una sociedad instrumental y que los
préstamos se realizaron no a esa empresa sino a las otras empresas utilizando a CEDES como
disimulo o instrumento, afirmacion que no se incluye en el relato factico. A lo sumo, hablarse de
administracion desleal por extralimitacion en el ejercicio de las funciones, pero semejante
accion seria constitutiva de malversacion a partir de la ley Organica 1/2015, no siendo factible
aplicar dicha norma con efectos retroactivos.

Se senala, por ultimo, la discrepancia con la doctrina establecida en la STS 815/2022, de 14 de
octubre, en la que se hace una interpretacion novedosa y contraria al criterio tradicional de la
Sala, ampliando el concepto de sustraccion, lo que a juicio de esta defensa lesiona el principio
de tipicidad.

1.2 El planteamiento del motivo obliga a determinar si la conducta desplegada por el recurrente
puede ser subsumida en el delito de malversacién de caudales publicos.

El citado delito ha sufrido importantes modificaciones durante los ultimos anos.

A partir de la reforma introducida por la LO 15/2003, de 25 de noviembre, que modifico
el apartado 3 del delito del articulo 432 CP, el delito de malversacion consistia en "sustraer con
animo de lucro o consentir que otro con el mismo animo sustraiga" los caudales publicos por
autoridad o funcionario publico. Esta Sala interpreté esa norma entendiendo que "sustraer" o
consentir que otro sustraiga, constituyen dos modalidades comisivas diferentes. La primera se
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configura por la apropiacién de los caudales o efectos publicos, con separacion de su destino y
con animo de apoderamiento definitivo. La segunda, por el contrario, tiene una configuracién de
omision impropia, puesto que por especifica obligacion legal, el funcionario esta obligado a
evitar el resultado lesivo contra el patrimonio publico, pues el ordenamiento juridico no sélo
espera del funcionario el cumplimiento de sus deberes especificos, sino que lo coloca en
posicion de garante, forzado a la evitacion del resultado ( STS 986/2005, de 21 de julioy
281/2019, de 30 de mayo).

Como consecuencia de la reforma introducida por la LO 1/2015, de 30 de marzo, la
malversacion se configuré como la realizacion de cualquiera de las conductas previstas en
el articulo 252 del Cédigo Penal o la apropiacion indebida del art. 253, pero cometidas sobre
fondos publicos y por funcionarios. Y en relacién al art. 252 C.P. se sanciona la administracion
desleal que la comete quien "teniendo facultades para administrar un patrimonio ajeno,
emanadas de la ley, encomendadas por la autoridad o asumidas mediante un negocio juridico,
las infrinjan excediéndose en el ejercicio de las mismas y, de esa manera, causen un perjuicio
al patrimonio administrado".

Como dijimos en la STS 281/2019, de 30 de mayo, y se reiterd en la STS 459/2019, de 14 de
octubre, "el nuevo tipo de malversacion reprobaba la conducta de la autoridad o funcionario
publico encargado del patrimonio publico que, quebrantando los vinculos de fidelidad y lealtad
que le corresponden por el ejercicio de su funcién y abusando de las funciones de su cargo,
causa un perjuicio al patrimonio administrado. Esta modalidad tipica era mucho mas amplia
que la que definia al delito de malversacion con anterioridad a la reforma y en ella caben
actuaciones distintas de la mera sustraccion tales como la asuncién indebida de obligaciones".

La reforma introducida por la Ley Organica 14/2022, de 22 de diciembre, actualmente vigente,
ha cambiado de nuevo la tipificaciéon castigando a "la autoridad o funcionario publico que, con
animo de lucro, se apropiare o consintiere que un tercero, con igual animo, se apropie del
patrimonio publico que tenga a su cargo por razén de sus funciones o con ocasion de las
mismas".

Aun cuando ha cambiado la accién nuclear muchos de los elementos del tipo se mantienen vy,
conforme a la doctrina de esta Sala, el tipo de malversacién de caudales publicos se conforma
con los siguientes elementos tipicos:

(i) El sujeto activo ha de ostentar la cualidad de autoridad o funcionario publico, bastando a
efectos penales con la participacion legitima en una funcién publica. Para la determinacion del
sujeto activo resulta de aplicacién el articulo 24 CP que establece un concepto de autoridad y
de funcionario especifico y mas amplio que el administrativo. Autoridad es quien por si solo o
como miembro de una corporacion, tribunal y 6rgano colegido tenga mando o ejerza
jurisdiccién propia y funcionario es todo aquel que en funcidon de su hombramiento participe del
ejercicio de funciones publicas.

(i) Se precisa una facultad decisoria juridica o de detentacion material de los caudales o
efectos, ya sea de derecho o de hecho, con tal, en el primer caso, de que en aplicacién de sus
facultades tenga el funcionario una efectiva disponibilidad material sin que se precise una
inmediata posesién o tenencia, siendo suficiente la mediata. Se exige, por tanto, una relacion
especial entre el agente y los caudales, de ahi que la disponibilidad o relacién entre el caudal y
el sujeto activo sea primordial en el engarce juridico del delito ( SSTS. 31.1.96 y 24.2.95). Sin
embargo, no es imprescindible que el funcionario tenga en su poder los caudales y efectos
publicos por razén de la competencia que las disposiciones administrativas adjudiquen al
Cuerpo u Organismo al que pertenezca, sino que basta con que hayan llegado a su poder con
ocasion de las funciones que concreta y efectivamente realizase el sujeto como elemento
integrante del érgano publico.

Hemos declarado que lo importante es que el funcionario tenga la posibilidad de disposicion
sobre los efectos sometidos a tal poder, en virtud de la funcién atribuida al ente publico, o en
virtud de una mera situacion de hecho derivada del uso de la practica administrativa dentro de
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aquella estructura ( SSTS. 30.11.94, 1840/2001, de 19.9). Y también que "tener a su cargo"
significa no solo responsabilizarse de su custodia material, sino también ostentar capacidad de
disposicion e inversion de tal manera que los caudales no puedan salir del organismo oficial sin
la decision del funcionario (por disposicion de Ley, nombramiento o eleccién) que tiene la
capacidad de ordenar gastos e inversiones.

(iii) Los caudales han de gozar de la consideracion de publicos, caracter que les es reconocido
por su pertenencia a los bienes propios de la Administracion, adscripcion producida a partir de
la recepcion de aquéllos por funcionario legitimado, sin que precise su efectiva incorporacion al
erario publico;

(iv) La accién tipica es actualmente apropiarse o consentir que un tercero se apropie del
patrimonio publico" lo que significa, como explicaremos a continuacién, equivale a apropiacion
sin animo de reintegro, apartando los bienes propios de su destino o desviandolos del mismo.

(v) La conducta tipica admite dos modalidades comisivas, una por accion y otra por omision. La
primera consiste en la apropiacion de los caudales descritos que implica separacion de su
destino con animo de apoderamiento definitivo. La segunda modalidad comisiva constituye una
conducta dolosa de omision impropia, por cuanto por especifica obligacién legal, el funcionario
esta obligado a evitar el resultado lesivo contra el patrimonio publico, pues el ordenamiento
juridico no solo espera del funcionario el cumplimiento de sus deberes especificos, sino que lo
coloca en posicion de garante, por lo que debe evitar el resultado.

(vi) Se precisa animo de lucro propio o de tercero a quien se desvia el beneficio lucrativo
(STSS 10 de octubre de 2009 , 18 de febrero de 2010, 18 de noviembre de 2013).

(vii) El delito se consuma con la disposicién de hecho de los fondos publicos. Es un delito de
resultado.

Como dijimos en la STS 882/2024, de 22 de octubre, que analizé las caracteristicas mas
relevantes de la nueva redaccion de este precepto, la principal diferencia entre la redaccion
anterior a la LO 1/2015 y la redaccién actualmente vigente, es que en la actual se ha sustituido
la accion nuclear, que antes era la sustraccién y ahora es apropiacién. Por otro lado en el
articulo 432 bis se castiga el destino a usos privados de los fondos publicos, sin dnimo de
apropiacién, cuando antes se castigaba dar a los caudales publicos un destino ajeno a la
funcion publica (431. CP). Por tanto, se precisa el tipo basico en cuanto que la conducta tipica
consiste en apropiarse (en vez de sustraer) o consentir que otro lo haga. Se habla de
patrimonio publico, en vez de caudales o fondos, despejando dudas sobre algunos bienes,
como eran los inmuebles, al tiempo que se amplia la referencia a las circunstancias que sitian
esos bienes bajo la custodia del funcionario ya que se debe realizar la accién por razén de sus
funciones o con ocasion de estas. Por ultimo, se reintroduce el animo de lucro como elemento
subjetivo del injusto.

En relacion con el animo de lucro hemos dicho que no puede identificarse con el propdsito de
enriquecimiento ya que segun reiterada doctrina de la Sala el propdsito de enriquecimiento no
es el unico posible para la realizacion de los delitos de apropiacion y, en particular, el delito de
malversacion no precisa ese enriquecimiento del autor, sino la disminucién ilicita de los
caudales publicos ( ATS 20107/2023, de 13/02/23).

Y en cuanto a la accién de apropiarse hemos declarado que "el término "apropiacion" que
utiliza el vigente articulo 432 CP equivale a disposicién de los bienes publicos de forma
definitiva sin animo de reintegro, disposicién que tanto puede ser para el propio sujeto activo
como para un tercero y el animo de lucro que debe guiar la conducta del autor se produce
cuando el sujeto activo obre con conciencia y voluntad de disponer de la cosa como si fuera
propia, destinandola a unos fines ajenos a la funcién publica al objeto de conseguir una ventaja
0 beneficio propio o ajeno de cualquier tipo. Este elemento subjetivo del injusto se apreciara
también cuando el responsable del delito no persiga la obtencion de una ventaja patrimonial o
de un incremento econdmico personal" ( STS 882/2024, de 22 de octubre).
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Y esa conceptuacién esta en sintonia con la que esta Sala ha utilizado para distinguir el delito
de apropiacion indebida de otro delito concomitante, la administracion desleal societaria,
prevista en el derogado articulo 295 del Cdédigo Penaly que actualmente se tipifica en
el articulo 252 CP.

Asi, en la STS 278/2018, de 12 de junio, proclamamos que "si el acusado incorpora de modo
definitivo el dinero que administra a su propio patrimonio o se lo entrega definitivamente a un
tercero, es claro que, al hallarnos ante una disposicidon o incumplimiento definitivos, ha de
operar el tipo penal mas grave: la apropiacion indebida. En cambio, si el administrador incurre
en un abuso fraudulento de sus obligaciones por darle un destino al dinero distinto al que
correspondia pero sin el animo de disponer de forma definitiva en perjuicio de la sociedad, de
modo que cuenta con un retorno que después no se produce, estariamos ante el tipo penal
mas liviano, es decir, el de la administracion desleal del articulo 295 del CP" (vid. SSTS
850/2020, de 10 de diciembre; 304/2019, de 28 de febrero ; 574/2017, de 19 de julio; 86/2017,
de 16 de febrero; 683/2016, de 26 de julio).

En la STS 278/2018, antes citada, y precisamente en relacién con un préstamo participativo
concedido por la empresa INVERCARIA dijimos que "la concesién arbitraria de un préstamo en
contra de la normas o criterios de concesion y en condiciones de no ser devuelto, con el
consiguiente perjuicio para el patrimonio publico, es un acto dispositivo que se incardina en el
tipo penal de malversacion".

Por lo tanto, la concesion a sabiendas de préstamos omitiendo los mecanismos de control
causando con ello una pérdida de fondos para la sociedad concedente, constituye delito de
malversacion de caudales publicos.

El motivo se desestima.

2. Segundo motivo, al amparo del articulo 852 de la LECrim , por vulneracién del derecho
a la presuncion de inocencia al incluir como hecho probado un dato factico inserto en la
fundamentacion juridica

2.1 En la sentencia se afirma para condenar por el delito de malversacion que el Sr. Carlos
Miguel ordené los préstamos participativos en favor de CEDES a sabiendas del destino que se
darian a esos fondos, pero en los hechos probados nada se dijo al respecto sin que las
adiciones realizadas en la fundamentacion juridica puedan ser consideradas matices del relato
factico, sino datos esenciales que debieran haberse incorporado al relato factico de la
sentencia. Ademas, ese dato factico no se deduce ni fluye de forma natural de la actividad
probatoria desplegada en el juicio.

La afirmacion de que el recurrente conocia esa situacion, que no se declara en el relato
histérico de la sentencia, vulnera la presuncion de inocencia y resulta contradictoria con un
pasaje del juicio histérico en el que se declara que en INVERCARIA no se conocia que CEDES
estuviera financiando indirectamente a EOLINCYL. Se argumenta, en fin, que ser conocedor de
algo no es equivalente a consentir o intervenir en una accion.

Es cierto que esta Sala tiene una doctrina asentada y constante (SSTS 169/2018, de 11 de
abril y 495/2015, de 29 de junio, entre otras muchas) que prohibe la integraciéon de los hechos
probados en perjuicio del acusado con datos facticos recogidos en la fundamentacion juridica.
En el relato de hechos probados de una sentencia penal deben constar todos los elementos de
la conducta que son relevantes para la subsuncién en un determinado tipo penal, incluidos los
de caracter subjetivo. Aunque siempre de modo excepcional y nunca en perjuicio del acusado,
se admite que los fundamentos juridicos puedan contener afirmaciones facticas que
complementen el hecho probado, pero se trata de una posibilidad que encierra cierto peligro
para las garantias del acusado, que tiene derecho a conocer con claridad aquello por lo que se
le condena, de manera que a través de este mecanismo sélo sera posible completar lo que ya
consta debidamente expuesto en el relato factico en sus aspectos esenciales. Si la sentencia
es o pretende ser un cuerpo sistematico y armonico, decimos, su redaccién debera respetar
estos presupuestos y distinguir perfectamente los diferentes planos -factico y juridico- que
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intervienen en su composicién. Los fundamentos de derecho no son el lugar adecuado para
completar o integrar el hecho probado y mucho menos para ampliarlo en perjuicio del acusado.

No obstante, es frecuente y no incorrecto que en la fundamentacion juridica se recojan hechos
complementarios, que habran sido objeto de prueba, pero que no son necesarios para la
subsuncion normativa y si, en cambio, para la articulacion de la argumentacién probatoria. Y
también es frecuente, especialmente en asuntos con cierta complejidad, que la sentencia
reitere en la fundamentacion juridica afirmaciones facticas incluidas también en el relato factico
por mas que la forma de descripcion de esos mismos hechos sea diferente.

2.2 En este caso la sentencia de instancia condend al recurrente como autor de un delito de
malversacion, precisando en los hechos probados que el acusado como presidente y consejero
delegado de INVERCARIA "tomdé las decisiones de otorgar ayudas consistentes en
participacion de capital y préstamos participativos, sin cumplir el tramite interno establecido en
el Plan Director de Inversiones de INVERCARIA, que cuanto menos comprendia el analisis del
mismo en su vertiente financiera y estratégica, asi como los tramites previstos en la Orden de
24 de mayo de 2005, y todo ello sin mas motivacion que la orden dada por Casilda.
Posteriormente, INVERCARIA por decision de su presidente, no realizdé ningun seguimiento ni
control de la inversion".

Adiciona el juicio histérico algunos datos facticos singulares que refuerzan y detallan la
intervencioén del Sr. Carlos Miguel:

(i) Intervino personalmente en la constitucion de CEDES mediante la aportaciéon de 42.000
euros a su capital;

(i) La entrada en el accionariado de CSI, empresa sin objeto real alguno, le permitié fraccionar
las ayudas dadas a este conglomerado accionarial para evitar que tuvieran que ser aprobadas
por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma;

(iii) El recurrente tomo la decision personal de aportar al capital social de CEDES la cantidad de
42.000 euros, sin el respaldo del departamento de inversiones y sin siquiera la existencia de
peticiéon formal previa de CEDES;

(iv) También decidi6 la concesion personal de un primer préstamo por importe de 408.000 €, sin
que fuera previamente aprobado por el Consejo de Administracién de CEDES, quien lo aprobé
mucho después, el 15/07/2009;

(v) EI 15/04/2009 volvié a conceder otro préstamo por importe de 400.000 €, ayuda que estuvo
huérfana de todo procedimiento.

(vi) CEDES, por decisiéon de su presidente Sebastian, y la total pasividad de Casilda y Carlos
Miguel, siempre ejerci6é su actividad a través de terceros y se sirvié de las companias de sus
socios, de tal manera que enriquecié a estos con una fuerte contratacion con entidades
vinculadas. CEDES gasté y en consecuencia transfiri6 en los ejercicios de su vigencia a
sociedades vinculadas con sus socios, la totalidad de 6.524.531€

A partir de todos estos hechos cabe inferir el conocimiento del recurrente de toda la dinamica
de la operacion. Es cierto que no se declara en el relato factico que tuviera conocimiento del
desvio de fondos de CEDES a las empresas del entorno de los Sres. Sebastian, Juan Maria y
Juan Francisco pero ese conocimiento se deduce claramente del propio relato factico en el que
se describe y detalla la forma de actuar del Sr. Carlos Miguel.

Siendo responsable de la operativa de INVERCARIA realizé las transferencias de dinero,
mediante préstamos participativos a CEDES y a CSI, empresa de la que conocia que carecia
de objeto social, a sabiendas de los riesgos de su forma de actuar. No controlé6 en modo alguno
el desarrollo de los proyectos financiados con el erario publico y concedié esos fondos sin
ningun tipo de control, sabiendo que ese control era fundamental cuando se trata de conceder
préstamos con un alto riesgo, de ahi que INVERCARIA hubiera aprobado con la intervencién
personal del recurrente un Plan de Actuacion 2005-2008, el 25/11/2005, que preveia la
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presentacion en cada proyecto de un Plan de Negocios, que debia ser analizado en su
vertiente econdmico-financiera y de financiacién, por el departamento de Analisis y Promocion,
por el Comité de Direccion y por el Comité de Inversiones. La ausencia de esos controles,
fundamentales para el buen funcionamiento de INVERCARIA, suponia la creacién de un riesgo
juridicamente desaprobado determinante del resultado finalmente producido lo que permite la
atribucion de autoria al recurrente al menos a titulo de dolo eventual.

El motivo, en consecuencia, se desestima.

3. Motivo tercero, al amparo del articulo 852 de la LECrim , por vulneracion del derecho a
la presuncioén de inocencia por incluir en el relato factico hechos de relevancia relativos
a un acusado fallecido con anterioridad a la celebracién del juicio

Se inicia este alegato sefialando que por la muerte de un investigado no se extingue su
responsabilidad penal sino la accién penal contra él ( STS 22/03/1993 y 05/05/2009) y de ello
infiere el recurrente que no cabe atribuirle hechos protagonizados por una persona (Sr.
Sebastian) fallecido con anterioridad al enjuiciamiento al extinguirse la accion penal en el
momento de su 6bito. Se alude, en concreto, a la declaracidon de la sentencia de que el Sr.
Sebastian utilizé la sociedad ELECTRA WIND para desviar fondos de CEDES.

El argumento impugnativo carece de consistencia. De conformidad con el articulo 130 del
Cdédigo Penal con la muerte lo que se extingue es la responsabilidad penal y consecuencia de
ello es la extincion también de la accidén penal. No es posible en nuestro sistema procesal una
actividad jurisdiccional de mera indagacién sin una finalidad de imposicién de una pena (los
llamados juicios de la verdad). Ello implica la existencia de responsabilidades penales exigibles
y con, al menos potencialmente, la presencia del imputado con pleno ejercicio de su derecho
de defensa y con la intervencién activa que la ley procesal establece y le garantiza ( art. 118 y
siguientes de la ley procesal penal).

Ahora bien, la regla general admite matices. Existe algin pronunciamiento de esta Sala que
considera que si la muerte se produce durante la tramitacion de la causa lo que se extingue es
la accion para perseguir el posible delito ( STS 3 de febrero de 1989), aunque no siempre ya
que hemos admitido, por ejemplo, la posibilidad de que los herederos sucedan al difunto en un
recurso de casacion para impugnar una sentencia condenatoria ( STS 286/2020, de 4 de
junio y ATS de 30 de marzo de 2023-recurso 3071/2022).

Al margen de excepciones entendemos que la muerte produce la extincidon tanto de la
responsabilidad penal como de la accién para hacerla efectiva. En la sentencia 457/2009, de 5
de mayo, citada en el recurso, se afirma que la muerte del acusado durante la tramitacion de la
causa "tuvo que determinar necesariamente la extincion de la responsabilidad penal y también
de la accion de esta misma clase ( articulo 115 LECrim) con todas las consecuencias, entre
ellas, la de hacer imposible incluso el solo conocimiento en via jurisdiccional de hecho alguno
que pudiera afectarle". Pero afiade que "la extinciéon de la accién y de la responsabilidad
penales en relacion con Raimundo sélo pudo dar lugar al cierre de la causa en lo que a él se
refiere y a todos los efectos". En efecto, la extincion de la responsabilidad para uno de los
investigados por fallecimiento no impide que los hechos en que intervino, si existen otros
posibles responsables puedan ser objeto de investigacion para depurar las posibles
responsabilidades penales de quienes no hayan fallecido. Se pretende en el recurso extender
la extincion de la responsabilidad penal por fallecimiento a otros responsables lo que desborda
injustificadamente la causa de extincidn prevista en el articulo 130.1.1 CP que es personal y no
puede extenderse a terceros.

El motivo se desestima.

4. Motivo cuarto, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim , por aplicaciéon indebida del
delito de prevaricacion del articulo 404 CP

La argumentacion de este motivo se centra en la inexistencia de dos conductas diferentes que
justifiquen la condena por prevaricacion y malversacion. Se sefiala que la accién es Unica y que
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el mismo comportamiento se subsume en dos delitos, destacandose que en los hechos
probados no se encuentra referencia a resoluciones administrativas contrarias a derecho. Se
afirma la arbitrariedad en la concesion de los préstamos pero nada se dice de las resoluciones
dictadas para hacer las posteriores transferencias de fondos a terceros. -El dictado de una
resolucién arbitraria, se dice, exige una accion positiva, una resolucion expresa y este caso no
se identifica resolucion alguna, de ahi que se censure la subsuncién de los hechos en el delito
de prevaricacion.

Conviene recordar que el delito de prevaricacion tutela el correcto ejercicio de la funcion
publica de acuerdo con los parametros constitucionales que orientan su actuacion. Garantiza el
debido respeto, en el ambito de la funcién publica, al principio de legalidad como fundamento
basico de un Estado social y democratico de Derecho, frente a ilegalidades severas y dolosas,
respetando coetaneamente el principio de intervencion minima del ordenamiento penal. Por
esa razon, no se trata de sustituir a la Jurisdiccion Administrativa, en su labor de control de la
legalidad de la actuacion de la Administracién Publica, por la Jurisdiccion Penal a través del
delito de prevaricacién, sino de sancionar supuestos limites, en los que la actuacion
administrativa no s6lo es ilegal, sino ademas injusta y arbitraria.

Segun doctrina de esta Sala, de la que es exponente la STS 606/2017, de 7 de julio, para que
aflore el delito de prevaricacion sera preciso:

a) Que se dicte una resolucion arbitraria por autoridad o funcionario en asunto administrativo;
b) Que ocasione un resultado materialmente injusto;

¢) Que la resolucion se dicte con la finalidad de hacer efectiva la voluntad particular de la
autoridad o funcionario, consciente de que actua contra el derecho y

d) Que la actuacién sea intencionada, "a sabiendas", en la terminologia del precepto penal, es
decir, que se adopte la resolucién con pleno conocimiento de su injusticia. En relacién con este
ultimo presupuesto la STS 766/1999, de 18 mayo, afirma que este elemento subjetivo exige
que la autoridad o funcionario, teniendo plena conciencia de que resuelve al margen del
ordenamiento juridico y de que ocasiona un resultado materialmente injusto, actue de tal modo
porque quiere ese resultado y antepone el contenido de su voluntad a cualquier otro
razonamiento o consideracion, esto es, con intencion deliberada y plena conciencia de la
ilegalidad del acto realizado, ( STS. 443/2008 de 1.7), lo que permite excluir aquellos supuestos
en los que el funcionario tenga "dudas razonables" sobre la injusticia de su resolucién. Estima
la doctrina que en esta ultima hipdtesis nos hallariamos en el ambito del derecho
administrativo-sancionador.

En este caso se cumplen todas estas exigencias dado que el recurrente era funcionario publico
a efectos penales, también eran publicos los fondos (cuestiones sobre las que nos
extenderemos mas adelante) y la disposicién de fondos vino precedida de acuerdos de
concesion de préstamos que por la condiciéon de su autor y de la naturaleza de la empresa en
que se dictaron tienen la consideracién de resoluciones en asunto administrativo.

En este motivo no se cuestiona la concurrencia de los elementos tipicos del delito sino si cabe
hablar de dos delitos (prevaricacion y malversacion) o si, por el contrario, la conducta es Unica
y solo subsumible en el delito de malversacion.

Sobre esta cuestidon ya nos hemos pronunciado en reiteradas ocasiones en las que hemos
apreciado concurso medial entre el delito de prevaricaciéon y el de malversacion, si la
disposicion arbitraria de fondos publicos ha sido precedida de una resolucion administrativa
ordenando esa disposicion.

Por citar un ejemplo reciente y muy relacionado con este caso, en la STS 815/2022, de 14 de
octubre (Caso ACEITUNAS TATIS), en un asunto referido a la concesion de un préstamo
participativo por el presidente de INVERCARIA, después de analizar en profundidad la
condicién de funcionario publico del presidente y la condicion de publicos de los fondos
utilizados, apreciaciones con las que coincidimos, declara que la concesion de un préstamo sin
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ajustarse a los controles de la propia sociedad "produjo un apartamiento definitivo del caudal
publico del patrimonio publico. El pago realizado no cumplié una finalidad publica. Fue el
resultado de una decision arbitraria por parte del Sr. Patricio, disponiendo del dinero publico
como si fuera propio".

En esta sentencia se calificaron los hechos como constitutivos de delito de prevaricacion y
malversacion, en relacion de concurso ideal, considerando que "Cuando la malversacién va
rodeada de actos administrativos injustos se detecta un plus de antijuridicidad: A la accion
afectante del patrimonio publico, se une otra que lesiona la confianza en las resoluciones
administrativas. Malversar confiriendo al acto apariencia de legalidad mediante espurias
resoluciones administrativas es mas grave que la simple malversacion (vid STS 149/2015, de
11 de marzo y STS 394/2014, de 7 de mayo y 277/2015, de 3 de junio)".

Sobre la existencia de resoluciones en asuntos administrativos nos pronunciaremos mas
adelante (FJ 6)

El motivo, en consecuencia, se desestima.

5. Motivo quinto, por la via de la infraccion de ley del articulo 849.1 LECrim, por la
aplicacidén indebida de la atenuante de dilaciones indebidas como atenuante ordinaria

Considera la defensa que la duracién total del proceso junto con las paralizaciones habidas
durante su tramitacion justifican la apreciacion de la atenuante de dilaciones indebidas, no
como ordinaria, sino como muy cualificada, sefialando como hitos fundamentales de su
pretension los siguientes: (i) La pieza separada se formd el 25/05/2015 y hasta que se recibio
declaracion a los investigados, en noviembre de 2016, transcurrieron 18 meses; (ii) Desde el
dia 28/06/2019, fecha en que se desestimaron los recursos de apelacién interpuestos contra el
auto de conclusion de la instruccion, hasta el sefialamiento de juicio oral, realizado en enero de
2022, transcurrieron 2 afos y seis meses Y (iii) El periodo total de duracion del proceso ha sido
de 6 afios y 8 meses, sin que la causa haya tenido una especial complejidad, en atencién a los
hechos y al reducido numero de personas investigadas.

Para dar respuesta al motivo conviene recordar que el articulo 24.2 CE reconoce como
fundamental el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. EI sometimiento a un proceso
penal es de por si un gravamen, una carga que no debe durar mas de lo imprescindible, de ahi
que su prolongacién indebida comporte una suerte de pena natural y por tal razén, primero la
doctrina de esta Sala, y luego el propio Codigo Penal, han establecido que la excesiva duracion
del proceso sea compensada con el reconocimiento de una atenuante. Y asi, el articulo 21.6
CP prevé como causa de atenuacion "la dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion del
proceso, siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la
complejidad de la causa".

Esta prevision normativa es conforme con los estandares elaborados por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en interpretacion del articulo 6.1 del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, se refiere expresamente al derecho de
toda persona a que su causa sea oida dentro de un plazo razonable (por todas, SSTEDH, caso
Milovanovic c. Serbia, de 8 de octubre de 2019; caso Raspopévic y otros c. Montenegro, de 26
de marzo de 2020).

Como hemos dicho en la STS 699/2016 de 9 de septiembre, la atenuante del art. 21.6 del
CP viene conformada por los siguientes elementos: a) una dilacién indebida en el sentido de no
procedente o no justificable; b) caracter extraordinario de la dilacidn, en el sentido de inhabitual,
inusual; c) sobrevenida durante la tramitacién del procedimiento; d) inexistencia de culpa del
imputado en los retrasos; y e) desproporcién entre la complejidad del litigio y el retraso.

Las SSTC 89/2014, de 9 de junio y 99/2014 de 23 de junio insisten en que "no toda infraccion
de los plazos procesales o toda excesiva duracion temporal de unas actuaciones judiciales
supone una vulneracion del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas. Seran
las circunstancias especificas de cada supuesto sobre las que han de proyectarse los criterios
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objetivos (complejidad, margenes ordinarios de duracion de litigios semejantes, intereses
arriesgados, conducta de las autoridades...) las que orienten al intérprete. Esas
consideraciones guardan sintonia con las apreciaciones que encontramos en la doctrina del
TEDH (por todas, STEDH de 21 de abril de 2015, asunto Piper v. Reino Unido: la complejidad
del caso es uno de los estédndares para evaluar el caracter indebido o no de las dilaciones)".

Y para ponderar la aplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas en la modalidad de muy
cualificada tiene establecido esta Sala que ha de partirse de la premisa de que no es suficiente
con que las circunstancias particulares del caso permitan hablar de una dilacion del proceso
extraordinaria, sino que ha de tratarse de una dilacién especialmente extraordinaria o super
extraordinaria, a tenor de la redaccion que le ha dado el legislador en el nuevo art. 21. 62 del C.
Penal. Pues si para apreciar la atenuante genérica o simple se requiere una dilacién indebida y
extraordinaria en su extension temporal, para la muy cualificada siempre se requerira un tiempo
superior al extraordinario, esto es, supuestos excepcionales de dilaciones verdaderamente
clamorosas y que se situian muy fuera de lo corriente o de lo mas frecuente ( STS 554/2014, de
16-6)

En este supuesto la duracion total de la tramitacion de la causa (6 afios y 8 meses) no es
extraordinariamente elevada si se atiende a su complejidad de la investigacion desarrollada, sin
que conste que en el transcurso de la tramitacion se hayan producido paralizaciones
relevantes. Son muchas las sentencias de esta Sala en las que en una situacién como la
descrita se ha apreciado exclusivamente la atenuante como ordinaria por lo que compartimos
el criterio del tribunal de enjuiciamiento en tanto que esa duracién, en las circunstancias
descritas, no justifica la apreciacion de la atenuante como muy cualificada (vid. SSTS
626/2018, de 11 de diciembre; 652/2018, de 14 de diciembre; 75/2019, de 12 de
febrero; 83/2019, de 19 de febrero; 143/2019, de 14 de marzo).

El motivo se desestima.
RECURSO DE DONA Casilda

6. Primer motivo, al amparo del articulo 852 de la LECrim , por vulneracién del principio
acusatorio

Se formula como primer reproche que el escrito de acusacion ha sido formulado en términos
absolutamente vagos e indeterminados con infraccién clara y explicita del principio acusatorio.
La propia sentencia, se dice, admite que no consta resolucion alguna firmada y en el escrito no
se llega a individualizar las resoluciones, decisiones y actos constitutivos de prevaricacion.
Alude a la posibilidad de existencia de actos verbales pero tampoco se concreta y sefala
cudles hayan podido ser ni tampoco su posterior constancia, lo que sitia a la defensa en una
situaciéon de absoluto desconocimiento de los hechos concretos que podrian integrar los tipos
penales por los que la recurrente ha sido condenada.

Segun se reconoce en el propio recurso, los hechos de la sentencia son en gran medida
reproduccién del escrito de calificacion del fiscal y en los hechos en el citado escrito se
precisan los acuerdos adoptados por el recurrente para la disposicion de los fondos por lo que
no es cierto que no se concretaran las resoluciones administrativas. Son acuerdos del consejo
de administraciéon o del propio recurrente, en concreto, las siguientes: a) Decisidon personal de
conceder 42.000 euros a CEDES como aportacion a su capital social sin ni siquiera previa
peticion de ésta; b) Acuerdo personal de conceder a CEDES un préstamo de 408.000 euros,
sin aprobacién siquiera del consejo de administracion de INVERCARIA; c¢) Ampliacion de la
inversion inicial mediante un préstamo de 700.000 euros, aprobado por el consejo de
administracion de INVERCARIA en Junta de 15/07/2009 y d) Concesiéon de un préstamo de
400.000 euros a CSI huérfana de todo procedimiento.

Sobre cada una de estas decisiones versé el juicio, tanto la prueba como las alegaciones de
las partes por lo que no hubo lesion del acusatorio.

El motivo se desestima.
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7. Cuarto motivo, a tenor de las previsiones del articulo 851 de la LECrim, por
quebrantamiento de forma, por incorporar la sentencia enunciados contradictorios

En este apartado del recurso se refiere que los hechos probados afirman que "INVERCARIA
por decisién de su presidente, no realizé ningun seguimiento o control de la inversion" y acto
seguido también declara que " Casilda que, consciente que el proyecto no era analizado ni
desde INVERCARIA, ni desde la agencia IDEA, estableci6 como unicos controles..."
precisando a continuacién esos controles. Se argumenta que si se declara que no hubo
controles resulta contradictorio que luego se afirme que si hubo unos mecanismos semejantes
a un control por parte de la recurrente. Esta contradiccion tiene notoria repercusion en la
calificacion de los hechos ya que la incomprensién que se deriva del relato factico provoca una
laguna o vacio en la descripcién de los hechos que impide una correcta calificacién y que debe
conducir, a juicio de esta defensa a la estimacién del motivo.

La contradiccién como motivo casacional previsto en el articulo 851.1 de la LECrim, segun la
constante doctrina de esta Sala, consiste en el empleo en el hecho probado de términos que
por ser antitéticos resultan incompatibles entre si, de tal suerte que la afirmacién de uno resta
eficacia al otro al excluirse mutuamente, produciendo una laguna en la fijacién de los hechos
( STS 253/2007, de 26 de marzo y 121/2008, de 26 de febrero, entre muchas)

En efecto, esta Sala viene declarando que: La uUnica contradiccion que constituye
quebrantamiento de forma es, segin una constante doctrina jurisprudencial, la que reune las
siguientes caracteristicas:

(i) Tiene que ser interna, es decir, producida dentro de la propia declaracion de hechos
probados, no pudiendo ser denunciada como contradiccion la que se advierta o crea advertirse
entre el "factum" y la fundamentacion juridica de la resolucion;

(i) Ha de ser gramatical o semantica, no conceptual, de suerte que no hay contradiccion a
estos efectos si la misma es resultado de los razonamientos, acertados o desacertados, de
quien lee la declaracién probada;

(iii) La contradiccién debe ser absoluta, esto es, debe enfrentar a términos o frases que sean
antitéticos, incompatibles entre si, e insubsanable, de forma que no pueda ser remediada
acudiendo a otras expresiones contenidas en el mismo relato;

(iv) Como consecuencia de la contradiccion, que equivale a la afirmacion simultdnea de
contrarios con la consiguiente destruccién de ambos, debe sobrevenir un vacio que afecte a
aspectos esenciales del sustrato factico en relacién con la calificacion juridica en que consiste
el "iudicium", lo que se suele significar diciendo que la contradiccién sélo es motivo de casacién
cuando es causal y determinante de una clara incongruencia entre lo que se declara probado y
sus consecuencias juridicas". ( STS 869/2015, de 28 de diciembre).

Volviendo al caso que centra nuestra atencion, las contradicciones que se denuncian no son
semanticas o gramaticales de forma que por su incompatibilidad determinen un vacio factico.
Lo que se denuncia es una suerte de contradiccion conceptual que no tiene cabida en el motivo
de casacion elegido. Ademas, ni siquiera existe esa contradiccion conceptual. Es
perfectamente posible que INVERCARIA no estableciera control alguno sobre las inversiones y
que la recurrente, en su condiciéon de Secretaria de Industria, estableciera algo parecido a un
control como el nombramiento como consejeros de CEDES eléctrica de Nazario y Pio,
personas vinculadas con la agencia IDEA, lo que no excusa la omisiéon de los procedimientos
de control internos establecidos en INVERCARIA para la concesion de préstamos.

El motivo se desestima.

8. Segundo y tercer motivos, conforme al articulo 852 de la LECrim , por vulneracién del
derecho a la presuncion de inocencia
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8.1 Procederemos a la contestacion conjunta de estos dos motivos por estar estrechamente
relacionados entre si. En ambos se cuestiona la existencia de prueba de cargo suficiente sobre
los hechos fundamentales que han servido de base a la condena.

(i) En relacion con el delito de prevaricacion se alega que no hay prueba alguna acreditativa de
que la recurrente dictara resolucion alguna, afirmaciéon que se deriva del propio juicio histérico
en el que no se identifica resolucién alguna dictada por la Sra. Casilda.

(i) Se alude a la reunion en que se decidi6 la constitucion de CEDES precisando que no fue en
agosto de 2008, sino en mayo de ese mismo afo, y se afade que no hay prueba acreditativa
de que la recurrente encomendara la constitucion de esa sociedad al Sr. Carlos Miguel y ello
porque quien intervino en dicha reunién fue el Sr. Carlos Alberto, Consejero del ramo y de
quien dependia funcionalmente tanto la agencia IDEA como INVERCARIA. Se destaca que el
Sr. Carlos Miguel no tenia dependencia funcional o jerarquica con la recurrente por lo que no
tiene base alguna afirmar que fue ella la que ordend al primero la constitucién de CEDES y
menos en las condiciones en que afirma que lo hizo. Asi lo manifestaron los testigos Nazario,
Esteban, Angel Jesus, Millan y Carlos Alberto

Tampoco hay prueba que como controles la recurrente nombrara vocales en el consejo de
administracion de IDEA. El Sr. Carlos Miguel manifestdé que los nombramientos de estas
personas ( Casilda y Pio) los hizo la propia consejeria

() No hay prueba tampoco que ordenara la concesion de los préstamos participativos
concedidos a CEDES y en la propia sentencia se dice que fue decision personal del Sr. Carlos
Miguel y tampoco de que conociera que esas disposiciones se hicieran sin respectar los
controles establecidas en la normativa interna de CEDES y en relaciéon con el préstamo de
700.000€ consta por el acta de la reunion en el que se concedié que hubo una evaluacion
previa del Comité de Inversiones. Sobre este particular declararon distintos testigos (Sra. Maria
Consuelo y Nazario).

8.2 Es conocida nuestra doctrina sobre el contenido de nuestra funciéon casacional cuando se
invoca la vulneracion del principio de presuncion de inocencia, al amparo de la via casacional
establecida en el articulo 852 de la LECrim. Nuestro analisis ha de limitarse a una ftriple
comprobacion: La existencia de pruebas de cargo relativas a la existencia del hecho y a la
participacion del acusado en él de suficiente contenido incriminatorio, que esas pruebas hayan
sido obtenidas e incorporadas al juicio oral con respeto a los derechos fundamentales y con
arreglo a las normas que regulan su practica y que la valoracion realizada para llegar a las
conclusiones facticas que sean la base de la condena no se aparte de las reglas de la légica,
de las maximas de experiencia y de los conocimientos cientificos, y que no sea, por tanto,
irracional, inconsistente o manifiestamente errénea ( STS 547/2018, de 13 de noviembre, por
todas).

También hemos dicho que, salvo que se constate un razonamiento irracional o arbitrario, no es
nuestra funcién suplantar la valoracioén del tribunal de instancia, ni realizar ni nuevo analisis del
conjunto de la prueba, por lo que soélo habra vulneracion del principio de presuncién de
inocencia cuando se constate, a la vista de la motivacién del conjunto de la prueba y desde una
perspectiva objetiva y externa, que la version judicial de los hechos es mas improbable que
probable.

Normalmente y asi lo venimos diciendo con reiteracion con apoyo en la doctrina del Tribunal
Constitucional (por todas STC 80/2003, de 28 de abril, FJ 9) el analisis de la suficiencia de la
prueba o de la racionalidad de su valoracion debe hacerse desde una perspectiva de conjunto
sin que sea procedente fragmentar o disgregar la apreciacion probatoria de la sentencia, ni
entrar en el analisis de cada una de las afirmaciones de hecho acreditadas de modo aislado.
Debe valorarse la prueba desde una perspectiva global, sin realizar un analisis aislado de cada
hecho ni desagregar los distintos elementos de prueba, ni disgregar la linea argumental
seguida por el érgano judicial.
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Dice el Tribunal Constitucional en la sentencia citada que "el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia no puede ser invocado con éxito para cubrir cada episodio, vicisitud,
hecho o elemento debatido en el proceso penal, o parcialmente integrante de la resolucién final
que le ponga término. Los limites de nuestro control no permiten desmenuzar o dilucidar cada
elemento probatorio, sino que debe realizarse un examen general y contextualizado de la
valoraciéon probatoria para puntualizar en cada caso si ese derecho fue o no respetado,
concretamente en la decisioén judicial condenatoria, pero tomando en cuenta el conjunto de la
actividad probatoria ( SSTC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 10; 4/1986, de 20 de enero, FJ
3; 44/1989, de 20 de febrero, FJ 2; 41/1998, de 31 de marzo, FJ 4; 124/2001, de 4 de junio, FJ
14; y ATC 247/1993, de 15 de julio, FJ 1)".

8.3 Sentadas estas premisas daremos respuesta a las alegaciones formuladas.

El tribunal de instancia ha contado con abundante prueba documental que ha servido de
soporte a la mayor parte de las afirmaciones facticas de la sentencia. En el motivo Unicamente
se cuestionan algunas de estas afirmaciones que, no obstante, son de singular relevancia.

(i) En primer lugar, y en relacion con la falta de identificacion de las resoluciones susceptibles
de ser calificadas de prevaricadoras, ya hemos precisado que, si bien es cierto que en la
sentencia se muestra cierta dificultad para identificar esas resoluciones, lo cierto es que en los
hechos probados se identifican claramente en cuanto son los acuerdos de concesion de
préstamos a los que nos hemos referido en el fundamento juridico 6, al que nos remitimos.

(i) En relacion con las alegaciones referidas a si la recurrente fue quien ordend o sugiri6 al Sr.
Carlos Miguel la constituciéon de CEDES y si ordené el nombramiento de consejeros en esta
sociedad consideramos irrelevante el analisis de esa cuestion. La sentencia infiere de la propia
declaracion de la Sra. Casilda que fue ella la quien dio las 6rdenes dado que conocia
previamente al Sr. Sebastian que era quien presenté el proyecto y dado que el Sr. Carlos
Alberto, que era el consejero, lo desconocia y soélo intervino en la reunién preliminar.
Consideramos que es una inferencia razonable pero en todo caso se trata de datos facticos
que explican el nacimiento del proyecto y su impulso pero que son irrelevantes en relacion con
la tipicidad de la conducta.

En la propia sentencia se sefala esa irrelevancia precisando que "sea quien fuera quien dio la
orden... es lo cierto que desde INVERCARIA se aceptd y sin analisis previo alguno, se
concedieron los préstamos". En todo caso, el testigo Hilario, presidente del Consejo de
Administracion de INVERCARIA manifestd que "era normal que Pio e Casilda realizaran los
nombramientos del consejo de administracién porque esta era la maxima representante”

Lo que constituye el nucleo central de la impugnaciéon es si produjo la falta de control del
proyecto, conforme al Plan de Actuacion de INVERCARIA, y si la recurrente conocié esas
deficiencias al tiempo de intervenir en los consejos de administracién que aprobaron los
préstamos, singularmente el de 700.000 € que es donde el tribunal residencia el delito de
malversacion y también el de prevaricacion, si bien limitado al Sr. Carlos Miguel, segun
posteriormente justificaremos.

La prueba de esa falta de control viene determinada por la declaracién de distintos testigos y la
ausencia de una prueba documental que acredite los informes preceptivos que deberian
haberse realizado. El Director de Promociéon de INVERCARIA manifesté que el proyecto de
CEDES no pas6 por su departamento; el Director de Analisis de INVERCARIA se pronuncio en
la misma direccioén: el responsable de control y seguimiento de subvenciones de la agencia
IDEA declar6 que en la agencia nadie hizo control de los préstamos concedidos por CEDES.
También se deduce este dato factico de la declaracion testifical de la Directora General de
INVERCARIA quien pese a manifestar inicialmente (en relaciéon con la concesién del préstamo
de 700.00 O € ) que vio la documentacién en el consejo de administracion de julio de 2009
reconocié que el proyecto, al tener socios que no eran de la empresa, se llevaba fuera de
INVERCARIA, y que ella no pudo ver el plan de negocios en el servidor, concluyendo el tribunal
que, pese a tales manifestaciones, no constaba documentalmente analisis alguno de los
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proyectos por parte de INVERCARIA. Por ultimo, resulté de enorme relevancia la declaracion
testifical del inspector del Cuerpo Nacional de Policia que instruy6 el atestado quien ratificé la
ausencia de los controles previstos en la normativa interna de la citada empresa y la
declaracion de la auditoria de la Camara de Cuentas de Andalucia, entre otras periciales, en la
que se pusieron de manifiesto las deficiencias en la operativa de concesion de los préstamos.
Sefiala la sentencia, refiriendo el contenido de la declaracion de la perito lo siguiente:

"...se decidio la fiscalizacién para ver si con el nuevo plan de contabilidad se habia gestionado
bien; no tenia Control Financiero Permanente, con lo cual no se fiscalizaba todos los afios.
Ratifica su informe obrante el Tomo 1 del Ramo Principal folio 59 PDF 59. Manifiesta que en la
gestion y concesion de fondos existia una publicidad deficiente, reparto discrecional, no siguen
procedimiento, no existian modelos, no concurrencia para un periodo de tiempo; no habia nada
preestablecido para ver la forma de concesion de los préstamos., no habia nada publicado en
el BOJA. Invercaria remitioé expedientes entre los que no se incluia CEDES ELECTRIA luego lo
aportaron pero muy incompleto. Los fondos de Invercaria deberian atender al Orden de
Incentivos de 2005, la orden no excepcionaba los fondos de Invercaria, sino que los incluia en
el art. 11y 13. 2 y 4.; no cabe la posibilidad de la no sujecién a la Orden, un Ente Instrumental
no puede decidir la concesion, sin orden ni procedimiento. Aunque IDEA informara que no le
era de aplicaciéon a Invercaria la Orden de Incentivos no implica que no estuvieran sujetos a la
misma.

(iv) La participacion de la recurrente en todo el proceso, desde su inicio, hasta los distintos
consejos de administracion en los que se aprobaron los préstamos el tribunal ha inferido
racionalmente el conocimiento por la recurrente de la operativa seguida asi como su absoluta
pasividad.

Es cierto que en el juicio comparecieron testigos que ofrecieron versiones contradictorias sobre
algunos aspectos facticos esenciales a los que nos acabamos de referir, pero nuestra funcién
casacional no es hacer una completa revaluacion de la prueba para llegar a la misma o a
diferente conclusion del tribunal sino valorar si éste ha contado con prueba de cargo y su
valoracion se ajusta a criterios de racionalidad y a las maximas de experiencia y en este caso
ambas exigencias se han cumplido, por lo que no apreciamos la lesion del derecho a la
presuncion de inocencia que se denuncia el motivo, razén por la que procede su
desestimacion.

9. Quinto motivo, al amparo del articulo 849.2 de la LECrim por error en la valoraciéon
probatoria acreditado por prueba documental

9.1 En este apartado del recurso se hace alusién a concretos errores de valoracion probatoria
que la defensa entiende acreditados mediante las pruebas documentales que en cada caso
identifica.

Daremos respuesta a cada una de las alegaciones pero antes de contestar de forma
individualizada procede recordar la doctrina de esta Sala acerca del motivo de casacion
utilizado, el establecido en el articulo 849.2 de la LECrim, que nos ha de servir de marco
referencial y obligado para nuestra respuesta.

Nuestra doctrina, de la que es exponente 542/2018, de 12 de noviembre, es constante al
declarar que la finalidad del motivo previsto en el art. 849.2 LECrim, consiste en modificar,
suprimir o adicionar el relato histérico a través de la incorporacion de datos incontrovertibles
acreditados mediante pruebas auténticamente documentales, normalmente de procedencia
extrinseca a la causa, que prueben directamente y sin necesidad de referencia a otros medios
probatorios o complejas deducciones, el error que se denuncia y siempre que en la causa no
existan otros elementos probatorios de signo contrario. Es decir, el documento, debe acreditar
por su propio contenido el error que se alega. Por ese motivo la doctrina de esta sala (SSTS
936/2006 y 778/2007, entre otras muchas) viene exigiendo para la prosperabilidad de este
motivo de casacién los siguientes elementos: Ha de fundarse, en una verdadera prueba
documental, y no de otra clase, como las pruebas personales, aunque estén documentadas en
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la causa; Ha de evidenciar el error de algun dato o elemento factico o material de la sentencia
de instancia, por su propio y literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de
la adicion de ninguna otra prueba ni tener que recurrir a conjeturas o complejas
argumentaciones; El dato que el documento acredite no se encuentre en contradiccién con
otros elementos de prueba, pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de
valoracién, la cual corresponde al Tribunal, art. 741 LECrimy el dato contradictorio asi
acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad para modificar alguno
de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal virtualidad
el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se
da contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para
modificarlo.

9.2 En el recurso se identifican los siguientes errores facticos:

1. En los hechos probados se declara que la recurrente fue nombrada administradora de
CEDES como representante de la agencia IDEA pero en la escritura de constitucion de la
sociedad (Legajo 26, Libro I, folio 147) y en la aceptacion del nombramiento (Legajo 26, Libro,
folio 162 vuelto) no se hace alusion alguna a que la Sra. Casilda actuara como representante
de la agencia IDEA, por lo que procede suprimir esa mencion factica.

2. En los hechos probados se declara que el préstamo por importe de 408.000 euros fue
aprobado en la sesion del Consejo de Administracion de 15/07/2009 pero consta
documentalmente (Legajo 26, Libro I, folio 141) que en esa sesion se propuso y aprobd una
ampliacion del préstamo participativo por importe de 700.000 €, habiéndose formalizado el
préstamo de 408.000 € con anterioridad, el 22/10/2008 (Legajo 26, Libro I, folio 177). Se alega,
en consecuencia, que no cabe atribuir a la recurrente ni la aprobacion ni tan siquiera la mera
ratificacion de un préstamo participativo que ya habia sido concedido y formalizado por el
Presidente y Consejero de INVERCARIA, Sr. Carlos Miguel, por lo que debe suprimirse la
referencia a que el préstamo concedido a CEDES se aprobd o ratific6 en consejo de
administracion de la citada empresa el 15/07/2009.

3. En los hechos probados se declara que en la reuniéon del Consejo de Administracién de
24/03/2008 de CEDES se decidi6 la constitucién de la mercantil CSI pero segun consta en el
acta del dia 24/03/2009 en esa fecha se informé de la constitucién de CIS (Legajo 26, Libro II,
folios 223-227) que tuvo lugar 30/12/2008 (Legajo 27, folio 8), por lo que debe suprimirse esa
afirmacién del juicio histérico.

4. En el relato factico se declara que el expediente de CEDES obrante en INVERCARIA carecia
de documentacion alguna. Sin embargo en el informe pericial de KPMG, realizado el
12/01/2012, figuran los documentos de esta empresa que conforman el Legajo 26 y sus siete
libros de la documentacion obrante en autos, figurando como fecha de apertura del expediente
de 1 de julio de 2008. Por otra parte, INVERCARIA capitalizé parcialmente los préstamos para
mantener su porcentaje en el capital social, habiéndose novado y unificado los préstamos
participativos lo que se plasmé en pdliza de 12/01/2011, justificandose la novacion en el Plan
de Negocios de 2010-2014. También debe suprimirse esa afirmacién del relato histérico de la
sentencia impugnada.

5. En el relato factico se declara que Casilda asistié a todos los consejos de administracion de
CEDES con excepcion de la sesion de 25/03/2010, pero consta que tampoco asistio a la sesion
de 27/10/2010 (Legajo 26, Libro Il, folio 254), por lo que al relato factico se debe adicionar esa
inasistencia.

6. En los hechos probados se declara que "En cualquier caso la actitud y conducta de Casilda,
fue absolutamente pasiva. A pesar de ser convocada a los consejos de administracion de
CEDES ninguna intervencion tenia, ninguna documentaciéon recababa, ninguna dacion de
cuentas realizaba ni a INVERCARIA, ni a la Agencia IDEA y nada hizo para evitar los hechos
que se describiran. Tal fue la dejacién de funciones en el seguimiento de las inversiones que no
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es sino hasta 30 de junio de 2012, cuando consta en el expediente de INVERCARIA un IPO,
Informe de Progreso de la Operacion”.

Sin embargo consta documentalmente que formulé las cuentas anuales de CEDES del ejercicio
2008; que en el consejo de administracion de 24/05/2010 dio cuenta de los proyectos en curso;
que en junta general de CEDES DE 23/06/2010 fue nombrada a INVERCARIA consejera de
dicha empresa; que intervino en el consejo de Administracion de CEDES de 27/10/2010; que
en el consejo de administracion de CESDE 23/11/2010 se dio cuenta del contrato suscrito con
GAS NATURAL; que estuvo presente en el consejo de administracion de 10/02/2011 en el que
se formularon las cuentas de 2010; que estuvo presente en la reunion del consejo de
16/02/2011 donde se procedié al nombramiento de presidente y consejero delegado de CEDES
y también en el consejo de 02/03/2011.

De toda esa documentacion se infiere que la participacion de la recurrente en CEDES no fue
pasiva ni hubo dejacion de funciones en el seguimiento de las inversiones.

7. Es un dato erréneo que el consejo de administracion de CEDES celebrado en la sede de la
agencia IDEA tuviera lugar el dia 24/03/2009 porque la documentacion obrante en autos
acredita que se celebro el dia 18/09/2008 () Legajo 26, Libro I, folio 228)

8. En relato factico de la sentencia se proclama que "la actividad de CEDES, estaba siendo
desarrollada a través de las empresas de los propios socios. Mediante ello, los socios han
mantenido el nivel de actividad de sus empresas, no siendo CEDES mas que un mero
intermediario e instrumento, de tal manera que los fondos publicos invertidos en la misma
terminaron en aquellos, y ello al margen de las remuneraciones directas percibidas por los
mismos".

Sin embargo, de la documentacién obrante al Tomo IlI, folios 1200-1215, e incorporado al
informe pericial elaborado por FTI CONSULTING SPAIN, S.R.L. obrante en "cd" y al que la
propia sentencia que recurrimos hace referencia (paginas 104- 104) consta que CEDES
promovié y/o ejecuté 52 proyectos, dando lugar a una facturacién por importe de 6.332.454
euros proveniente de empresas lideres del sector de energia. Ademas, el Informe de Valoracién
de la Aportacion no Dineraria realizado por GESVALT para la aportacién de la cartera de
INVERCARIA a INVERJAEN, S.C.R. - INVERSEED- realizado el 24 de mayo de 2.011 (Tomo 9,
Ramo General, folios 3340 y ss, "pdf 162") se valora, a esa fecha, la inversion de INVERCARIA
en CEDES en 1.150.000 €.

9. En los hechos probados se declara que "como contraprestacion, en principio EOLINCYL
aportaba sus investigaciones y conocimientos en el campo de la energia edlica,
comprometiéndose a aportar los derechos de patentes hasta la firma del acuerdo de socios,
derechos que no se han cedido por parte de aquella y que no consta hayan sido nunca
reclamados ni por Sebastian, ni otros responsables del proyecto. Y todo ello a pesar de que
EOLINCYL presentara ante la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas la solicitud de inscripcion
del "Aerogenerador Garbi 150/28", que se denegd".

Sin embargo al folio 1664 vuelto se hace referencia a la existencia de un contrato de
transferencia de tecnologia de 10 de abril de 2009 suscrito entre CEDES y EOLYNCIL -se
reitera la existencia del citado contrato de transferencia de tecnologia al f. 1726, como Anexo 7
del Pacto de Socios- en virtud del cual la segunda transmitia a la primera "la tecnologia, know-
How, los resultados, conocimientos y derechos" precisos para la construccion y fabricacion de
aerogeneradores de mediana y baja potencia concretamente del modelo denominado GARBI
150/28, correspondiendo "todos los derechos de propiedad intelectual y propiedad que se
generen durante la ejecucion del presente contrato a Electria Wind". Igualmente en el Resumen
Ejecutivo, f. 1688, se hace referencia al activo circulante que el citado Aerogenerador suponia
para la sociedad Electria Wind. Y finalmente y sobre todo, la propia sentencia, pag. 106,
reconoce que "al folio 1689 del libro 7 legajo 26, consta la cesién de tecnologia, transferencia
tecnoldgica y propiedad industrial, de acuerdo con lo dispuesto en el Pacto de Socios y en el
contrato de transferencia tecnologica
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10. Se propone, en base a la documentacién obrante en el Legajo 26, Libro 4, folios 790-823 se
propone la adicion del siguiente fragmento en el relato historico:

"A raiz de la entrada en el capital social de CEDES de la sociedad denominada CIATESA, el 21
de septiembre de 2011 se firmé un Acuerdo privado de sus accionistas, esto es ANITEC,
CIATESA, INVERSEED -que habia sucedido a INVERCARIA-, MICEAS, DIRECCIONOOO y D.
Segundo-, cuya clausula séptima establecia los "mecanismos de salida del socio INVERSEED"
-que habia sucedido a INVERCARIA en la cartera de créditos de los que esta era titular-,
previéndose los mecanismos de desinversion a partir del 21 de marzo de 2014:

Esa clausula tiene el siguiente tenor literal:
"SEPTIMA. - Mecanismos de salida del socio INVERSEED

INVERSEED, tal y como determina su objeto social, adopta la condicién de Socio Financiero de
la entidad por lo que tiene una vocacién de permanencia temporal en la Sociedad.

Dada esta condicion a continuacion se detalla el régimen de los mecanismos de salida de este
socio:

- INVERSEED conceda gratuitamente a favor de los Socios No Financieros, que aceptan, una
Opcién de Compra sobre la totalidad de las acciones de la Compafia de las que sean titulares
en la Fecha de Ejercicio de la Opcién.

El periodo de ejercicio de la opcién de compra comenzara el 21 de marzo de 2013 y finalizara
el 21 de marzo de 2014.

El precio de ejercicio de la Opcién de Compra sera aquel que permita obtener a INVERSEED
una rentabilidad (medida en términos de Rentabilidad T.I.R.) de su participacién en la Sociedad
DEL 20 POR 100. En el caso de que la Junta General de Accionistas acordara reparto de
dividendos, durante el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2011 y la fecha en
que se ejercite la opciébn de compra, el importe correspondiente a INVERSEED en concepto de
dichos dividendos, se descontara del precio de la opcion de compra.

- A partir del dia 21 de marzo de 2014 INVERSEED, en el supuesto de que ostentara
participacion en capital social de CEDES, podra ejecutar los siguientes mecanismos de
desinversién de su participacion en la Sociedad:

- Iniciar un procedimiento de venta de acciones de la Compafia a través de un Banco de
Negocios de reconocido prestigio al que se mandate al efecto.

- Ejercicio de una Opcién de Venta frente a los socios no financieros o frente a la Sociedad
(CEDES) en los términos que se recogen a continuacion.

El periodo de egjercicio de la opciéon de compra comenzara el 21 de marzo de 2014 y finalizara
el 21 de marzo de 2015.

El precio del ejercicio de la Opcion de Venta sera aquel que permita obtener a INVERSEED
una rentabilidad (medida en términos de Rentabilidad T.I.R.) de su participacién en la Sociedad
del 20 por 100. En el caso de que la Junta General de Accionistas acordara reparto de
dividendos, durante el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2011 y la fecha en
que se ejercite la opcion de venta, el importe correspondiente a INVERSEED en concepto de
dichos dividendos, se descontara del precio de la opcion de venta”.

INVERSEED inicié proceso ordinario en gjercicio del derecho que le concedia la citada clausula
que concluyd con sentencia estimatoria, obteniendo por tanto el reintegro de su participacion
social en CEDES"

9.3 Como trataremos de justificar a continuacion, las modificaciones del relato factico que se
pretenden en este motivo de casacion o bien se refieren a datos facticos que carecen de
relevancia para el fallo de la sentencia o se refieren a extremos cuya afirmacion por el tribunal
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de instancia ha tenido lugar mediante la valoracién conjunta de varias pruebas, lo que conduce
a la desestimacion del motivo, y no tanto porque las afirmaciones que se realizan no se ajusten
a la realidad sino porque éstas no tienen incidencia real en la decision de la controversia o
inciden en cuestiones cuya impugnacién sélo procederia a través de la invocacion del principio
de presuncién de inocencia que, como sefialamos en otros fundamentos del recurso, tiene su
propia légica y limites.

1. Resulta irrelevante a los efectos del fallo de la sentencia, en primer lugar, que el
nombramiento de la recurrente en CEDES no fuera como representante de IDEA. Lo relevante
es que intervino en CEDES y en sus consejos de administracion.

2. En relacion con la aprobacién del préstamo de 408.000 euros la sentencia declara que fue
ratificado el 15/07/2009 por el consejo de administracion de INVERCARIA pero lo que se
declara también es que fue concedido el 22/10/2008 y que la aprobacion el consejo fue una
mera ratificacion, lo que no permite afirmar que los que intervinieron en la ratificacion
conocieran las particularidades de la concesion, circunstancia excluyente de la intervencion de
la recurrente. Por lo tanto, no procede la correccién del dato fallo o por no ser relevante para el
fallo.

3. Tampoco es determinante de la decision de la sentencia que la constitucion de CSI no fuera
el 24/03/2008 y que en esa reunion solo se informara de la futura constitucion. En todo caso la
recurrente tuvo conocimiento de la constitucion y debid intervenir también en su aprobacion
que segun el recurso tuvo lugar el 30/12/2008, dado que se declara que "la Sra. Casilda asistio
a todos los consejos de administracion de CEDES, con excepcion de la sesion de 25/03/2010.

4. Se afirma como error factico la afirmaciéon de que en el expediente de CEDES obrante en
INVERCARIA careciera de documentacion, siendo mas cierto que ésta es abundante y figura
en Legajo 26 y sus siete libros, obrante en las actuaciones. No advertimos que se haga esa
afirmacion en el relato factico y en todo caso se trata de un dato irrelevante. Lo determinante es
la constitucion de esa sociedad y los demas extremos referidos en el juicio histérico, como
miembros fundadores, miembros del consejo de administracion, domicilio social y, sobre todo,
procedimiento de concesion de los préstamos.

5. También se alega que no asistié a la reunion de 27/10/2010, pero no consta que en esa
reunién se tomara alguna decisién de influencia en esta causa.

6. Frente a la afirmacion de la sentencia de que tuvo una actitud pasiva en CEDES se afirma
que en el consejo de administracion de 24/05/2010 dio cuenta de los proyectos en curso; que
en junta general de CEDES de 23/06/2010 fue nombrada a INVERCARIA consejera de dicha
empresa; que intervino en el consejo de Administracion de CEDES de 27/10/2010; que en el
consejo de administracion de CEDES de 23/11/2010 se dio cuenta del contrato suscrito con
GAS NATURAL; que estuvo presente en el consejo de administracion de 10/02/2011 en el que
se formularon las cuentas de 2010; que estuvo presente en la reunion del consejo de
16/02/2011 donde se procedié al nombramiento de presidente y consejero delegado de CEDES
y también en el consejo de 02/03/2011. Ninguna de estas intervenciones tienen incidencia en
este caso. Lo relevante seria su intervencion en la concesion de préstamos, singularmente el
de 700.000 euros, cuestidon que no se menciona en el motivo.

7. Tampoco es trascendente que el consejo celebrado en la sede de IDEA fuera el 18/09/2008 y
no el 24/03/2009. Carece de relevancia alguna.

8. En cuanto a la afirmacién de la sentencia de que la actividad de CEDES se desarroll6 a
través de otras empresas y era, por tanto, una empresa instrumental, se trata de un hecho al
que ha conducido la valoracion conjunta de pruebas por lo que el simple hecho de que hubiera
financiado 52 proyectos, no equivale a la realizacion de proyectos propios, que es lo que no
consta. La documentacién que se cita no permite afirmar el error del pronunciamiento factico de
la sentencia.

Siguenos en...

fO X in @ d



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

9. Por ultimo y en relacién a la realizacion efectiva del proyecto de aerogenerador edlico por
EONICYL el que se presentara una solicitud de patentes no es evidencia de que el proyecto
hubiera sido desarrollado. En todo caso este hecho y los demas relacionados con él se han
proclamado por el tribunal mediante la valoracion conjunta de diversas pruebas por lo que su
impugnacién a través del articulo 849.2 de la LECrim es improcedente, lo que determina la
inviabilidad del relato factico alternativo que se propugna.

El motivo se desestima.
10. Sexto motivo de infracciéon de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim

En la sentencia de instancia y en distintos parrafos de su relato factico se declara que la
recurrente tuvo un comportamiento pasivo en la empresa CEDES. Sin embargo, esos hechos
son absolutamente genéricos y faltos de contenidos concretos y sustantivos lo que impide
conocer qué tipo de actuaciones debia haber realizado como consejera de CEDES. Ademas
"cobra extremada relevancia un dato fundamental cual es que también como consejero de
CEDES figuraba D. Pio, a la sazén Director del Departamento de Inversiones Estratégicas de la
Agencia IDEA que formoé parte e intervino en los consejos de administracion de CEDES y en
los que tuvo igual e idéntico modo de intervencion que aquella que tenia mi defendida, la Sra.
Casilda, pero sin embargo ello no fue ébice para que las acusaciones, singularmente la
ejercida por el Ministerio Fiscal, retirara la acusacion frente a él, de tal manera que obviamente
si igual modo de actuar que mi defendida no fue reputado como "pasivo" o "inactivo", ni por
tanto como hecho constitutivo de los delitos de prevaricacion y malversacion por los que el Sr.
Pio venia siendo acusado y final y definitivamente no lo fue, por aplicacién de un elemental
principio de igualdad en la aplicacion de la ley, lo que para el Ministerio Publico y acusacion
popular no fue hecho constitutivo de los delitos de prevaricacion y malversacién de caudales
publicos respecto de un acusado, no puede serlo respecto de otra que actué de modo idéntico
y en iguales condiciones". Se afiade que si bien no existe derecho a la igualdad de trato en la
ilegalidad ( STC 181/2006) lo que si existe es un derecho a la igualdad de trato en situaciones
iguales por lo que debe establecerse el mismo trato a la recurrente que el otro consejero que
tuvo la misma intervencién que ella en la empresa de referencia. Se afiade que no puede
atribuirse a la Sra. Casilda la responsabilidad por no realizar los informes de Progreso de
Operacion, que podrian haberse hecho por personal de INVERCARIA.

El motivo es improsperable. De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional nimero
181/2006 "el principio de igualdad ante la Ley no da cobertura a un "imposible derecho a la
igualdad en la ilegalidad" (por todas, SSTC 43/1982, de 6 de julio, FJ 2; 51/1985, de 10 de abril,
FJ 5; 40/1989, de 16 de febrero, FJ 4), o "igualdad contra Ley" (por todos, AATC 651/1985, de 2
de octubre; 376/1996, de 16 de diciembre), de modo que aquél a quien se aplica la Ley no
"puede considerar violado el citado principio constitucional por el hecho de que la Ley no se
aplique a otros que asimismo la han incumplido" ( STC 21/1992, de 14 de febrero, FJ 4), ni
puede pretender especificamente su impunidad por el hecho de que otros hayan resultado
impunes, pues, la impunidad de algunos "no supone que en virtud del principio de igualdad
deba declararse la impunidad de otros que hayan participado en los mismos hechos. Cada cual
responde de su propia conducta penalmente ilicita con independencia de lo que ocurra con
otros" ( STC 17/1984, de 7 de febrero, FJ 2; en sentido similar, SSTC 157/1996, de 15 de
octubre, FJ 4; 27/2001, de 29 de enero, FJ 7)"

Por tanto, el hecho de que no se haya formulado acusacién contra otra persona de la que se
afirma estar en la misma situacion no es razén para considerar vulnerado el derecho a la
igualdad ya que este derecho no ampara la igualdad en la ilegalidad y no puede ser causa de
impunidad el que otras personas en la misma situacién no hayan sido objeto de acusacién. Por
otra parte, la igualdad factica que se pretende no es tal. Segun la sentencia, la recurrente tuvo
un papel protagonico desde el principio y fue la impulsora del proyecto asi como la persona que
dirigié las acciones desde el comienzo y de ella se predica un dominio funcional y una
capacidad de decisidén que no se afirma respecto del Sr. Pio.

En consecuencia, el motivo se desestima.
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11. Séptimo motivo de infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim , por
infraccion del articulo 404 del Cédigo Penal

11.1 En este apartado del recurso se censura la subsunciéon normativa de los hechos en el
delito de prevaricacion administrativa del articulo 404 CP. Después de hacer una referencia
extensa a la jurisprudencia de esta Sala sobre el citado tipo penal y de referir los hechos
declarados probados que han servido de soporte a la subsuncién normativa se afirma que en el
relato factico no se identifica la resolucion supuestamente prevaricadora.

Se alega que el hecho de que la Sra. Casilda "encomendara" al Sr. Carlos Miguel "la puesta en
marcha de todo lo necesario para invertir y ayudar a los promotores de la compaiiia" no supone
que ello, de considerarse como "resolucién" fuera o pudiere ser constitutiva de un delito de
prevaricacion por cuanto dicha encomienda, resolucién no es objetivamente contraria a
derecho, ilegal o antijuridica.

De acuerdo con el Plan Director 2005-2008 de INVERCARIA esta empresa surgioé "a iniciativa
de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia, constituida por la
Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia, y como una herramienta estratégica para
impulsar actuaciones encaminadas al desarrollo econémico de Andalucia, en el marco de
apoyo a la creacién y consolidacién de empresas innovadoras" y se configura como "un ente
instrumental en forma de sociedad publica de ambito autonémico para la promocion y
desarrollo de instrumentos para la financiacién empresarial". Por tanto, la encomienda de poner
en marcha un proyecto empresarial que se plasmé en la constitucion de CEDES no puede ser
una resolucion ilegal y contraria a derecho y la encomienda se produjo en el marco de sus
funciones como Secretaria General de Desarrollo Industrial y Energético de la Consejeria de
Innovacioén, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia establecidas en el Decreto 201/2004,
de 11 de mayo.

Ademas, en aquellas fechas estaba vigente el Plan Andaluz de Sostenibilidad Energética 2007 -
2013, aprobado por Decreto 279/2007, de 13 de noviembre en cuyo ambito se enmarcaba este
desarrollo empresarial, ya que uno de sus fines era impulsar un tejido empresarial basado en la
econdmica del conocimiento en el ambito de las tecnologias energéticas.

También estaba en vigor el Plan Andaluz de Desarrollo Industrial 2008-2013 (PADI) también
aprobado por Decreto 10/2008 de 22 de enero (BOJA numero 64 de 2 de marzo de 2008) entre
cuyos objetivos sectoriales el establecimiento de planes especificos de proyectos que
incrementaran la productividad, innovacion y crecimiento regional, asi como la Ley 2/2007 de
27 de marzo de fomento de las energias renovables y del ahorro y eficiencia energética,
recogia en su art. 15 el "deber de promocién de las energias renovables" sefialando que "en el
ambito territorial de Andalucia, los poderes publicos pondran en marcha los instrumentos
necesarios para impulsar, promover y, en su caso, incentivar las conductas y acciones de
fomento de las energias renovables en las que se manifiesten la solidaridad colectiva y la
colaboracion social.

Por tanto con la encomienda la Sra. Casilda no actu6 de un modo contrario al correcto
funcionamiento de la administraciéon publica -si a la Administracion Publica andaluza se
presenté un proyecto empresarial, innovador, en materia de energias renovables con la
proyeccion que ello tenia ya por el afio 2008, y cuya actualidad se mantiene hoy incluso
incrementada dada la realidad social que nos circunda, lo légico e incluso lo legalmente
exigible es que fuera apoyado por la Administracion autondmica en la actividad de fomento que
le compete-, no habiendo habido interés alguno en mi defendida en hacer efectiva su voluntad
por encima del interés general.

No se ha declarado probado que la recurrente diera instrucciones, indicaciones u érdenes para
que se actuara de forma ilegal, para que el proyecto empresarial no se hiciera conforme a los
hitos que se exigieran en la sociedad INVERCARIA y prueba de ello es que la propia sentencia
declara probado que fue Carlos Miguel "quien tomé las decisiones de otorgar ayudas
consistentes en participacién en capital y préstamos participativos".
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También se alega que no se ha probado el elemento subjetivo del tipo de prevaricacion ya que
no consta que la encomienda realizada se hiciera con la deliberada intencion de la ilegalidad
del acto.

Aunque ya se ha insistido en la falta de determinacion de las resoluciones dictadas, aunque
fueran verbales, la existencia de un acto verbal no constituye resolucién administrativa a los
efectos del tipo de prevaricacion, entendiendo por tal un acto decisiones que resuelve sobre el
fondo de un asunto con eficacia ejecutiva, dado que la recurrente, dentro del organigrama de
INVERCARIA, carecia de facultades ejecutivas o decisorias al ostentar simplemente la
condicién de vocal del consejo de administracion de conformidad con la legislacion mercantil.
Por otra parte, ni el presidente ni el consejero de INVERCARIA tenian vinculacion jerarquica
con el centro directivo de la que la Sra. Casilda era Secretaria General.

Por otra parte y en relacidon con al préstamo participativo de 700.000 € la recurrente no adopto
decision ejecutiva alguna toda vez que segun se recoge en la propia sentencia el préstamo fue
aprobado por el consejo de administracion de INVERCARIA el 15/07/2009 y aprobado
definitivamente por el Consejo Rector de IDEA EL 28/07/2009 y, segun el Plan Director de
INVERCARIA este tipo de operacion debia ser evaluacion tanto por el Comité de Direccion
como por el Comité de Inversiones. De acuerdo con el Plan Director a la recurrente no le
competia ni aprobar la inversion ni evaluar el proyecto de inversién y asi consta en la reunion
del Consejo de 15/07/2009 en el que se propuso la inversion comunicando que previamente
habia sido evaluada y analizada positivamente por el Comité de Inversiones. Se cita como
normativa reguladora el Decreto 26/2007, de 6 de febrero, en el que se aprobaron los Estatutos
de la Agencia IDEA en el que se dispone que las empresas participadas se regiran por la Ley
5/1983 y el Decreto 9/1999, de 19 de enero y por la Ley 9/2007 de 21 de noviembre que
establece que una empresa como INVERCARIA es en su funcionamiento una empresa privada
por lo que lo actuado en relacién con estos hechos no es un "asunto administrativo" y el
acuerdo del consejo de administracion esta sujeto al derecho mercantil y en caso de existencia
de algun tipo de responsabilidad habria de exigirse de acuerdo con las normas reguladoras de
la responsabilidad civil de los administradores.

11.2 Para dar respuesta a esta queja resulta necesario transcribir los parrafos de la sentencia
impugnada que justifican la condena de este recurrente por el delito de prevaricacion.

"...Al mismo tiempo (en la reuniéon de 15/07/2009 de INVERCARIA) aprobd por indicacion de su
presidente una inversion adicional de 700.000 €, que fue posteriormente aprobada por el
Consejo Rector de la Agencia IDEA, el 28 de julio de 2009. Esta inversién, tampoco fue
analizada por el departamento técnico, ni pasé por el Comité de Inversiones, a pesar de que en
el acta del Consejo asi se haga constar. Al Consejo de Administracién de 15 de julio de 2009,
solo asistieron presencialmente Carlos Miguel e Casilda, no asistié en cambio Pio, delegando s
u voto en Carlos Miguel"

".. La acusada Casilda, que era consciente de estos hechos cuando aprobd el préstamo de
700.000 euros en consejo de INVERCARIA de 15 de julio de 2009, conocié en este consejo de
primera mano el proyecto, adoptando nuevamente una postura pasiva ante tal hecho y
permitiendo, a la postre, la llegada de fondos desde CEDES a EOLINCYL".

La concesion de este préstamo, en cuya aprobacién intervino personalmente la recurrente,
conociendo que no se habian cumplido las exigencias derivadas del Plan de Actuacién y
demas controles exigibles constituye un delito de prevaricacion administrativa. Y esa
aprobacion debe enmarcarse en el profundo conocimiento que la recurrente tenia de toda la
operativa, ya que intervino desde el momento inicial en que se acordé poner en marcha el
proyecto y fue nombrada consejera de INVERCARIA, asistiendo a la practica totalidad de sus
consejos de administracién y también fue nombrada coadministradora de CEDES.

Es cierto que el acuerdo de concesién del préstamo de 700. 000 euros fue ratificado por el
consejo rector de IDEA, dias después de su concesion, pero esa ratificacion posterior no
excluye la relevancia de la previa aprobacién por el consejo de administracion de INVERCARIA
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maxime cuando consta que fue una mera ratificacion formal. La declaracién testifical de
Esteban, responsable del control y seguimiento de las subvenciones de la agencia IDEA
manifesté que la agencia no hacia ningun andlisis de ningun proyecto que luego pasara a
INVERCARIA 'y en este caso seguro que no. En esa direccion, el relato factico de la sentencia
impugnada declara que "la actitud y conducta de Casilda fue absolutamente pasiva. A pesar de
ser convocados a los consejos de administracion de CEDES ninguna intervencién tenia,
ninguna documentacién recababa, ninguna dacion de cuentas realizaba ni a INVERCARIA ni a
la Agencia IDEA y nada hicieron para evitar los hechos".

Por lo tanto, dando por reproducido el fundamento juridico 4 en el que hemos precisado los
elementos tipicos del delito de prevaricacion administrativa, los hechos declarados probados
han sido correctamente subsumidos en el delito de prevaricacién administrativa.

El motivo se desestima.

12. Octavo motivo, por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim , por
indebida aplicacion del delito de malversaciéon de caudales publicos

12.1 Se alega que conforme a los hechos dados por probados por la sentencia que recurrimos,
los actos de disposicion patrimonial que INVERCARIA realizé a favor de CEDES se hicieron
por persona distinta a la Sra. Casilda, lo que determina que no pueda ser condenada por la
comisiéon de un delito de malversacion de caudales publicos al no tener facultad decisoria
publica o detentacion material de los caudales publicos o efectos ni su efectiva disponibilidad
material, y ello ni de hecho ni de derecho dado el pronunciamiento contenido en la sentencia,
habiendo sefialado la sentencia a tercero distinto a mi defendida la detentacion y disposicion
material de los fondos o bien al Consejo Rector de la Agencia IDEA competente para la
aprobacion del gasto.

Por otra parte, los fondos concedidos mediante préstamos no lo fueron sin animo de reintegro
toda vez que siempre fueron dispuestos para ser reintegrados como de hecho asi ha sido
conforme resulta de la adicién de hechos probados interesada por esta parte y de la prueba
documental -sentencias y resoluciones judiciales- incorporada durante la celebracion del juicio
oral en base a lo declarado por el Sr. Nemesio.

Esos fondos, ademas, no fueron desviados del fin a que estaban destinados. A este respecto
se argumenta que, contrastando el proyecto empresarial presentado a la Consejeria de
Innovacion, Ciencia y Empresa y los caracteres que una inversién ha de presentar para poder
ser considerada como de "capital riesgo", o para poder ser calificada y conceptuada como tal -
los calificativos del proyecto empresarial como "innovador" o incluso "visionario" fueron
constantes a lo largo de la vista oral e incluso la propia sentencia se hace eco de ello-, lo que
ademas se ve reforzado con la realidad econdmica que ahora, en este mismo afio 2022 nos
rodea con el impulso decisivo a la transicién energética basada en energias renovables y su
financiacion con los fondos NEXT GENERATION provenientes de la Unién Europea-, aparece
como absolutamente acreditado y probado en estas actuaciones que el proyecto
CEDES/ELECTRIA claramente presentaba los caracteres propios de una inversion de capital
riesgo, extremo este que igualmente fue confirmado por la Sra. DAa. Maria Consuelo -quien fue
directora general y posteriormente presidenta de la sociedad INVERCARIA, S.A.U., igualmente
experta en materia de capital riesgo- que en su declaracion testifical ratificé -por cuanto ya lo
habia manifestado en su declaracién en sede policial- el caracter de "capital riesgo" del
proyecto empresarial que se presentaba y por tanto la absoluta adecuacién a los fines para los
que INVERCARIA, S.A.U. habia sido creada.

Se argumenta que no es cierto que CEDES fuera una simple entidad instrumental. Segun se ha
justificado anteriormente CEDES desarrollé una actividad econémica real y efectiva en el
mercado desarrollando su proyecto empresarial por el que obtuvo ingresos y légicamente
también hubo de incurrir en gastos precisos para poder prestar sus servicios, gastos que
pudieron venir de sociedades vinculadas pero que sin embargo conviene resaltar, por un lado,
que los servicios por esos terceros vinculados fueron reales y directos -no se han probado que
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fueran ficticios, en este sentido la declaracion prestada por los funcionarios policiales autores
del atestado fue clara, no cuestionaban que ello no se hubiere producido- y por otro, conforme
a los informes de auditoria de cuentas anuales de CEDES esos servicios estaban valorados
segun precio de mercado, por tanto no habia ninguna sobrefacturacion o sobreprecio.

Se afiade, también de acuerdo con el relato factico, que el desvio de fondos que entiende
producidos con origen en la mercantil CEDES y a favor de terceros, esto no seria constitutivo
de un delito de malversacién de caudales publicos por cuanto las disposiciones no las hizo una
sociedad publica, o integrada en el sector publico en este caso andaluz, ni los fondos de los
que pudiere haber dispuesto pueden ser calificados como publicos.

12.2 En el fundamento 1.2 de esta sentencia hemos referido la evolucién legislativa y los
elementos de tipicidad del delito de malversacion de caudales publicos y nos remitimos a lo
dicho.

La recurrente ha sido condenada por malversacién porque permiti6 que los 700.000 €
entregados a CEDES mediante un préstamo se entregaran a EOLINCYL para la realizacion de
un supuesto proyecto que nunca existié con el consiguiente enriquecimiento de los propietarios
de la citada empresa. Los hechos probados de la sentencia refieren esta actuacion en los
siguientes parrafos:

"Asiste al consejo de administracién de 15/07/09 donde son autoriza la inversiéon de 700.000
euros, posteriormente aprobada por el Consejo Rector de Idea, sin que hubiera pasado por el
departamento técnico ni por el Comité de Inversiones...

La acusada Casilda, que era consciente de estos hechos cuando aprobdé el préstamo de
700.000 euros en consejo de Invercaria de 15 de julio de 2009, conocié en este consejo de
primera mano el proyecto, adoptando nuevamente una postura pasiva ante tal hecho y
permitiendo, a la postre, la llegada de fondos desde CEDES a EOLINCYL...

CEDES, por decision de su presidente Sebastian, y la total pasividad de Casilda y Carlos
Miguel, siempre ejercio su actividad a través de terceros y se sSirvio de las compariias de sus
socios, de tal manera que enriquecié a estos con una fuerte contrataciébn con entidades
vinculadas. CEDES gasté y en consecuencia transfirio en los ejercicios de su vigencia a
sociedades vinculadas con sus socios, la totalidad de 6.524.531 euros..."

Y en el fundamento juridico décimo se justifica la condena en los siguientes términos:

"Respecto al delito de malversacion, consta acreditado documentalmente el desvié de fondos
desde CEDES a las empresas del entorno del Sr Sebastian Juan Maria y Juan Francisco y asi
ha quedado acreditado, como recogemos en los hechos probados, que "CEDES habia
elaborado un documento Illamado "Construccion de prototipos experimentales de
aerogeneradores de pequefia potencia”, con el anagrama de ELECTRIA y que habia llegado a
INVERCARIA, si bien no consta la fecha.

En este documento se manifestaba que junto con un equipo de tecnélogos en el sector edlico
habia desarrollado y disefiado el nuevo aerogenerador. Que esta fase estaba concluida y que
habia sido financiada con recursos propios de la compafhia. Igualmente que se habia avanzado
en la construccion del prototipo y que la fase estaba completada en un 90% para la instalacién
en campo y pruebas del mismo.

A este documento se acompariaba un anexo segundo en el que se describia el aerogenerador
desarrollado. Un tercer anexo de fotografias del supuesto prototipo que se habia desarrollado.

En un anexo cuarto se recogia un plan de negocios con la cabecera de ELECTRIA y
EOLINCYL.

Sin embargo CEDES ELECTRIA nunca desarrolld proyecto alguno, fue EOLINCYL Ila
propietaria del proyecto, compafiia fuera del territorio andaluz, a la que indirectamente y sin
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que conste que se conociera en INVERCARIA financié de modo indirecto. EOLINCYL presento
solicitud de patente del aerogenerador que le fue denegada.

En septiembre de 2009 se constituyé por CEDES con un 52% y EOLINCYL con un 48% la
sociedad ELECTRIA WIND. Esta fue utilizada por Sebastian a fin de desviar fondos de CEDES,
a EOLINCYL.

No es sino hasta la celebracién del consejo de administracion de CEDES de 24 de mayo de
2010, nuevamente celebrado en la sede de la Agencia IDEA, donde se dio cuenta por parte de
Sebastian del Proyecto ELECTRIA WIND.

La acusada Casilda, que era consciente de estos hechos cuando aprobdé el préstamo de
700.000 euros en consejo de Invercaria de 15 de julio de 2009, conocié en este consejo de
primera mano el proyecto, adoptando nuevamente una postura pasiva ante tal hecho y
permitiendo a la postre la llegada de fondos desde CEDES a EOLINCYL.

Tres dias antes, el dia 21 de mayo de 2009, Sebastian y Victorio habian firmado un protocolo
de intenciones que posteriormente dio lugar al acuerdo de colaboracién siguiente. El dia 10 de
julio de 2009 y en la villa de Madrid, el acusado Sebastian, como presidente de CEDES, firmo
un acuerdo privado de socios con Victorio como apoderado de EOLINCYL, para la constitucion
de la sociedad ELECTRIA WIND, constituida el mismo dia y que nuevamente volvié a
domiciliarse en la calle Zurbarén 20 de Madrid.

Entre los acuerdos se establecia que se habia suscrito integramente el capital social por
CEDES ELECTRIA y posteriormente se procederia a ampliaciones de capital en las fechas
indicadas.

Sin embargo, la parte correspondiente a EOLINCYL hasta completar el capital social de
1.500.000 €, es decir 721.000 €, seria desembolsado integramente por ELECTRIA

Cedes ademas se obligaba a asumir las necesidades e tesoreria que pudieran afectar a
EOLINCYL.

CEDES, por tanto asumié los siguientes compromisos hasta los 12.000.000 € .- Totalidad de
desembolso del capital social de ELECTRIA WIND

.-La financiacién que necesitara EOLINCYL a fin de corregir desequilibrios financieros.

- Adicionalmente ha de tenerse en cuenta que CEDES asume indirectamente, el 52% del
pasivo de EOLINCYL, a saber:

-1.100.000 € de deuda bancaria.
-el importe de los costes incurridos en la generacién del prototipo por 984.000€

-los costos en curso que mantiene EOLINCYL para la finalizacién del prototipo y de la preserie
de aerogeneradores, ademas de costes de alquiler y salarios que ascienden a 724.000 €. El
coste total estimado asciende a 1.605.000 €

-El pago de las facturas presentadas por EOLINSA y BARTZE por importe de187.000 € y
116.000 € respectivamente, asi como los costes de pedido en curso de Eolincyl para la
finalizacion del prototipo. Estas sociedades estan vinculadas a Victorio y Jose Ignacio.

Del mismo modo que en el caso de CEDES, ELECTRIA WIND se endeudé6 fuertemente con
sus socios de la siguiente manera

.- Segundo presté servicios de consultoria por 216.000€

.-ANITEC por arriendo de oficinas y consultoria 5633.000 €
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.-lgualmente, Victorio percibi6 como consejero delegado de ELECTRIA WIND una retribucion
anual fija de 150.000,01 € variable de 45.000 contraviniendo lo dispuestos en los estatutos
sociales asi como el pacto de socios entre ELECTRIA y EOLINCYL

Como contraprestacion, en principio EOLINCYL aportaba sus investigaciones y conocimientos
en el campo de la energia edlica, comprometiéndose aportar los derechos de patentes hasta la
firma del acuerdo de socios, derechos que no se han cedido por parte de aquella y que no
consta hayan sido nunca reclamado ni por Sebastian ni otros responsables del proyecto. Y todo
ello a pesar de que EOLINCYL presentara ante la Oficina Espafola de Patentes y Marcas la
solicitud de inscripcién del "Aerogenerador Garbi 150/28"., que como se ha dicho se denego.

Para entonces CEDES acumulaba cinco meses de retraso en el pago de la primera cuota de
los préstamos participativos.

En resumen, CEDES, con la unica financiacion del caudal publico andaluz costeaba la totalidad
del proyecto ELECTRIA WIND y EOLINCYL a cambio de nada, pues nada obtuvo finalmente.

El dia 7 de noviembre del afio 2011, en virtud de un ultimo pacto entre socios entre CEDES
ELECTRIA y de otro lado Victorio como director general de Eolyncil acordaban una ampliacion
de capital en la cantidad de 1.000.000€ al tiempo que ELECTRIA WIND se subrogaba en los
préstamos que EOLYNCIL tenia suscrito en el Banco Popular y en La Caixa.

Tal fue el endeudamiento de ELECTRIA WIND y a la postre CEDES, que hubo que reformular
las cuentas anuales en el Consejo de Administracion de 28 de junio de 2012, cuantificandose
las pérdidas totales de aquella en 1.071.800€.

Casilda asistié a todos los consejos de administracion de CEDES, con excepcion de la sesion
de 1/10 de 25 de marzo de 2010, tal fue la confusién entre lo publico y privado que lejos de
apoderar al otro consejero de Invercaria lo hizo en la persona del Sr Sebastian. Dimitié el 20 de
junio de 2011 y se acepté en este consejo.

El acusado Sebastian fue presidente y consejero delegado hasta el 16 de febrero de 2011, en
que se acepta su renuncia motivada por la condena del Juzgado de lo Mercantil en la
compafiia ISOFOTON. Sin embargo continué con el dominio de la sociedad, pues continuaba
como accionista por ANITEC, el domicilio de la administracién continuaba en sus oficinas y es
dado de alta como empleado de CEDES el 2 de marzo de 2011.

Los documentos y planes de negocios que hubieran en su caso justificado la inversién en
CEDES tuvieron entrada muy posteriormente, el 3 de mayo de 2011" extremos estos conocidos
por Carlos Miguel e Casilda y que constan acreditado, como deciamos, de la documental
aportada y, en concreto, respecto al proyecto CEDES, de las actas de los consejos de
administracion, de las cuentas anuales, asi como del hecho claro y no discutido que el
aerogenerador fue elaborado por EOLINCYL, y no por CEDES cuando los préstamos
concedidos iban destinados a esta Ultima sociedad, y que ninguna actividad se desplegé en
Andalucia”.

12.3 A partir del relato factico, que es determinante y obligado para revisar el juicio de tipicidad
de la sentencia impugnada, no es admisible la alegacion de que las cantidades entregadas lo
fueron sin animo de reintegro toda vez que le entrega del dinero sin la adopcién de las
garantias establecidas en el Plan de actuacion y para un proyecto inexistente evidencian por si
una entrega definitiva dirigida a no ser devuelta como asi ocurrio.

Tampoco puede alegarse que los fondos fueron entregados para el fin al que estaban
destinados, no sélo porque la empresa finalmente receptora no estaba radicada en Andalucia
sino porque los objetivos de INVERCARIA eran "la constitucién y gestion de sistema de
garantia para empresas, el fomento y desarrollo de instrumento financiero para facilitar el
acceso al crédito bancario de las empresas andaluzas y en general para la mejora de la
financiacion" y no puede incluirse en ese ambito de actuacién la financiacion de un proyecto
inexistente. Y al margen de oftras actuaciones, en esta operacion, que se califica de
malversadora, no cabe duda de que CEDES fue una empresa instrumental utilizada para dar
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cobertura a la entrega de fondos a otra empresa diferente con finalidad de enriquecimiento
ilicito de sus socios, también condenados.

Se alega, por ultimo que ni la empresa INVERCARIA puede ser calificada de publica ni cabe
considerar como publicos los fondos dispuestos.

Sobre esta cuestién nos hemos pronunciado en distintas sentencias y precisamente en relacion
con INVERCARIA ( SSTS 882/2024 y 815/2022, de 14 de octubre). En esas dos sentencias
hemos declarado que INVERCARIA es una empresa publica y sus fondos son publicos.

Conforme se declara en los hechos probados el capital de INVERCARIA fue desembolsado
integramente por la Agencia IDEA, también de naturaleza publica, por lo que a tenor
del articulo 6 de la Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma de
Andalucia es una empresa de la Junta de Andalucia. Su Unico accionista era la Agencia de
Innovacién y Desarrollo de Andalucia (IDEA) creada por Ley 3/87, de 13 de abril, antes Instituto
de Fomento de Andalucia (IFA) y creacion se decidié por acuerdo adoptado por el Consejo
rector de IFA en sesién de 8 de noviembre de 2004, y fue ratificado por el Consejo de Gobierno
de la Junta de Andalucia el 1 de febrero de 2005 y publicado en BOJA el 16 de febrero de
2005. Por otra parte su objeto social es la promocién, constituciéon y participacion en Fondos
Capital Riesgo, Sociedades de Capital Riesgo, Entidades Gestoras de Capital Riesgo y otras
entidades mercantiles, bien en forma unipersonal, mayoritaria 0 minoritaria en concurrencia con
entidades financieras publicas o privadas; La constitucion y gestion de sistema de garantia
para empresas, el fomento y desarrollo de instrumento financiero para facilitar el acceso al
crédito bancario de las empresas andaluzas y en general para la mejora de la financiacion.

En las sentencias antes mencionados hemos afirmado que "INVERCARIA puede ser calificada
en cuanto a su forma juridica, como una entidad de derecho privado, cuyos funcionamiento y
relaciones juridicas con terceros tienen esta caracteristica. Pero, al ser una empresa que
participa en el ejercicio de funciones publicas, como lo son las actividades de fomento en
iniciativas publicas y privadas, debera ajustarse a los principios propios de la actividad
administrativa, particularmente en el sometimiento a los principios de publicidad y concurrencia
en su actividad, lo que afecta y determina a todas aquellas resoluciones que se adopten por la
misma, maxime cuando dispone para desarrollar tal actividad inversora de un capital
integramente publico."

Y su naturaleza publica es acorde con la normativa europea. europea. Asi, en el articulo 2 de la
Directiva 80/723/CEE, de 25 de junio , se establece que se entendera por Empresa Publica
cualquier empresa en la que los poderes publicos puedan ejercer, directa o indirectamente, una
influencia dominante en razén de la propiedad, de la participacion financiera o de las normas
que la rigen. La Directiva, de acuerdo con la delimitacion que recoge, entiende que existe
"influencia dominante" cuando los poderes publicos se encuentran en alguna de estas
circunstancias:

1. Cuando posea la mayoria del capital suscrito.

2. Cuando disponga de la mayoria de los votos inherentes a las acciones emitidas por la
empresa.

3. Cuando puedan designar a mas de la mitad de los miembros del érgano de administracion,
direccion o vigilancia de la empresa.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Comunidad ha interpretado que las circunstancias
recogidas en la Directiva mencionada no constituyen una enumeracion exhaustiva, sino que
son presunciones de cuando se produce esa influencia. Asi, el citado Tribunal ha entendido (SS
30 de abril de 1974 y de 12 de julio de 1984) que existe una empresa publica cuando hay una
actividad econdmica, industrial o comercial, que sea desarrollada por los poderes publicos, con
independencia de cual sea la personificacion juridica que adopte, y los poderes publicos tengan
una influencia dominante.
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En la misma direcciéon podemos citar la STS 63/2017, de 8 de febrero, con cita de otra anterior
( STS 149/2015, de 11 de marzo) en la que con caracter general hemos proclamado que "la
presencia de capital de caracter exclusivamente publico no altera la naturaleza de la actuacion
de la empresa en el ambito mercantil, pero si condiciona las resoluciones sobre contratacion,
cuando se arriesgan fondos publicos. Por ello estas sociedades estan sometidas a los
principios de publicidad y concurrencia en su actividad de contratacién, y estos principios no
constituyen meras proclamaciones vacias que puedan saltarse arbitrariamente, sino que
determinan las resoluciones que se adopten. Resoluciones que, a estos efectos penales, al
adoptarse por personas que mantienen desde la perspectiva del ambito penal la cualidad de
autoridades o funcionarios y recaer sobre fondos publicos, estando condicionadas por
principios administrativos, como los de publicidad y concurrencia, pueden estimarse, al menos
en el estado actual de la jurisprudencia, como resoluciones dictadas en un asunto
administrativo, no en sentido jurisdiccional, sino en el sentido de ser susceptibles, cuando se
dictan de forma arbitraria, de constituir el elemento objetivo de un delito de prevaricacion”, y
afiadimos ahora, también de un delito de malversacién de caudales publicos.

El motivo se desestima.

13. Motivos noveno y décimo, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim , por infraccion
de los articulos 28 y 29 del Cédigo Penal , relativos a la autoria y participaciéon criminal

13.1 En estos dos motivos del recurso se censura el juicio de autoria realizado en la sentencia
combatida. También en el motivo precedente se hicieron alegaciones sobre esta cuestiéon que
van a ser contestadas conjuntamente.

Se cuestiona la autoria de la recurrente porque, atendidos los hechos probados, los actos de
disposicion patrimonial que INVERCARIA realizé a favor de CEDES se hicieron por persona
distinta a la recurrente, lo que determina que la Sra. Casilda no pueda ser condenada por la
comision de un delito de malversacion de caudales publicos por cuanto no tenia la facultad
decisoria publica o la detentacién material de los caudales publicos o efectos ni su efectiva
disponibilidad material.

Se alega también que la sentencia considera al Sr. Carlos Miguel y a la Sra. Casilda coautores
del delito pero no declara probados los elementos tipicos que definen la coautoria. En la
medida en que la recurrente ni dicté resolucion alguna ni realiz6 actos de disposicion
patrimonial no puede ser reputada autora de los hechos al tratase de delitos especiales
propios, tanto la prevaricacién como la malversacién, por lo que la intervenciéon de terceros
habra de ser con el concepto de "extraneus" a titulo de cooperadora necesaria, inductora o
cémplice, pero no de autores materiales.

Siguiendo el argumento, la sentencia no declara probado que la Sra. Casilda indujera al Sr.
Carlos Miguel a realizar las disposiciones o dictar las resoluciones que supusieron la
disposicion patrimonial. Tampoco cabe atribuirle actos de induccion o de cooperacidon necesaria
dado que la Sra. Casilda era solamente vocal del consejo de administracion de INVERCARIA'y
en cuanto tal no tenia capacidad de dominio de la accién para inducir al presidente y consejero
delegado a adoptar los actos de disposicion patrimonial. No existia tampoco dependencia
jerarquica o funcional de INVERCARIA respecto de la Secretaria General de Politica Industrial
y Energia de la Junta de Andalucia de la que la recurrente era titular, por lo que en esas
circunstancias su posible participacion podria ser, a lo sumo, de complice en la medida en que
su actuacion podria haber servido como cooperacion a la ejecucion de los hechos.

13.2 En la sentencia de instancia se considera tanto al Sr. Carlos Miguel como a la recurrente
autores o coautores del delito de malversacion de caudales publicos y conviene recordar que la
coautoria supone la responsabilidad penal derivada de la comision conjunta de un hecho
delictivo.

En la STS 170/2013, de 28 de febrero, que refleja un criterio jurisprudencial constante, se
argumenta que "dos son, por tanto, los planos en que necesariamente se apoya la apreciacion
de una coautoria: a) existencia de una decisidon conjunta, elemento subjetivo, que puede
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concretarse en una deliberacion previa realizada por los autores, con o sin expreso reparto de
papeles, o bien puede presentarse al tiempo de la ejecucion cuando se trata de hechos en los
que la ideacion criminal es practicamente simultanea a la accion o en todo caso muy
brevemente anterior a ésta. Y puede ser expresa, o tacita, la cual es frecuente en casos en los
que todos los que participan en la ejecucion del hecho demuestran su acuerdo precisamente
mediante su aportacién; b) una aportacién al hecho que puede valorarse como una accion
esencial en la fase ejecutoria, que integre el elemento objetivo apreciable, aunque el coautor no
realice la accién nuclear del tipo delictivo. La trascendencia de esa aportacion se fija por el
dominio funcional del hecho en el coautor ( STS 529/2005 de 27 de abril). Precisa esta
sentencia que, aunque exista un plan conjunto, debe hacerse una valoracion de la intervencion
de cada sujeto ya que el acuerdo puede dar lugar a la asignaciéon de funciones diferenciadas.
Asi, no tendran la consideracion de autores aquellos que desempefien una funcidén subsidiaria
sin suficiente relacion causal y eficacia con el resultado perseguido. En cambio, sera
considerado autor no sélo quien ejecute los actos materiales que integran el tipo sino el que
ejecute otros actos o funciones, relevantes, principales y causalmente decisivas, que revelen el
dominio funcional sobre el hecho a realizar.

En este caso y siguiendo la estela del juicio histérico consta que la Sra. Casilda estuvo
presente en la reunién con el Consejero de Innovacién, Ciencia y Empresa de la Junta de
Andalucia, Sr. Carlos Alberto, y con los empresarios Sr. Sebastian y Juan Maria en la que se
dio un primer impulso de la que surgié el compromiso de financiar el proyecto que presentaron
los empresarios.

Se declara que la Sra. Casilda encomendé al Sr. Carlos Miguel la puesta en marcha del
proyecto y, sabiendo que las actuaciones ordenadas por el Sr. Carlos Miguel no eran
analizadas ni en INVERCARIA ni en IDEA, incumpliendo con ello el Plan de Actuacién de
INVERCARIA que establecia las reglas de control en la concesion de préstamos, adopté una
postura pasiva permitiendo la situacion.

INVERCARIA era una empresa participada exclusivamente por IDEA y ésta era una agencia
integrada en la entonces Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa. La Sra. Casilda era
Secretaria General de Desarrollo Industrial y Energético y, por tanto, un alto cargo de la Junta
de Andalucia, de ahi que el impulso del proyecto fue debido a la accién concertada del Sr.
Carlos Alberto y de la Sra. Casilda, ambos altos cargos de la Junta de Andalucia.

Habia sido nombrada miembros del consejo de administracién en representacion de IDEAy era
consciente de todos los hechos cuando intervino en la aprobacién del préstamo de 700.000 € el
15/07/2009 permitiendo la llegada de fondos desde CEDES a EOLINCYL, sabiendo que se
financiaba un proyecto inexistente.

Concluye el relato factico de la sentencia que "CEDES, por decision de su presidente
Sebastian, y la total pasividad de Casilda y Carlos Miguel, siempre ejercié su actividad a través
de terceros y se sirvié de las comparias de sus socios, de tal manera que enriquecié a estos
con una fuerte contratacién con entidades vinculadas. CEDES gasté y en consecuencia
transfirié en los ejercicios de su vigencia a sociedades vinculadas con sus socios, la totalidad
de 6.524.531 €", estando dentro de esta cifra las cantidades entregadas y constitutivas de
malversacion.

Por lo tanto, la recurrente estuvo desde el principio en el desarrollo de los acontecimientos y
con pleno conocimiento de lo que pasaba, asistio al consejo de administracién de 15/07/2009
donde se aprobd la concesion del préstamo, que no habia pasado previamente ni por el
departamento técnico ni por el Comité de Inversiones. A la reunién aprobatoria Unicamente
asistieron el Sr. Carlos Miguel y la recurrente, por lo que su participacién directa en la
disposicion de fondos junto con el otro acusado resulta incuestionable. Existi6 una decision
conjunta y una aportacion relevante de la recurrente que con su voto posibilité la disposiciéon de
fondos, por lo que ninguna objecidon puede hacerse al juicio de autoria de la sentencia
impugnada.
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El motivo se desestima.
RECURSO DE Juan Francisco

14. Quinto motivo, al amparo del articulo 851 de la LECrim , por manifiesta contradiccién
en los hechos probados

Se alude a dos contradicciones facticas.

La primera referencia al nombramiento inicial de la mercantil CEDES, si bien no advertimos la
contradiccion que se denuncia ya que en el primer parrafo de la sentencia que se cita se hace
referencia a las 4 personas nombradas mientras que el segin parrafo de la sentencia se hace
alusion a un hecho diferente.

La segunda supuesta contradiccion se refiere también a la constitucion de CSI y tampoco
advertimos contradiccion alguna ya que en los dos parrafos que el recurrente cita como
determinantes de la contradiccién se hace alusion a las mismas personas si bien se precisa en
el primero que el Sr. Sebastian intervino como representante de ANITEC y en el segundo se
omite esa representacion. Se trata de un dato irrelevante. En todo caso, no estamos en
presencia de una contradiccion semantica o gramatical que impida la comprension del relato
factico, que es la Unica deficiencia que se permite sostener a través de este motivo casacional.

La queja se desestima.

15. Primer motivo, al amparo del articulo 852 de la LECrim , por vulneracion del derecho
a la presunciéon de inocencia en relacion con unos hechos que se declaran probados
pese a haberse extinguido la accién penal para su persecucién

Se inicia este alegato sefialando que por la muerte de un investigado no se extingue su
responsabilidad penal sino la accién penal contra él ( STS 22/03/1993 y 05/05/2009) y de ello
infiere el recurrente que no cabe atribuir al recurrente hechos protagonizados por una persona
(Sr. Sebastian) fallecido con anterioridad al enjuiciamiento al extinguirse la accién penal en el
momento de su fallecimiento. En el caso del recurrente su condena se produce en
consideracion a dos hechos: a) Haber intervenido en la constitucion de CSI, una de las
mercantiles receptoras de los préstamos participativos, y haber cobrado por medio de
sociedades mercantiles propias la cantidad de 274.839 €. En ambos casos la intervencién del
fallecido Sr. Sebastidn fue muy relevante ya que en el relato factico se declara que la
intervencién en la constitucion de CSI se hizo por haber conocido a través del Sr. Sebastian el
origen de los fondos y la forma irregular de su obtencion y en cuanto al cobro de la cantidad
antes referida se declara que fue "por decisién de su presidente (CEDES) Sr. Sebastian. Al
haberse extinguido la accién por fallecimiento del Sr. Sebastidn no cabe hacer manifestaciones
facticas sobre su conducta que puedan servir de soporte para declarar una responsabilidad
penal.

Esta cuestion ya ha sido resuelta en el fundamento juridico 3 al que nos remitidos para evitar
reiteraciones inutiles.

El motivo se desestima.

16. Segundo y tercer motivos, formulados al amparo del articulo 852 de la LECrim , por
vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia

Los dos motivos refieren la lesion del mismo derecho fundamental y estan intimamente
relacionados lo que aconseja una contestacion conjunta.

En el primero de estos dos motivos se alega que en la sentencia impugnada se declara que el
recurrente tuvo conocimiento de la forma irregular en que los fondos de INVERCARIA eran
obtenidos y tal afirmacién se sostiene en tres indicios: a) Haber actuado en la constitucion de
CSI en representacién de uno de los socios constituyentes -Openmatelec-; b) Ser designado
Presidente de la mercantil CSI y, c¢) haber firmado la Unica pdliza de préstamo participativo

Siguenos en...

fO X in @ d



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

concedido a CSI por Invercaria por importe de 400.000 euros a que se refiere la Sentencia en
su pag. 16.

Sin embargo, esos indicios no permiten concluir en el conocimiento de la irregularidad de la
concesion de los préstamos porque tanto la intervencion en la constitucion de la sociedad como
la solicitud del préstamo solo permite afirmar el conocimiento de las operaciones suscritas pero
no el proceso de formacién de la voluntad de la empresa concedente de los préstamos, dado
que el recurrente no fue miembro (socio o directivo) ni de INVERCARIA ni de CEDES porque
quien otorgd el préstamo tenia concedidas facultades a tal fin y porque el préstamo se
concedio para el desarrollo de un proyecto cuya realidad en ningin momento ha sido negada
por la sentencia.

Hay un dato que revela de forma incuestionable el conocimiento que el recurrente del fraude de
la operacioén. El proyecto para cuya financiacion se recibio el dinero de CEDES en forma de
préstamos participativo era inexistente. En efecto, los Sres. Juan Maria y Juan Francisco
establecieron un entramado societario cuyo objeto no era otro que su enriquecimiento personal,
toda vez que los supuestos proyectos a financiar eran inexistentes y no se desarrollaron.

Consta acreditado que Anitec- representada por el fallecido Sebastian y por el Sr. Juan Maria- y
Openmatelec SL -representada por el recurrente Juan Francisco, y de la que eran accionistas
Juan Maria y Juan Francisco- constituyeron CSI (Compaiiia Consultora para la Sostenibilidad
Integral). Se nombro Presidente y Consejero Delegado al ahora recurrente y se nombré el
Consejo de Administracion, cuyos miembros eran el fallecido Sebastian, Juan Maria y Juan
Francisco. CSlI, que tenia el mismo domicilio social que CEDES y no tenia objeto real alguno,
no desarrollando ninguna actividad, siendo finalmente absorbida por CEDES por el importe de
2 euros. El recurrente intervino desde el principio en las reuniones que se celebraron para el
desarrollo del proyecto que nunca se ejecutd, y junto a Juan Maria puso en marcha el
entramado societario que permitié el desvio de fondos desde CEDES y CSI a Wind Electrica y
a Eolincyl, la titular del irrealizado proyecto. Por lo tanto, a partir de estos datos acreditados, la
inferencia de que la obtencion de fondos era irregular se asienta en hechos indiciarios plurales,
que abocan todos a la conclusién establecida en la sentencia.

No apreciamos la falta de racionalidad en el juicio probatorio que se denuncia ni la invocada
lesion del principio de presuncidn de inocencia.

El motivo decae.

17. Tercer motivo, al amparo del articulo 852 de la LECrim , por vulneracion del derecho a
la presuncion de inocencia al haberse realizado una inferencia irrazonable a partir de los
hechos probados

El hilo argumental de esta impugnacioén puede resumirse en los siguientes términos: Segun los
hechos probados de la sentencia INVERCARIA dispuso en favor de CEDES Y CSI 1.550.000 €
(Préstamos por importe de 42.000 €; 408.000 €; 700.000 € y 400.000 €). Esas cantidades se
consideran malversadas, pero CEDES también dispuso en favor de terceros un total de
6.254.531 € de los que sélo se malversd la cantidad antes resefiada por lo que hubo
disposiciones por cuantia de 4.974.531 € que no fueron malversada. Habiendo recibido el
recurrente la cantidad de 274.839 €, la sentencia no justifica probatoriamente que esa cantidad
no pudiera proceder de las cantidades licitamente dispuestas.

El motivo es improsperable. En la sentencia no se afirma que 274.839 euros fuera la cantidad
malversada, segun se proclama en el motivo: La sentencia declara unicamente que esa fue la
cantidad que percibié de CEDES mediante distintas transferencias realizadas a la compafiia
LANDARAMA SL y por la venta de sus acciones de CEDES, por lo que la impugnacion
formulada carece de razon.

El motivo se desestima.
18. Cuarto motivo, por la via casacional del articulo 849.1 de la LECrim , por indebida

aplicacion del delito de malversaciéon de caudales publicos
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El argumento impugnativo que se formula en este motivo puede resumirse de la siguiente
forma: Segun el recurso el delito de malversacion que se imputa al Sr. Carlos Miguel lo
constituye los actos de disposicion mediante préstamos de determinadas cantidades de dinero
en su condicion de Presidente y Consejero de INVERCARIA. Sin embargo, el contrato de
préstamo de dinero por el que el prestatario adquiere la propiedad de la cantidad prestada, con
obligacién de restituir su importe al prestamista, no es un titulo idéneo para fundamentar un
delito de malversacién de fondos publicos del art. 432.1 CP cuya accion nuclear es la
"sustraccion" de los fondos. Ademas, nada hay en la sentencia que avale la idea de que los
préstamos concedidos desde Invercaria a Cedes fueran meras simulaciones contractuales
formalizadas con una entidad instrumental con la que dar cobertura a un desvio de fondos
publicos. No se describe un concierto criminal entre el ordenante de las transferencias y el
recurrente encubierto bajo el manto de una simulacion contractual para dar cobertura a un
reparto de fondos publicos. Tal cosa no se dice en la sentencia, sino ante la realizacién de
préstamos participativos ordenados de manera arbitraria sin observar los mecanismos internos
de control del Plan Director de la sociedad prestadora, en favor de una mercantil, CEDES,
orientados a la ejecucion de un proyecto cuya realidad la sentencia no cuestiona (pag. 76);
préstamos que resultaron finalmente destinados a un fin distinto por la prestataria a cuyo
Consejo no pertenecia el recurrente, o que determiné un incumplimiento de su obligacién de
dar al dinero recibido el destino pactado y la subsistencia de la obligacion restitutoria inherente
a todo préstamo. Por tales hechos no puede imputarse al recurrente un delito de malversacion.

Todas estas cuestiones ya han sido analizadas en los fundamentos juridicos 4 y 12 que
reiteramos.

El motivo se desestima.

19. Sexto motivo de infracciéon de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim , por
inaplicaciéon indebida del articulo 28 a) del Cédigo Penal, relativo al juicio de autoria y
séptimo motivo por falta de motivacién del juicio de autoria

Daremos respuesta conjunta a ambos motivos porque tienen idéntico fundamento.

19.1 Se alega que la atribucién de participacién a titulo de inductor al hoy recurrente sobre la
base del relato de hechos que en la Sentencia se contiene es a todas luces equivocado. Para
que pueda atribuirse la autoria por induccion se precisa que la conducta del inductor influya en
la persona del autor del delito con la intensidad y eficacia suficiente para desencadenar de
manera efectiva su decision de cometerlo, debiendo quedar abarcada, ademas, por un dolo de
provocar la decisién de delinquir por el autor sobre quien se ejerce la influencia y de que el
delito realmente de cometa.

Se afirma que la propia naturaleza de los requisitos que la jurisprudencia exige para apreciar la
induccidn, presupone un comportamiento antecedente al inicio de la accion criminal que no es
ajeno al autor sino que recae sobre él como influencia ejercida desencadenante de una
voluntad definitiva previamente inexistente.

La Sentencia recurrida no describe ni por aproximacion en su relato de hechos probados,
ningun comportamiento que integre las exigencias de esta forma de autoria. Nada dice sobre
comportamientos que puedan considerarse como conductas desarrolladas para determinar al
Sr. Carlos Miguel a realizar actos de disposiciéon de caudales publicos en favor de terceros con
un fin de ilicito enriquecimiento y de definitiva apropiacion. Al contrario, en la pagina 76 de la
sentencia se afirma que: "...no consta que tuvieran intervencion en la concesion de los
préstamos ni de algun modo indujeran a ello ...".

La induccién no es cobrar el dinero o recibir el dinero malversado y lo cierto es que en relato
factico no se recoge descripcién alguna de la induccién supuestamente realizada ni motiva el
juicio de autoria determinando las razones facticas y juridicas que han servido de soporte a la
atribucion al recurrente de la condicién de autor por induccion.
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19.2 En el juicio histérico de la sentencia, se concreta la participacion del recurrente y del Sr.
Juan Maria que se circunscriben Unicamente a las operaciones de financiaciéon del proyecto
ELECTRIA.

Se trataba de un proyecto de desarrollo y generacion de un aerogenerador del que existia un
documento explicativo y plan de negocios con la cabecera de ELECTRIA y EOLINCYL,
empresa esta Ultima que era la propietaria del proyecto y que radicaba fuera de Andalucia. El
proyecto nunca fue desarrollado por CEDES.

Para financiar a EOLINCYL se constituy6 en septiembre de 2009 ELECTRIA WIND, participada
por CEDES en un 52% y por EOLINCYL en un 48%, dando cuenta al consejo de administracion
de CEDES el 24/05/010. Y el 15/07/2009 INVERCARIA concedié6 a CEDES el préstamo de
700.000 €. Poco antes se habia firmado un protocolo entre CEDES y EOLINCYL para la
constitucion de ELECTRIA WIND en virtud del cual CEDES suscribiria integramente el capital si
bien se harian ampliaciones hasta completar un total de 1.500.000 €, de forma que CEDES
desemboilsaria la parte de capital correspondiente ELECTRIA WIND. No s6lo eso. También se
haria cargo de la financiacion para corregir los desequilibrios financieros de EOLINCYL como
las siguientes: 1.100.000 € de deuda bancaria; 984.000 € por coste de los prototipos; 724.000 €
por costes en curso para financiacion de los prototipos; pago de otras facturas por importe de
187.000 € y 116.000 €. Ademas, ELECTRIA WIND se endeudd fuertemente con sus socios
(216.000 €, 533.000 €,150.000 € y 45.000 €).

Como contraprestacion a todo ello EOLINCYL aportaria sus investigaciones y conocimientos al
campo de la energia edlica comprometiéndose a aportar los derechos de patentes, derecho
que no han sido cedidos y que tampoco han sido reclamados por el Sr. Sebastian en nombre
de CEDES. Concluye el relato factico afirmando que "En resumen, CEDES con la Unica
financiacion del caudal publico andaluz costeaba la totalidad del proyecto a cambio de nada,
pues nada obtuvo finalmente".

Precisa también el relato de hechos probados que:

"La realidad era que la actividad de CEDES, estaba siendo desarrollada a través de las
empresas de los propios socios. Mediante ello, los socios han mantenido el nivel de actividad
de sus empresas, no siendo CEDES mas que un mero intermediario e instrumento, de tal
manera que los fondos publicos invertidos en la misma terminaron en aquellos, y ello al margen
de las remuneraciones directas percibidas por los mismos.

De esta manera y a pesar de la escasa actividad innovadora y mercantil de la entidad CEDES,
el destino de los caudales publicos fue: 1.- De un lado al pago de servicios, muchos de
consultoria del entorno del Sr. Sebastian, asi como el pago de facturas presentadas por los
acusados Juan Francisco y Juan Maria. 2.-De otro al pago de proyectos de terceros, de entre
los que destaca el proyecto Electria Wind y Eolincyl.

CEDES, por decision de su presidente Sebastian, y la total pasividad de Isabel Casilda y Carlos
Miguel, siempre ejercié su actividad a través de terceros y se sirvié de las compafiias de sus
socios, de tal manera que enriquecié a estos con una fuerte contratacién con entidades
vinculadas. CEDES gasté y en consecuencia transfiri6 en los ejercicios de su vigencia a
sociedades vinculadas con sus socios, la totalidad de 6.524.531 €..."

Y en la fundamentacion juridica se justifica la condena en concepto de autor por induccion del
delito de malversacion en los siguientes términos:

"Los acusados referidos son responsables en concepto de inductores del delito de
malversacion, en la medida en la que los mismos fueron, a través del entramado societario
organizado, los beneficiarios, si bien en menor escala, de las concesiones de los préstamos
participativos destinados a fines distintos para los que fueron concedidos, propiciando asi el
desvio de fondos desde CEDES a EOLINCYL y a sus propias sociedades, cuya facturacion
consta en autos; aceptando la financiacién, sin garantia alguna de devolucién, conducta que
debe reputarse como inductores del delito de malversacion cometido como "extraneus”.
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Concurre en los acusados el dolo genérico exigible en el delito de malversacién que
comprende el conocimiento de que los caudales que se sustraen pertenecen a la
Administracién Publica ( SSTS 545/99 de 20 de marzo, 132/2010 de18 de febrero ) pues
ambos manifestaron que conocian que los fondos proveian de la Junta de Andalucia, aunque
Juan Francisco manifestara que este extremo lo conocié después, y el animo de lucro al
destinar el dinero al pago de deudas propias de la sociedad".

Todas las acciones anteriores se produjeron en el siguiente contexto:

El nacimiento de CEDES surgi6é en una reunion celebrada en agosto de 2008 de los sefiores
Sebastian y Juan Maria con el consejero Carlos Alberto y con la Secretaria General de industria
Sra. Casilda. Los Sres. Juan Maria y Juan Francisco participaron en la constitucion de CEDES
en calidad de socios fundadores como representantes de la empresa OPENMATELEC SL; el
Sr. Juan Maria fue también nombrado administrador de INVERCARIA junto con otras tres
personas. CEDES también transfirié distintas cantidades de dinero a empresas vinculadas con
el Sr. Juan Maria y con el Sr. Juan Francisco. En el caso de este ultimo, a través de las
empresas LANDARAM SL, BADEJA SL y por la venta de acciones de CEDES a
OPENMATELEC SL, un total de 274.839 euros.

De lo expuesto no se deduce que la participacién del recurrente en los hechos lo fuera a titulo
de inductor. Como se sefnala en el motivo no consta que influyera en los autores materiales
para que tomaran la decision de la comision del delito. En los hechos probados no se declara
tal cosa por lo que no puede ser considerado autor por induccién. Sin embargo, si puede ser
considerado autor por cooperacion necesaria ( articulo 28 b) CP) porque si bien no realizo el
hecho criminal contribuyé al mismo con una aportaciéon relevante cual fue la creacion del
entramado de empresas que finalmente recibieron la financiacion que se concedi6 a CEDES
para la realizacion de un proyecto que tenia que hacer esta empresa y que no hizo.

19.3 El cambio de titulo de imputacién no lesiona el principio acusatorio. Se trata de un cambio
meramente formal de la calificacion de unos hechos sobre los que versé el juicio y sobre los
que las partes pudieron alegar y probar lo que estimaron oportuno. Ademas, ese cambio no
tiene incidencia alguna en la determinacion de la pena dado que en todo caso el tribunal
aprecio esta participacién como la propia de un extraneus aplicando la reduccién penolégica
establecida en el articulo 65.3 del Cdédigo Penal.

En efecto, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, el principio acusatorio esta
implicito en las garantias constitucionales que informan el proceso penal ( STC 133/2014). Una
de las manifestaciones del principio acusatorio -se explica- es el deber de congruencia entre la
acusacion y el fallo: nadie puede ser condenado por cosa distinta de la que se le ha acusado,
entendiendo por "cosa", en este contexto, no Uunicamente un concreto devenir de
acontecimientos, un factum , sino también la perspectiva juridica que delimita de un cierto
modo ese devenir y selecciona algunos de sus rasgos, pues el debate contradictorio recae no
solo sobre los hechos sino también sobre su calificacion juridica. ( SSTC 12/1981, de 10 de
abril, 95/1995, de 19 de junio 225/1997, de 15 de diciembre, 4/2002, de 14 de enero, F.
3; 228/2002, de 9 de diciembre, F. 5 35/2004, de 8 de marzo, F. 2; y 120/2005, de 10 de mayo,
F. 5).

Ese deber de congruencia, sin embargo, no implica un deber incondicionado para el érgano
judicial de estricta vinculacion a las pretensiones de la acusacion. Lo decisivo a efectos de la
lesiéon del art. 24.2 CE es la efectiva constancia de que hubo elementos esenciales de la
calificacion final que de hecho no fueron ni pudieron ser plena y frontalmente debatidos, pues lo
determinante es verificar que no se introduzca un elemento o dato nuevo al que la parte o
partes, por su l6gico desconocimiento, no hubieran podido referirse para contradecirlo.

En la sentencia no puedan introducirse sorpresivamente valoraciones juridicas nuevas que, por
tal motivo, la defensa no haya tenido ocasion de rebatir. Juega ese derecho absolutamente,
también pese a que no haya datos novedosos, cuando se trata de valoraciones juridicas
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agravatorias en la medida en que desbordan los limites de la acusacion frente a la que se
articulé la defensa.

Ahora bien, dicho mandato no supone que la sujecion de la condena a la acusacion pueda ir
tan lejos como para impedir de manera absoluta que el 6érgano judicial modifique la calificaciéon
de los hechos enjuiciados en el ambito de los elementos que han sido o han podido ser objeto
de debate contradictorio.

No existe infraccion constitucional del derecho a conocer la acusacién si el juez valora los
hechos y los calibra de modo distinto a como venian siéndolo, siempre, claro, que no se
introduzca un elemento o dato nuevo al que la parte, por su légico desconocimiento, no hubiera
podido referirse para contradecirlo en su caso -vid. STC 10/1988-.

En consecuencia, procede la estimacion parcial del motivo.
RECURSO DE Juan Maria

20. Primer motivo, conforme al articulo 852 de la LECrim , en relacién con unos hechos
que se declaran probados pese a haberse extinguido la accion penal para su
persecucion.

Se alega que la responsabilidad penal del recurrente se declara a partir de unos hechos
probados que afectan a una persona fallecida respecto de la que se ha extinguido toda accion
penal, ya que frente a la misma ninguna accion se siguié antes del momento de inicio del juicio
oral.

Esta impugnacién ya ha sido respondida en el fundamento juridico 3 de esta sentencia, cuyos
razonamientos, que damos por reproducidos para evitar innecesarias repeticiones, son
plenamente aplicables a este motivo en la medida en que tiene idéntico contenido y
fundamento.

La queja se desestima.

21. Segundo motivo, conforme al articulo 849.1 de la LECrim , por indebida aplicacion del
delito de malversacion de caudales publicos, de conformidad con la modificacion
introducida por la Ley Organica 1/2015

La Sentencia recurrida considera los préstamos realizados con cargo a los fondos de
INVERCARIA, como una conducta integradora de la malversacion, sobre la base de haberse
omitido los controles, los cauces procedimentales o, si se quiere, los informes preceptivos y los
examenes necesarios que, como requisitos condicionantes de su concesion, se preveian en el
Plan Director aprobado en la entidad. No se hace pivotar la malversacién que integra los
préstamos concedidos en el hecho de obedecer éstos a una operacién de financiacion irreal o
ficticia; o de haberse realizado al albur de unos contratos simulados puestos al servicio de un
fraude. La Sentencia no cuestiona la realidad o irrealidad del proyecto, respecto de cuya
existencia expresa evidentes dudas a la luz de las pruebas practicadas. Lo que niega es su
viabilidad, su analisis, los examenes preceptivos para justificar los préstamos realizados para
su desarrollo y, en definitiva, el cumplimiento del Plan Director. Y lo hace al tiempo que declara,
como hecho probado, ser el proyecto en cuestion titularidad de una empresa distinta de la
prestataria y desconocer la entidad prestamista -INVERCARIA- que el dinero prestado a Cedes
terminara en esa entidad tercera denominada EOLINCYL.

Pues bien, afirmada por la sentencia la realidad de los préstamos desde el prisma de su
objetiva ejecucion pero también de quién fue la mercantil realmente beneficiaria de los mismos
-que no es otra que la prestataria con independencia de las posteriores disposiciones
realizadas por ella con el desconocimiento del prestador-, lo que es evidente es que el
préstamo participativo de dinero no es titulo idéneo para una apropiacioén indebida puesto que,
como todo préstamo, implica la adquisicion dominical del importe recibido por el prestatario; y
tampoco implica "sustraccion", cuando afecta a fondos publicos que estan destinados
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precisamente a ser prestados a empresas cuyo objeto es la promociéon y el desarrollo de
proyectos de interés general, por ser ese su destino legal.

Podria entenderse que las disposiciones efectuadas lo fueran mediante la extralimitacion en el
ejercicio de las funciones de administracion de los fondos publicos pero esa conducta
constituiria una administraciéon desleal que resulta atipica de conformidad con la modificacion
efectuada en el Cédigo Penal por la LO 1/2015.

El analisis de la tipicidad del delito de malversacién ya ha sido realizado en los fundamentos
juridicos 1y 12 a cuyo contenido nos remitimos.

El motivo se desestima.

22. Motivo tercero. al amparo del articulo 852 de la LECrim , por vulneracién del derecho
a la presuncidén de inocencia al haberse realizado una inferencia irrazonable a partir de
los hechos probados

Se formula un motivo similar al planteado en el motivo tercero del recurso del Sr. Juan
Francisco. Se alega que la prueba practicada no permite inferir que el recurrente haya sido
beneficiario de los préstamos concedidos a CEDES, ni tampoco que su participacién pueda ser
valorada como la propia de un inductor.

Empezando por el final, la participacion del recurrente lo fue a titulo de cooperador necesario
por lo que en este particular procede la estimacién parcial del motivo, dando por reproducida la
argumentacion contenida en el fundamento juridico 18 de esta resolucion.

En relacién con la inferencia o prueba de que el recurrente fue beneficiario de los fondos, lo
que la sentencia declara probado es que tuvo una participacién relevante en la creacion del
entramado societario al que fueron a parar los fondos de INVERCARIA.

La sentencia justifica ese juicio de autoria en el parrafo que a continuacién transcribimos, si
bien las referencias a la induccién deben ser sustituidas por una participacién a titulo de
cooperador necesario. Dice la sentencia:

"Los acusados referidos son responsables en concepto de inductores del delito de
malversacion, en la medida en la que los mismos fueron, a través del entramado societario
organizado, los beneficiarios, si bien en menor escala, de las concesiones de los préstamos
participativos destinados a fines distintos para los que fueron concedidos, propiciando asi el
desvio de fondos desde CEDES a EOLINCYL y a sus propias sociedades, cuya facturacién
consta en autos; aceptando la financiacion, sin garantia alguna de devolucién, conducta que
debe reputarse como inductores del delito de malversacion cometido como "extraneus”.

Concurre en los acusados el dolo genérico exigible en el delito de malversacion que
comprende el conocimiento de que los caudales que se sustraen pertenecen a la
Administracién Publica ( SSTS 545/99 de 20 de marzo, 132/2010 de18 de febrero ) pues
ambos manifestaron que conocian que los fondos proveian de la Junta de Andalucia, aunque
Juan Francisco manifestara que este extremo lo conocié después, y el animo de lucro al
destinar el dinero al pago de deudas propias de la sociedad".

La valoracién conjunta de las distintas pruebas practicadas, documental, periciales vy
testificales, ha conducido a concluir que toda la operativa desarrollada fue dirigida a destinar
los fondos participativos a una finalidad ajena a la actividad propia de INVERCARIA. En
anteriores fundamentos hemos ido precisando todos los hitos de esta operativa y no
apreciamos irracionalidad en la valoracidn probatoria realizada por el tribunal de instancia, lo
que conduce a la desestimacion de esta segunda alegacion.

El motivo se estima parcialmente sin que ello tenga repercusién alguna en el fallo de la
sentencia.

23. Motivo cuarto, al amparo del articulo 852 de la LECrim , por vulneraciéon del derecho a

la presuncién de inocencia
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Se alega que la condena del recurrente tiene su fundamento en que conocié a través del
fallecido Sr. Sebastian el origen de los fondos y su irregular obtencion. Y se realiza esa
afirmacioén a partir de tres hechos: a) La reunién mantenida en CICE entre el Sr. Sebastian y el
Sr. Juan Maria de la que salié el compromiso de financiar la creacién de una compania edlica;
b) El hecho mismo, de haber participado el Sr. Juan Maria en la constitucion de CSI como socio
(sic) (Pag. 16 de la Sentencia) y haber sido designado en ella como vocal a su constitucion y
adquirido después, en abril de 2011 casi tres afios después, la condicion de administrador; y c)
el hecho de haber adquirido Cedes en septiembre de 2011, es decir dos afios y medio después
del ultimo préstamo realizado por Invercaria, el 100% de las participaciones de CSI con la
consiguiente asuncién de la deuda que dicha mercantil tenia.

Entiende que de estos indicios no puede derivarse la inferencia del conocimiento de la
irregularidad de la operacion por lo siguiente: a) El recurrente no intervino en la constitucion de
CSI como socio; b) El hecho de que tuviera la reuniéon con el Sr. Sebastian a los fines de
conseguir un compromiso para financiar un proyecto en un dato neutro del que no puede
derivar la inferencia aludida dado que el proyecto no era ficticio; c) la adquisicion de la
condicién de administrador de CSI se produjo tres afios después la concesion del préstamo de
400.000 € y d) la compra de CEIl por CEDES fue una operacion razonable como estrategia para
posibilitar la devolucién de lo prestado. En definitiva hay ausencia de prueba del dato factico de
referencia y no hay prueba alguna de la intervencion del recurrente en la concesion del
préstamo, ni tampoco de la supuesta induccion realizada.

Ya nos hemos pronunciado en fundamentos anteriores a cerca del contenido de nuestro ambito
de control cuando se denuncia la vulneracion de la presuncion de inocencia.

Esta alegacion es similar a la realizada por el Sr. Juan Francisco con quien estaba en una
situacién similar. Nos remitimos a lo dicho en el fundamento juridico 16 en el que hemos dado
cumplida contestacién a esta cuestion.

El motivo se desestima.

24. Motivo quinto, al amparo del articulo 849.2 de la LECrim, por error de valoracion
probatoria basado en prueba documental

Se alega que uno de los indicios relevantes para la atribucion de responsabilidad es la
intervencién del recurrente en la constitucion de CSI. Sin embargo consta documentalmente
(Legajo 27, Libro 1, folios 6 a 31) que los socios constituyentes fueron ANITEC vy
APENMATELEC.

El motivo carece de consistencia. Lo que se pretende afirmar en los hechos es la intervencion
personal del Sr. Juan Maria en la constitucion de CSI y esa intervencion tuvo lugar por cuanto
intervino personalmente en ese acto como representante de ANITEC.

El motivo se desestima.

25. Motivo sexto, conforme al articulo 851.1 de la LECrim, por existir manifiesta
contradiccién en los hechos probados

Se vuelve a insistir en relacion con las deficiencias del juicio factico respecto de las personas
que intervinieron en la constitucion de CSI.

La cuestion ya ha sido contestada en el motivo anterior en el que hemos precisado quienes
intervinieron en la constitucion de la citada mercantil.

Es cierto, en todo caso, que hay una contradiccion entre el relato factico y las consideraciones
establecidas en la fundamentacién juridica (pagina 65) donde se dice que en la constitucion
intervinieron personas fisicas, cuando en realidad intervinieron personas juridicas
representadas por personas fisicas. Se trata, sin embargo, de una contradiccion entre el relato
factico y la fundamentacion juridica que ya ha sido aclarada y que no constituye un vicio interno
susceptible de correccidon casacional, dado que en esta instancia s6lo pueden denunciarse
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como vicios formales de la sentencia la contradiccién en los hechos probados, no la que
pudiera existir entre éstos y la fundamentacion juridica.

El motivo se desestima.

26. Motivo séptimo, al amparo del articulo 851.1 de la LECrim , por existir manifiesta
contradiccioén en los hechos declarados probados

En este ultimo apartado del recurso se alude a la contradiccidon existente entre la afirmacion
realizada en la pagina 76 de la sentencia, en la que se sostiene que "no consta que el
recurrente tuvo intervencion en la concesion de los préstamos ni de algun modo indujeran a
ello" y en la pagina 126 donde se proclama lo contrario al condenarle como inductor del delito
de malversacion.

Se trata de una cuestion a la que ya se ha dado respuesta al dar contestacion al motivo cuarto
de este recurso y, en todo caso y al igual que en el motivo precedente, no se denuncia una
contradiccion en el relato de hechos probados sino en el juicio probatorio de la sentencia que
queda extramuros del ambito de este motivo de casacion.

El motivo se desestima.
27. Costas procesales

De conformidad con el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal deben imponerse las
costas procesales de sus respectivos recursos a los recurrentes cuyas pretensiones han sido
totalmente desestimadas y declarar de oficio las restantes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1.°NO HA LUGAR a los recursos de casacion interpuestos por las representaciones
procesales de Carlos Miguel, Casilda, Juan Francisco y Juan Maria contra la sentencia nimero
361/2022, de 23 de junio de 2022, dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Sevilla.

2.° Condenar a los recurrentes Carlos Miguel e Casilda, al pago de las costas procesales
causadas por sus respectivos recursos, declarando de oficio las causadas en los otros dos
recursos al haberse estimado uno de sus motivos por mas que no tenga repercusion alguna en
el fallo.

Comuniquese dicha resolucién al tribunal de procedencia, con devolucién de la causa en su dia
remitida.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no existe
recurso alguno e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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