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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 5650/2025, de 16 de julio de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 8025/2022

SUMARIO:
Delito de desobediencia. Elementos del delito de desobediencia. Elemento objetivo y
elemento subjetivo.

La idea que pretende transmitir la sentencia de primera instancia de que solamente hay delito
de desobediencia, en este caso por incumplimiento del régimen de visitas del menor, si
previamente se ha requerido personalmente a la acusada y se la ha apercibido, no es la
seguida por nuestra jurisprudencia. En efecto, el articulo 556 CP no exige un requerimiento
expreso y formal por parte de la autoridad judicial y no es requisito del delito el requerimiento o
apercibimiento personal por no ser esto sino una forma de asegurar el conocimiento del
mandato. La falta por tanto de la notificaciéon de la sentencia o de un requerimiento expreso no
puede impedir la calificaciéon de desobediencia... es evidente que el acusado conocia el
mandato expreso. Es decir, se desobedece cuando se incumple una orden comunicada al
sujeto activo del delito, cuyo mandato no necesita ser, naturalmente, reiterado. Con decirlo una
vez, basta.

Ahora bien, aunque los elementos objetivos son claros, en la Sentencia dictada por el Juzgado
de lo Penal se expone que "plantea dudas acerca del dolo de la misma [referido a la acusada]
en la modificacion unilateral del régimen de visitas existente". Y mas adelante: "(...) y existiendo
dudas por tanto acerca del animo de la misma en la conducta objeto de enjuiciamiento,
teniendo presente el caracter grave que para la desobediencia exige el legislador, y la
naturaleza de ultima ratio del derecho penal, siendo que en caso de duda la resolucién debera
de ser favorable al reo, procede el dictado de sentencia absolutoria”. De modo que con la falta
de acreditacién del elemento subjetivo del delito, no es posible la estimacion del motivo.
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En Madrid, a 16 de junio de 2025.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de Ley y de precepto constitucional
interpuesto por la representacion legal de la acusacién particular D. Victoriano, frente a
la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Almeria 344/2022 de 28 de
octubre de 2022, resolutoria del recurso de apelacion (Rollo de apelacion 222/22) formulado
frente a la Sentencia 282/2021, de 15 de julio de 2021 del Juzgado de lo Penal num. 1 de
Almeria dictada en el PA 454/2019 seguido por delito de desobediencia contra mencionado
recurrente. Los Excmos. Sr. Magistrados de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al
margen se expresan se han constituido en Sala para la deliberacion y fallo del presente recurso
de casacion. Han sido parte en el presente procedimiento el Ministerio Fiscal, y como
recurrente la acusacion particular D. Victoriano representado por el Procurador Don Antonio
Molina Miras y defendido por la Letrada Dofia Maria del Carmen Martinez Yélamos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Almeria en el PA nium. 454/2019 seguido por
delito de desobediencia contra Flor dictd Sentencia 282/2021, de 15 de juliode
2021 cuyos HECHOS PROBADOS son los siguientes:

"HECHOS PROBADOS: UNICO.- A la vista de la prueba practicada en este procedimiento, ha
resultado probado y asi se declara, que en virtud de sentencia nimero 18/2018 del Juzgado de
primera instancia numero seis de Almeria, dictada en el seno del procedimiento de modificacion
de medidas definitivas 115/2016, se impuso un régimen de visitas con su hija menor para
Victoriano, en calidad de progenitor no custodio, que a lo largo del afio 2018 no fue cumplido en
sus propios términos por parte de la progenitora materna; sin que de la prueba desplegada en
autos haya quedado acreditado que dichos incumplimientos fueran graves, reiterados y
cometidos tras haber sido requerida formalmente la acusada, Flor, para el cumplimiento del
mandato judicial".
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El Fallo de mencionada Sentencia es el siguiente:

"QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO A Flor del delito de Desobediencia, por el que venia
siendo acusada, dejando sin efecto todas las medidas cautelares personales o reales que en
su caso se hayan acordado en esta causa frente al mismo, declarando de oficio las costas
procesales.

Pronunciese esta Sentencia en audiencia publica y notifiquese a las partes, indicandoles que
frente a la misma cabe interponer recurso de apelacién para ante la lima. Audiencia Provincial
de Almeria, en el plazo de 10 dias contados desde el siguiente a la notificacion de la sentencia,
al amparo de lo dispuesto en los articulos 790 a 792 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi por esta sentencia, de la que se dejara testimonio en autos y se llevara original al legajo,
definitivamente juzgando lo pronuncio, mando y firmo".

SEGUNDO.- Frente a dicha resolucion se formul6 recurso de apelacion (Rollo de apelacion
222/2022) que fue resuelto por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Almeria, que
con fecha 28 de octubre de 2022 dictdé Sentencia 344 /2022, que respecto a los HECHOS
PROBADOS dice: "Se aceptan los asi declarados en la sentencia”.

El Fallo de referida Sentencia es el siguiente:

"FALLAMOS: Que con DESESTIMACION del recurso de apelacion deducido por la
representacion procesal de Victoriano al que se adhirié el Ministerio Fiscal contra la sentencia
dictada con fecha 15 de Julio de 2022 por el limo. Sr. Magistrado del Juzgado de Penal n° 1 de
Almeria en las actuaciones de las que deriva la presente alzada, debemos CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS dicha resolucion declarando las costas de oficio.

Contra la presente resolucidon cabe interponer recurso de casacion por infraccion de ley del
motivo previsto en el art. 849,1 Ley de Enjuiciamiento Criminal mediante escrito autorizado por
Abogado y Procurador dentro de los cinco dias siguientes al de la ultima notificacion, ante este
Tribunal.

Una vez firme la presente resolucién, devuélvanse los autos originales al Juzgado de
procedencia acompafiandose de certificacion literal de la presente resolucion a efectos de
ejecucién y cumplimiento, de lo que se acusara recibo para constancia en el Rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos".

TERCERO.- Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas se preparé
recurso de casacién por infraccion de Ley y de precepto constitucional por la representacion
legal de la acusacién particular D. Victoriano, que se tuvo anunciado; remitiéndose a esta
Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y
resolucién, formandose el correspondiente Rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso de casacion formulado por la representacion legal de la acusacion
particular D. Victoriano, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- AL AMPARO DELARTICULO 852 DE LA LECRIM. POR
QUEBRANTAMIENTO DE PRECEPTO CONSTITUCIONAL. DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA EN SU VERTIENTE DE INDEFENSION en relacién con los articulos 5.4
de la LOPJ y articulo 852 de LECrim.

Motivo segundo.- AL AMPARO DE LO PREVISTO EN ELARTICULO 849.1° DE LA
LECRIM POR INFRACCION DE LEY INFRACCION DE NORMAS DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO articulo 556 del CP.

QUINTO.- Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto estima innecesaria la
celebracion de vista para su resolucién y manifiesta que ha quedado instruido del recurso,
solicita la admisiéon a tramite del Motivo Segundo e impugna el Motivo Primero, por las razones
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que se expresan en su informe de fecha 25 de octubre de 2023; la Sala admitié el mismo
quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala de fecha 12 de mayo de 2025 se sefala el presente
recurso para deliberacién y fallo para el dia 10 de junio de 2025; prolongandose los mismos
hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La sentencia n° 344/2022, de 28 de octubre de 2022, dictada por la Seccién 22 de
la Audiencia Provincial de Almeria, confirma la sentencia dictada con fecha 15 de julio de 2021
por el Juzgado de lo Penal n° 1 de Almeria, que absolvié a la acusada Dofa Flor del delito de
desobediencia por el que venia siendo acusada.

Formaliza recurso de casacidon la acusacion particular, que defiende los intereses de Don
Victoriano.

SEGUNDO .- El primer motivo se viabiliza por el cauce definido en el art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por vulneracion constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva en
su vertiente de indefension en relacion con los art. 5. 4 LOPJ y art. 852 LECrim.

El Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala Il del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2016,
establece los criterios de interpretacion de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de
2015, que pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1°.- Las sentencias de apelacion de las Audiencias solo tienen casacion por el n° 1 del art. 849.
2°.- En tal apartado solo pueden invocarse preceptos penales sustantivos.

3°.- Los hechos probados, como hasta ahora, son de obligado respeto.

4° - El interés casacional deriva de:

A) Oposicién a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo.

B) Existencia de doctrina contradictoria en las Audiencias Provinciales.

C) Precepto penal de menos de 5 afios en vigor, sin jurisprudencia del Tribunal Supremo.
D) Inexistencia de jurisprudencia sobre la cuestion decidida.

E) Cambio de la jurisprudencia hasta ese momento consolidada.

Ello hace necesario recordar los requisitos del escrito de preparacion ante el érgano
sentenciador en este nuevo tipo de recurso de casacion:

El escrito de preparacion debera ampararse en infraccion de Ley -art 849.1°- no pudiendo
invocarse los art 849.2, 850, 851 y 852.

En nuestro caso, se ha denunciado la vulneracién constitucional del derecho a la tutela judicial
efectiva, razén por la cual el motivo no puede prosperar por ser inadmisible.

TERCERO .- El segundo motivo se articula al amparo de lo autorizado en el art. 849. 1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal por infraccion del art. 556 del Cédigo Penal.

Sefiala el recurrente que a la acusada se le efectuaron diversos requerimientos, tanto por el
Ministerio Fiscal como por el Juez de Familia de Almeria, siendo el Ministerio Fiscal quien
solicitd la deduccién de testimonio por delito de desobediencia debido al incumplimiento
reiterado del régimen de visitas.

En los hechos probados de la sentencia recurrida, se expone lo siguiente:

"En virtud de sentencia n° 18/2018 del Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Almeria, dictada
en el seno del procedimiento de modificacion de medidas definitivas 115/2016 , se impuso un
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régimen de visitas con su hija menor para Victoriano, en calidad de progenitor no custodio, que
a lo largo del afio 2018 no fue cumplido en sus propios términos por parte de la progenitora
materna; sin que de la prueba desplegada en autos haya quedado acreditado que dichos
incumplimientos fueran graves, reiterados y cometidos tras haber sido requerida formalmente la
acusada Flor, para el cumplimiento del mandato judicial”.

En el recurso de apelacion, la Audiencia razona que, atendida la actual redaccion del art 792. 2
LECrim., y basandose el recurso de apelacién en un tnico motivo por error en la valoracion de
la prueba solicitando la condena de la denunciada, al no haberse solicitado la nulidad de la
sentencia, la Audiencia no puede acceder a lo solicitado por el recurrente, ni acceder a una
nulidad no solicitada.

Estariamos ahora ante el problema de la "cuestidon nueva", es decir, la posibilidad de plantear
por via de recurso lo que no se suscité en la apelacion.

Como declara la STS 84/2018, de 15 de febrero, con cita de la STS 54/2008, 8 de abril, "es
consustancial al recurso de casacién, dada su naturaleza de recurso devolutivo, que el mismo
se circunscriba al examen de los errores legales que pudo cometer el Tribunal de instancia, al
enjuiciar los temas que las partes le plantearon, sin que quepa ex novo y per saltum formular
alegaciones relativas a la aplicacion o interpretacion de preceptos sustantivos no invocados, es
decir, sobre cuestiones juridicas no formalmente planteadas ni debatidas por las partes. Esta
Sala necesita resolver siempre sobre aquello que antes ha sido resuelto en la instancia tras el
correspondiente debate contradictorio, con la salvedad de que la infraccién contra la que se
recurre se haya producido en la misma sentencia (cfr. SSTS 1237/2002, 1 de julio y 1219/2005,
17 de octubre). En caso contrario, el Tribunal de casacion estaria resolviendo por primera vez,
es decir, como si actuase en instancia y no en via de recurso, sin posibilidad de ulterior recurso
sobre lo resuelto en relacion con estas cuestiones nuevas ( SSTS 1256/2002, de 4 de julio,
y 545/2003, de 15 de abril). Resulta obligado el rechazo de una impugnacién sobrevenida
respecto de la que la sentencia que constituye el verdadero objeto del presente recurso.

CUARTO .- Aparte de tal imposibilidad de ser analizado el motivo por infraccion de ley
formalizado, es lo cierto que tampoco concurren los elementos facticos para tener por cometido
un delito de desobediencia judicial.

No ya por la falta de requerimiento que echa en falta la juzgadora "a quo", toda vez que la idea
que pretende transmitir la sentencia de primera instancia de que solamente hay delito si
previamente se ha requerido personalmente a la acusada y se la ha apercibido, no es la
seguida por nuestra jurisprudencia.

En efecto, el articulo 556 CP no exige un requerimiento expreso y formal por parte de la
autoridad judicial. La jurisprudencia, por todas STS 722/2018, de 23 de enero de 2019, indica
que no es requisito del delito el requerimiento o apercibimiento personal por no ser esto sino
una forma de asegurar el conocimiento del mandato. En ese sentido, las SSTS 1615/2003, de
1 de diciembre (que afirma "la falta de la notificacidn de la sentencia o de un requerimiento
expreso no puede impedir la calificacion de desobediencia... es evidente que el acusado
conocia el mandato expreso") y STS 1095/2009, de 6 de noviembre (que recuerda la no
exigencia de este requisito al decir: "solo tiene razén de ser en asegurarse del conocimiento
por el desobediente del mandato incumplido"). Es decir, se desobedece cuando se incumple
una orden comunicada al sujeto activo del delito, cuyo mandato no necesita ser, naturalmente,
reiterado. Con decirlo una vez, basta.

Y aunque los elementos objetivos son claros, en la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Penal se expone que "plantea dudas acerca del dolo de la misma [referido a |la acusada] en la
modificacion unilateral del régimen de visitas existente".

Y mas adelante:

"(...) y existiendo dudas por tanto acerca del animo de la misma en la conducta objeto de
enjuiciamiento, teniendo presente el caracter grave que para la desobediencia exige el
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legislador, y la naturaleza de ultima ratio del derecho penal, siendo que en caso de duda la
resolucién debera de ser favorable al reo, procede el dictado de sentencia absolutoria”.

De modo que con la falta de acreditacion del elemento subjetivo del delito, no es posible la
estimacion del motivo.

QUINTO .- Al proceder la desestimacion del recurso, se esta en el caso de condenar en costas
procesales a la parte recurrente ( art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
sala ha decidido

1°.- DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion legal de
la acusacién particular D. Victoriano frente a la Sentencia de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Almeria 344/2022 de 28 de octubre de 2022.

2°.- CONDENAR a dicho recurrente al pago de las costas procesales ocasionadas en la
presente instancia por su recurso.

3°.- COMUNICAR la presente resolucion a la Audiencia de procedencia, con devolucién de la
causa que en su dia remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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