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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
Sentencia 93/2025, de 24 de marzo de 2025

Sala de lo Contencioso Administrativo

Rec. n.° 298/2023

SUMARIO:
Responsabilidad patrimonial de la administracion. Carreras populares. Corporacion
Municipal

Jurisprudencia aplicable en supuestos de organizacion de festejos por la Corporacién Municipal
y posible responsabilidad por dafios, donde se sefala que la administracién no puede eludir su
responsabilidad por remisién al caracter popular del evento o a la responsabilidad de quien lo
organiza; -y que en los festejos populares es exigible un especial deber de diligencia para
evitar situaciones de riesgo o peligro, fruto de la presencia y concentracion de un elevado
numero de personas.

Pero todo ello es compatible; tanto la obligacién de la Corporacion de asumir su
responsabilidad en la organizacion de los eventos de riesgo, como la dotrina aludida, en la que
se establece la exencién de responsabilidad de la administracién que organiza un evento, por
la asuncién de riesgo de quien participa en él. Y esta doctrina solo puede ser de posible
aplicacion, cuando la Administracion cumple con las medidas de seguridad, en evitacion de
dafios, que le exige la normativa de aplicacion y su posicidon de entidad que coloca el riesgo en
el trafico juridico. En este caso, las caracteristicas de la carrera no cumplian minimos estandar
de seguridad para las personas que participaron en ella.

A la vista de cualquier tobogan hinchable solo esta fabricado y disefiado para que sus usuarios
sean de edad infantil- su colocacion y uso precisa de unas medidas de seguridad que estan
previstas en la normativa de seguridad. , El peso de una persona adulta, y la maceta que les
servia de disfraz, hace que la carrera se tornara en exceso peligrosa, cuando el participante
tenia que descender por el tobogan. Pero lo que nos parece mas indudablemente alejado de
cualquier medida de seguridad exigible, es que nadie valorase ese riesgo. Por ello
consideramos que hay relaciéon causa efecto, entre el dafé producido y la organizacién del
evento. En cuanto a la valoracion del perjuicio, ha de reducirse pues también entendemos con
evidencia que ha concurrido la impericia o falta de atencién de la victima. No fue inevitable la
caida y se imponen criterios de compensacion y este Tribunal estima prudencialmente que la
Administraciéon debera hacerse responsable del 50 % de los dafos y perjuicios ocasionados,
porcentaje que se fija al tener en cuenta que la actuacién de la recurrente ha contribuido a la
produccion del dafio, no evitando la caida que pudiera no haberse producido si hubiera
circulado con més cuidado.

PONENTE: JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR

Sentencia
SENTENCIAN°000093/2025

En Zaragoza a 24 de marzo de 2025, habiendo visto los presentes autos la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon,
constituida por los limos. Sres:

Presidente.

D. Juan Carlos Zapata Hijar, ponente de esta resolucién.
Magistrados.

D. Javier Albar Garcia.

D. Juan José Carbonero Redondo.
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I. ANTECEDENTES DE HECHO.
PRIMERO: Partes del recurso

Apelante Agustin representado por la Procuradora D?. Andrea Arcas Ruedas y defendido por la
Letrado D?. Aranzazu Fermina Guarga Sastron.

Apelados el Ayuntamiento de Almudevar representado por la Procuradora D?. Natalia Fafianas
Puertas y defendido por el Letrado D. Francisco Javier Rivas Afioro y Mapfre representado por
la Procuradora D? Maria Fernanda Pérez Serrano y defenida por el Letrado D. Fermin
Gonzalez Agudin y Musivent Espectaculos, S.L representada por la Procuradora D?. Marta
Pardo Ibor y defendido por la Letrado D. Anselmo Loscertales Palomar.

SEGUNDO: Actuacion administrativa recurrida.

Resolucién del Ayuntamiento de Almudevar de 18 de febrero de 2022 que desestimé la
reclamaciéon por responsabilidad patrimonial presentada el 7 de noviembre de 2018, por los
dafos ocasionados el dia 10 de septiembre de 2016, en las fiestas patronales en un accidente,
en una carrera organizada por la Corporacién dictada en expediente n°® NUMO0OO.

TERCERO: Resumen y parte dispositiva de la resolucién judicial recurrida.
1) Como hechos relevantes se exponen en la Sentencia los siguientes:

El actor, nacido en 1969, el dia NUMO001-16, en el marco de las fiestas patronales organizadas
por el Ayuntamiento, tuvo un accidente en una instalacion que formaba parte de una carrera.

La instalacién era un elemento recreativo hinchable dispuesto por su propietario Musivent
Espectaculos S.L. en virtud de un contrato administrativo menor instrumentado en una factura
de 3-10-16.

No se discute que la instalacion en que se produjo el accidente no fue el llamado Gran tobogan
de 100 metros,mencionado en la publicidad de las fiestas y en algunas fases del
procedimiento. Segln se observa en las cinco fotografias obrantes en las actuaciones, la
instalaciéon es un artilugio hinchable de unos dos metros de altura (se deduce tal altura de la
perspectiva de las fotografias) a que se sube por un lado, tiene un arco en lo alto que exige
pasar agachado (quiza para impedir al usuario la posibilidad de erguirse de pie en lo alto) y
tiene por el lado de salida un talud o tobogan empinado que conduce a una superficie hinchada
de aire a nivel de calle.

La actividad era una carrera en que los participantes, también el actor, vestian una suerte de
cono truncado invertido de plastico que cubria el tronco y de que asomaban por arriba cuello,
cabeza, hombros y brazos.

Segun la verosimil declaracién en la vista de los testigos Sres. Jesus Maria y Jorge, antes que
el actor, otro adulto se habia salido de la superficie de llegada y se habia raspado las manos en
el suelo.

El actor se encaram¢ a la instalacion y pasé al otro lado. La fotografia que capté el momento
en que caia (con los pies por debajo del cuerpo) y la propia consecuencia fisica reflejada en la
fotografia siguiente (una energética proyeccién con el cuerpo extendido hacia delante lejos del
hinchable) son mas compatibles con un impulso propio afadido en forma de salfoseguido de un
rebote con energia similar, que con haberse simplemente dejado caer por el talud. Al llegar a la
superficie hinchada, reboto, salid proyectado hacia delante con el cuerpo paralelo al suelo,
cayo sobre el asfalto y se rompid el olecranon izquierdo, fractura cuya valoracién del proceso
de curacién y de las secuelas conforma el objeto econdmico de este pleito.

2) La sentencia apelada expone la doctrina sobre la responsabilidad patrimonial y sobre la
valoracion de la prueba y desestima la reclamacién. En punto a ello razona:
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Estas normas deben encontrar, sin embargo, limite logico en la evidencia de que la
Administracién no pueda ser concebida como una suerte de providencial aseguradora universal
a todo riesgo que repare a todo ciudadano de cualquier dafio sufrido en cualquier circunstancia,
principio expresado en, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17-4-07 .

El criterio de deslinde ha de ser que la Administracion sea responsable cuando la lesién haya
sido consecuencia directa o bien de una accién imprudente relevante o bien de la omisién de
una diligencia razonablemente exigible o normativamente impuesta.

El enjuiciamiento de la gravedad de una posible negligencia no depende en absoluto
del resultadoque se haya producido. En consecuencia, la intensidad de la posible atribucién de
culpa al Ayuntamiento o a la mercantil no puede ser mayor porque el suceso estudiado haya
implicado, entre otras consecuencias graves, la incapacidad permanente total para la profesion
habitual del actor.

Por otra parte, el orden légico de solucion del pleito debe partir de, en primer lugar, determinar
la causalidad eficiente del accidente y la eventual imprudencia o negligencia ajena al
accidentado, para después, en su caso, delimitar la hipotética responsabilidad de los
demandados, con posible atencion al articulo 196 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en
la medida en que el mismo, previsto para el contrato administrativo de obras, pueda ser
aplicable al caso, y, finalmente, fijar la valoracion de las secuelas.

Como elementos fundamentales de atribucién de negligencia a las demandadas, la demanda
(su pagina 14) sostiene, en sintesis, la ausencia de colchonetas adicionales exteriores a la
superficie de llegada del hinchable y la falta de dotacion a los participantes de protecciones
individuales adicionales (cascos, rodilleras y coderas), circunstancias ausentes ambas que
hubieran evitado el dafio al actor.

El pleito, sin embargo, debe decidirse conforme al principio general de /a aceptacion del riesgo
por parte del accidentado por su participacion activa y voluntaria en un evento de riesgo
evidente.

Para la exposicién de este principio cabe estar, mutatis mutandi,al extracto siguiente de la
Sentencia de 14-9-22, dictada en este Juzgado en el proceso 243 /19, cuyo objeto fue la
reclamacioén de dafos sufridos en una suelta de vaquillas:

"La razon juridica fundamental de la demanda se basa en que la administracion demandada es
la organizadora del evento taurino en el que resulté lesionado mi mandante y que por este titulo
se le puede hacer responsable de los dafios que se produzcan en el mismo,razén que tiene por
premisa que la responsabilidad patrimonial de la Administracién tenga la naturaleza de una
responsabilidad por riesgoaproximada a la objetiva.

Esta sentencia no puede aceptar ese argumento porque (ademas de la exclusiéon de una
naturaleza cuasi-objetiva de la responsabilidad patrimonial de la Administracion que se ha
razonado en el Fundamento anterior) considera que la disposicion de un riesgo por parte de la
Administracion deviene causalmente irrelevante en relacion con el eventual dafio cuando la
realizacion de tal riesgo en tal dafo tiene como presupuesto radical de posibilidad una
exposicion puramente voluntaria a dicho riesgopor parte del lesionado, como ocurre, casi por
antonomasia, cuando un particular decide participar en un festejo taurino.

A este respecto, esta sentencia comparte las razones de la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Aragdén 242/2017, que respecto de dafos en circunstancias similares concluyé
que el dafio es imputable a la propia actividad del perjudicado, y la jurisprudencia se ha
ocupado de sefialar que en tales casos el dafio no puede ser tenido por antijuridico, y que el
perjudicado tiene, por ello, la obligacion juridica de soportarlo.”

En nuestro caso, cabe observar que la instalacion en que se produjo el accidente tenia el uso
previsto de la precipitacién del usuario hacia una superficie hinchable; que sus caracteristicas y
dimensiones estaban a la vista y permitian que un eventual usuario, especialmente un adulto
como el actor, sopesara su funcionamiento, sus riesgos y, en definitiva, su propia participacion;
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que la instalacion (no se ha discutido) estaba homologada (circunstancia por demas tan
presumible como el control administrativo del fabricante de la misma); que la instalacién en si,
no fall6 en absoluto; que el actor presencié,ademas, que un concursante anterior, aun sin
lesiones, se habia salido de la superficie de llegada, por lo que esta posibilidad le era
necesariamente conocida; y, tras todo lo anterior, el actor tomo la decisidon puramente voluntaria
de utilizar la atraccion y de hacerlo de un modo tal que salié proyectado por completo hacia
delante con la energia suficiente para fracturar un hueso, asumiendo en fin, el riesgo inherente
a todo lo anterior y exonerando, necesariamente, a las personas que dispusieron la instalacion
de los dafos que, desafortunadamente, sufrio.

CUARTO: Cuantia.
172.528,16 euros..
QUINTO: Pretensiones de la parte apelante.

Solicita que se estime el recurso de apelacion, se revoque la Sentencia y se estime el recurso
interpuesto reconocimiento al actor el derecho a recibir la indemnizacion reclamada como
consecuencia de las lesiones sufridas por el accidente producido durante las fiestas patronales
de Almudévar mientras participaba en una Gymkhana, condenando a los demandados al pago
de la cantidad de CIENTO SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO EUROS CON
DIECISEIS CENTIMOS (172.528,16 €), mas intereses y costas.

Resumen de los motivos del recurso de apelacion.

1) Insta error en la valoraciéon de la prueba, disconformidad con los hechos declarados
probados en la Sentencia. El actor pas6 tumbado por el arco en lo alto del hinchable. Por lo
tanto no saltd, descendi6 y al llegar a la superficie hinchada, reboto y salié proyectado hacia
adelante. Esto ocurrié porque le hinchable solo era de uso infantil. Ha resultado probado que
de todos los participantes que se inscribieron a la gymkana o "Gran Prix para mayores de 16
afios acompafiados por la charanga de Almudevar', como se denominaba realmente la
actividad, solo llegaron a iniciar el recorrido cuatro y dos de ellos se accidentaron. El Unico que
pudo sortear el obstaculo era el Sr. Jorge porque era mas joven de menos peso y altura.

En consecuencia de todo lo anterior, podemos concluir que el accidente no se produjo por la
imprudencia del Sr. Agustin, como dice la sentencia, tomando la decisidon de participar y hacerlo
de un modo tal que salié proyectado por completo hacia delante con la energia suficiente para
fracturar un hueso, puesto que de la prueba practicada ha quedado acreditado que una de las
condiciones del juego era que tenian que ir metidos en un macetero que limitaba su movilidad y
que no habia proteccion ni perimetral, ni de coderas ni rodilleras, lo cual supuso que al no
existir las adecuadas medidas de seguridad para esta prueba y tratandose de un hinchable
infantil no apropiado para adultos, al caer el Sr. Agustin al suelo, por rebotar, al no poder bajar
sentado por las caracteristicas del hinchable, y NO porque su actuacion fuera imprudente, se
causo las graves lesiones objeto de este procedimiento.

2) La carrera no fue autorizada por el Ayuntamiento, art. 7, 10 y 15 de la Ley 11/2005 de 28 de
diciembre reguladora de los espectaculos publicos, actividades recreativas y establecimientos
publicos de la Comunidad Autbnoma de Aragon. La victima participé en la actividad de forma
voluntaria pensando que el Ayuntamiento, como garante de la seguridad, se habia encargado
de comprobar que la actividad era segura y mas cuando el desarrollo de la actividad dependia
de que la gente participara. Sin embargo, el Ayuntamiento no cumplié con su obligacion y
organizo6 una actividad sin ningin control sobre ella.

El Ayuntamiento ante tal dejacién de sus funciones no comprobd con antelacién si el hinchable
era un hinchable de uso infantil (el disefio del hinchable nos hace pensar en esta posibilidad) o
era apto para el uso por personas mayores de 16 afos, tal como se anunciaba en el programa
de fiestas. Tampoco sabemos si las personas que montaron la gymkana disponian de los
conocimientos necesarios para llevar a cabo esa actividad.
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3) No es aplicable el principio de riesgo asumido. La hipétesis de exoneracion de
responsabilidad no es absoluta, pues al organizador se le exige que ajuste su conducta a la
diligencia exigible acomodada a la actividad que organiza.

No tenian proteccion los participantes, no tenia proteccion el hinchable. En consecuencia no se
dan los requisitos jurisprudencialmente para que el usuario asuma el riesgo, puesto que como
también quedé acreditado no se les advirtié a los participantes del riesgo ni de los medios que
debia adoptar para aminorarlo o evitarlo, y mas aun cuando segun la norma UNE-EN 1460 de
Equipos de Juego hinchable y su normativa complementaria EN 1177, debe existir
revestimientos de las superficies de las areas de juego absorbedores de los impactos, sin que
desde luego se cumpliera en este caso, puesto que ningun tipo de proteccion perimetral existia
en ninguno de los obstaculos que habia que sobrepasar en el denominado "Gran Prix", lo cual
supuso que habiéndose impuesto como condicion para participar el impedimento corporal
consistente en un macetero en el cuerpo, sin ningun tipo de proteccion perimetral del
obstaculo, el Sr. Agustin cayé directamente al asfalto, sufriendo las graves lesiones que ya
constan acreditadas, sin que tampoco se dotara a los participantes de material de prevencion
necesario para la actividad.

SEXTO: Pretensiones de las partes apeladas.
Desestimacion del recurso y confirmacion de la Sentencia objeto del recurso.
Resumen de los motivos de oposicion al recurso de apelacion.

1) Estan de acuerdo con la valoracion de los hechos que hace la Sentencia apelada, habla de
la participacion voluntaria del actor, que la actividad estaba incluida en el programa de fiestas,
que la instalacion estaba homologada.

2) En cualquier caso la valoracion de las lesiones y secuelas debe ser la que ha llevado a cabo
la pericial de la compafia de seguros por un total de 73.785,90 euros. Suscita también una
compensacion de culpas, en cualquier caso.

SEPTIMO: Procedimiento.

Se admitié la apelacion el 26 de mayo de 2023.

Se sefial6 para votacion y fallo el 4 de febrero de 2025.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO: De la jurisprudencia aplicable en supuestos de organizacion de festejos por la
Corporaciéon Municipal.

La jurisprudencia que se aplica en la Sentencia apelada, segun la cual la persona que participa
en una actividad de riesgo, es adecuada y asi ha sido apreciada por este Tribunal, en
anteriores ocasiones, pero siempre debe de ser matizada en atencién a las concretas
circunstancias del caso, y en mayor medida cuando el evento festivo o deportivo, se ha
organizado por una Administracion publica. No debemos olividar que en los casos especificos
en que el dafio se origina en la via publica durante el desarrollo de un festejo la jurisprudencia
ha establecido: -que la administracién no puede eludir su responsabilidad por remisién al
caracter popular del evento o a la responsabilidad de quien lo organiza; -y que en los festejos
populares es exigible un especial deber de diligencia para evitar situaciones de riesgo o peligro,
fruto de la presencia y concentracion de un elevado numero de personas. No dudamos que
cuando en el festejo, carrera, participa la victima

Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 2001, recurso 2180/1996 (ROJ
8408/2001) dice: "Con ello, la Sala de instancia se acoge a la orientacién seguida por la
jurisprudencia, la cual viene declarando que se integra en el ambito del funcionamiento de los
servicios publicos el supuesto de fiestas populares organizadas por los Ayuntamientos o
patrocinadas por éstos, aun cuando la gestion de las mismas se realice por comisiones o
incluso por entidades con personalidad juridica independiente incardinadas en la organizacion
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municipal. Segun esta jurisprudencia, la naturaleza objetiva de la responsabilidad de las
Administraciones Publicas, que constituye un principio cardinal en el régimen administrativo tal
como lo regula la Constitucién, debe ser exigido con especial rigor cuando se proyecta sobre
actividades que son susceptibles de poner en riesgo no sélo la propiedad, sino otros bienes
constitucionales de la mayor importancia, la vida y la integridad fisica de las personas, como
son las fiestas populares en las que concurren especiales elementos de riesgo. Los
Ayuntamientos estan obligados entonces a extremar su responsabilidad para prevenir
acontecimientos luctuosos y, por ende, a responder patrimonialmente cuando las medidas
adoptadas se han revelado ineficaces”".

Y la Sentencia de 24 de mayo de 2005, recurso 275/2004 ( ROJ: STS 3336/2005 , también del
TS , dice: "QUINTO.- A la vista de lo hasta aqui expuesto resulta claro para la Sala que la
conducta de la Corporacion Local implicada en el suceso no fue la adecuada puesto que se
produjo el hecho que dio lugar a las lesiones sufridas por la recurrente. No puede excusarse el
Ayuntamiento en el hecho de que la comitiva la organizaba una entidad privada, y no puede
eximirla ese hecho de su responsabilidad en el suceso porque una vez que se hizo cargo de la
custodia de la marcha lo fue con todas las consecuencias, y no a los meros efectos que
pretende de cortar la circulacion. Conocia o debia conocer las circunstancias que concurrian en
el desfile, y que los participantes que componian la comparsa portaban los artefactos
explosivos, uno de los cuales estallo y causé a la recurrente las lesiones que padecié. De este
modo no ofrece duda que debié adoptar las medidas de seguridad adecuadas para garantizar
la seguridad en el lugar publico por el que discurria la comitiva para evitar un suceso como el
que acontecio, y para ello debié evitar que las personas que contemplaban el paso del cortejo
pudiesen ser lesionados por los petardos que era previsible que estallasen, como
desgraciadamente ocurrio, obligandoles a mantener una distancia de seguridad de modo que al
no hacerlo asi se produjo el anormal funcionamiento del servicio en relacion con la seguridad
en lugares publicos. La conclusién que alcanzamos nos obliga a casar la Sentencia recurrida y
a resolver el debate planteado con pronunciamientos ajustados a Derecho, modificando las
declaraciones efectuadas y las situaciones creadas por la sentencia recurrida de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 98.2 de la Ley de la Jurisdiccion . SEXTO.- Con lo hasta aqui expuesto
queda fuera de toda duda la responsabilidad patrimonial en que incurrié la Corporacién Local
demandada en la instancia fruto de la relacion de causalidad existente entre las lesiones
padecidas por la recurrente y la actividad desarrollada por la Corporaciéon que resulté
manifiestamente insuficiente para garantizar la seguridad de las personas que contemplaban el
paso de la comitiva en la via publica”.

Con ello queremos decir que hemos de hacer compatible, tanto la obligacién de la Corporacion
de asumir su responsabilidad en la organizacion de los eventos de riesgo, como la dotrina
aludida, en la que se establece la exencion de responsabilidad de la administraciéon que
organiza un evento, por la asuncion de riesgo de quien participa en él. Y esta doctrina solo
puede ser de posible aplicaciéon, cuando la Administracion cumple con las medidas de
seguridad, en evitacién de dafios, que le exige la normativa de aplicacién y su posicién de
entidad que coloca el riesgo en el trafico juridico.

SEGUNDO: Aplicacion de la doctrina al presente caso.

A la vista de la doctrina que hemos resefiado no considera este Tribunal adecuada la
valoracion de la prueba efectuada por el Juzgado de instancia.

Las fotografias que constan en el expediente y la declaracion de los testigos, vecinos que
también participaron en la carrera, nos permiten apreciar que las caracteristicas de la carrera
no cumplian minimos estandar de seguridad para las personas que participaron en ella.

Como se nos dice en el recurso de apelacién, y es algo que cualquier progenitor puede
observar a la vista de cualquier tobogan hinchable, como el que constituye el objeto de este
recurso, -tobogan que con evidencia, y en eso coincidimos también con el apelante, solo esta
fabricado y disefiado para que sus usuarios sean de edad infantil- su colocacién y uso precisa
de unas medidas de seguridad que estan previstas en la normativa de seguridad UNE EN 1460
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y su complementaria UNE EN 1177 -que se nos cita en el recurso- y que impone que se
coloque alrededor de las areas de juego, unos revestimientos que absorban los impactos,
aminorando las consecuencias de una caida, por la utilizacion de estos juegos.

Es apreciable a la vista de cualquiera, que el peso de una persona adulta, y la maceta que les
servia de disfraz, hace que la carrera se tornara en exceso peligrosa, cuando el participante
tenia que descender por el tobogan. Pero lo que nos parece mas indudablemente alejado de
cualquier medida de seguridad exigible, es que nadie valorase ese riesgo.

Por ello consideramos que hay relacion causa efecto, entre el dafié producido y la organizacién
del evento, que nos conduce a estimar el recurso.

TERCERO: La cuantia de la indemnizacion.

En cuanto a la valoracion del perjuicio, nos parece mas acertado el juicio técnico de la pericial
de la codemandada del perito Doctor. Tanto en la determinacion de los perjuicios habidos,
como en su cuantificacién.

Cuantia que sin embargo ha de reducirse pues también entendemos con evidencia que ha
concurrido la impericia o falta de atencién de la victima. No fue inevitable la caida. Los
antecedentes del caso, nos obligan a dejar probado que antes del actor hubo otros vecinos que
se precipitaron, accidentandose. Circunstancia que no fue atendida en nuestro caso.

En casos como el presente la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias entre otras
muchas, de 10y 17 de Febreroy 14 de Septiembre de 1989 -Ar. 1101, 1185 y 6571-) tiene
declarado que "aunque es cierto que la doctrina jurisprudencial exige que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico -en una relacion
directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto-, la nota de exclusividad no obstante debe ser
entendida en sentido relativo y no absoluto, pues si esta nota puede exigirse con rigor en
supuesto dafosos acaecidos por funcionamiento normal, en los anormales el hecho de la
intervencién de un tercero o una concurrencia de concausas imputables unas a la
Administracién y otras a personas ajenas e incluso al propio perjudicado, imponen criterios de
compensacion o de atemperar la indemnizacion a las caracteristicas concretas del supuesto
examinado" (en igual sentido y en supuestos analogos al presente, SSTS de 7 de Octubre de
1989, 30 de Octubre de 1990, 12 de Junio de 1991 y 28 de enero de 1993).

Dadas las circunstancias del caso y en atencion a las dos concausas que han dado lugar a la
produccion del evento dafioso que aqui se analiza, este Tribunal estima prudencialmente que la
Administracion debera hacerse responsable del 50 % de los dafios y perjuicios ocasionados,
porcentaje que se fija al tener en cuenta que la actuacién de la recurrente ha contribuido a la
produccion del dafio, no evitando la caida que pudiera no haberse producido si hubiera
circulado con més cuidado.

El 50 % de 73.785,90 euros es 36.892,95 euros, cuantia que debe ser actualizada,
devengando el interés del art. 34.3 de la Ley 40/2015.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.2 de la LRJCA, al ser estimado en parte
el recurso de apelacion y el recurso no han de imponerse las costas en ninguna de las dos
instancias.

lll. FALLO.

ESTIMAR PARCIALMENTE EL PRESENTE RECURSO DE APELACION Y EN
CONSECUENCIA:

PRIMERO:ANULAR LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO:ESTIMAR LA DEMANDA, DECLARANDO NO SER CONFORME EL ACTO
RECURRIDO, CONDENANDO AL AYUNTAMIENTO DE ALMUDEVAR AL PAGO DE
36.892,95 EUROS MAS LA ACTUALIZACION INDICADA.
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TERCERO:NO HACER EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS EN NINGUNA DE LAS
DOS INSTANCIAS.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, incorpérese al Libro de Sentencias de esta
Seccion y llévese testimonio al rollo de apelacion.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, los limos Sres.
Magistrados D. Juan Carlos Zapata Hijar, D. Javier Albar Garcia y D. Juan José
Carbonero Redondo de la Seccion Primera de esta Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén.
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