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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 402/2025, de 21 de octubre de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 5196/2020

SUMARIO:
Derecho de sucesiones. Legados. Clausula modal temporal o a perpetuidad.. Legado a
administracion publica.

Derecho de sucesiones y la solicitud de cancelacion de clausula modal impuesta sobre el
legado de una casa. Aplicacion del art. 788 CC. Inaplicabilidad del art. 21.4 de la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas.

La cuestion juridica controvertida versa sobre la posibilidad de que mantenga su eficacia mas
alla de plazo de treinta anos una disposicion testamentaria en virtud de la cual la testadora
encargd que una casa de su propiedad «sea entregada al Ministerio de la Gobernacion para
que su renta sea repartida mensualmente y en partes iguales entre el Hospital Provincial, Asilo
de San Rafael y Asilo de las Hermanitas de los pobres». La sentencia recurrida considera que
es aplicable el art. 21.4 de la Ley 33/2003, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, por
lo que procede la cancelacion de la carga que recae sobre el legado del inmueble, inscrito en el
Registro de la Propiedad a favor del Ministerio de la Gobernacién. La Fundacién constituida
para la administracion del legado y la Unica entidad subsistente beneficiaria de las rentas
interponen un recurso de casacion en el que defienden que no es de aplicacion el mencionado
precepto sino el art. 788 CC, y su recurso va a ser estimado.

En este caso, la calificacion efectuada por la Audiencia de la disposicion testamentaria como
legado con carga modal a favor del entonces Ministerio de la Gobernacién, es compatible con
el dato evidente de que la testadora no quiso que el Ministerio se beneficiara directamente de
la casa, pues se le entregaba para que cumpliera la voluntad de la testadora de que las rentas
se repartieran entre unos establecimientos benéficos.

Se trata por tanto de una carga impuesta sobre la casa al amparo del art. 788 CC, con fines
benéficos y sin limite temporal,

La testadora no impuso al Ministerio de la Gobernacién una obligacion a titulo personal de
pagar a varias personas sucesivamente una renta o pension, que de ser asi estaria afectada
por el limite temporal establecido en el art. 785.3.° CC (no podria ir mas alla del segundo
grado). La testadora dispuso la entrega de la casa con la carga mencionada al Ministerio de la
Gobernacion sin fijar limite temporal, en la linea de lo dispuesto en el art. 788.111 CC, que
expresamente contempla las cargas impuestas sobre inmuebles con caracter perpetuo, al
mismo tiempo que apela en sus apartados siguientes a las autoridades administrativas para
hacer efectivo el cumplimiento de la voluntad del testador.

El art. 21.4 de la Ley 33/2003, del patrimonio de las Administraciones Publicas, establece un
plazo maximo de destinacion exclusiva de un bien a determinado uso en los casos en los que
haya sido adquirido por la Administracion a titulo gratuito, bajo condicién o modo de afectacion
permanente a determinado destino. Si bien el precepto limita la voluntad del cedente que quiso
afectar sus bienes permanentemente a un destino, y establece que es suficiente el destino
durante treinta afos, requiere para ello que los bienes dejen de estar destinados a ese uso por
circunstancias sobrevenidas de interés publico, lo que en este caso no solo no ha sido
invocado por el demandante, sino que parece dificil de imaginar que suceda mientras subsista
alguna de las entidades designadas por la testadora para el cumplimiento de fines benéficos.
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En Madrid, a 21 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la DIRECCIONOQO y el Hospital de
San Rafael, representados por el procurador D. Francisco-Inocencio y bajo la direccion letrada
de D.? Inmaculada Jiménez Salichs y D. Julidn Galan Sanchez, contra la sentencia de fecha 24
de junio de 2020, dictada por la Seccién 14.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso
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de apelacion n.° 714/2019, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 538/2018 del
Juzgado de Primera Instancia n.° 84 de Madrid, sobre extincién de clausula modal. Ha sido
parte recurrida el Ministerio del Interior, representado por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.La Subdireccion General de Gestion Econdémica Patrimonial del Ministerio del Interior, a
través del Abogado del Estado, interpuso demanda de juicio ordinario contra DIRECCIONO0QO,
en la que solicitaba se dictara sentencia por la que:

«1) Se declare la extinciéon de la clausula modal impuesta sobre el legado por el transcurso del
plazo de 30 afios.

»2) Se cancele la anotacién que de la misma consta en el Registro de la Propiedad num. 37 de
Madrid».

2.La demanda fue presentada el 7 de mayo de 2018 vy, repartida al Juzgado de Primera
Instancia n.° 84 de Madrid, fue registrada con el n.° 538/2018. Una vez fue admitida a tramite,
se procedié al emplazamiento de la parte demandada.

3.La DIRECCIONO0O contesté a la demanda mediante escrito en el que tras formular las
excepciones de falta de litisconsorcio pasivo necesario y falta de legitimacién pasiva, se oponia
a la demanda y termind suplicando al Juzgado «la desestimacion de la demanda bien
estimando las excepciones planteadas o bien entrando en el fondo, condenando expresamente
a la demandante en las costas del procedimiento».

El Abogado del Estado presentd escrito de ampliacion de demanda y una vez emplazado el
nuevo demandado, el Hospital de San Rafael, por el mismo se presentd escrito de contestacion
a la demandada oponiéndose a la misma e interesando su desestimacion.

4.Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Magistrada Juez del Juzgado de Primera
Instancia n.° 84 de Madrid dicté sentencia de fecha 8 de mayo de 2019, con el siguiente fallo:

«Con estimacion de la excepcion de falta de legitimacion pasiva de la DIRECCIONOQOQ", se
absuelve a dicha demandada en la instancia de todos los pedimentos formulados en su contra.

»DESESTIMO integramente la demanda presentada por el Abogado del Estado, en nombre y
representacion de MINISTERIO DEL INTERIOR (SUBDIRECCION GENERAL DE GESTION
ECONOMICA Y PATRIMONIAL), frente a HOSPITAL DE SAN RAFAEL, y en consecuencia,
ABSUELVO a la demandada de los pedimentos efectuados en su contra. Todo ello con
expresa condena en costas a la parte actora».

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representaciéon de la
Subdireccion General de Gestion Econdmica Patrimonial del Ministerio del Interior.

2.La resolucion de este recurso correspondio a la Seccion 14.2 de la Audiencia Provincial de
Madrid, que lo tramitd con el numero de rollo 714/2019 y, tras seguir los correspondientes
tramites, dictd sentencia en fecha 24 de junio de 2020, con el siguiente fallo:

«Que estimando el recurso de apelacién formulado por el Abogado del Estado, en
representaciéon del Ministerio del Interior, contra la sentencia dictada el dia 8 de mayo de 2019
por el Juzgado de Primera Instancia n.° 84 de Madrid en los autos de juicio ordinario 538/2018,
debemos revocar y revocamos la misma, y, en consecuencia, declaramos que no debe
considerarse perpetua la carga modal que en favor del Asilo-Hospital de San Rafael recae
sobre el legado del inmueble de la DIRECCIONOQO1, pero no puede considerarse consumado el
plazo establecido por el articulo 21.4 de la Ley 33/2003 de 3 de noviembre hasta el mes de
octubre de 2022, por lo que no se acuerda la cancelacion de la anotacién que consta en el
Registro de la Propiedad.
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»No se hace pronunciamiento alguno de las costas procesales causadas en esta segunda
instancia».

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso de casacion
1.La DIRECCIONOOO y el Hospital San Rafael interpusieron recurso de casacion.
El dnico motivo del recurso de casacion fue:

«Infraccion del art. 21.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre y art. 515 del Cédigo Civil por su
indebida aplicacion al caso presente, y por omision de aplicacion, los arts. 797 en relacion con
el 675y 788 del Codigo Civil».

2.Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y
personadas las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se
dicté auto de fecha 14 de septiembre de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

«LA SALA ACUERDA:

»Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de DIRECCIONO00O
y Hospital de San Rafael, contra sentencia de 24 de junio de 2020, dictada por la Audiencia
Provincial de Madrid, Secciéon Decimocuarta, resolviendo el recurso de apelacion nuam.
714/2019, dimanante del proceso ordinario nim. 538/2018, seguido en el juzgado de primera
instancia n.° 84 de Madrid».

3.Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacion,
lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.Por providencia de 8 de septiembre de 2025 se nombrd ponente a la que lo es en este
tramite y se acordd resolver el recurso sin celebracién de vista, sefalandose para votaciéon y
fallo el 8 de octubre de 2025, fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

La cuestion juridica controvertida versa sobre la posibilidad de que mantenga su eficacia mas
alld de plazo de treinta afios una disposicion testamentaria en virtud de la cual la testadora
encargd que una casa de su propiedad «sea entregada al Ministerio de la Gobernacion para
que su renta sea repartida mensualmente y en partes iguales entre el Hospital Provincial, Asilo
de San Rafael (Hermanos de San Juan de Dios) y Asilo de las Hermanitas de los pobres». La
sentencia recurrida considera que es aplicable el art. 21.4 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, por lo que procede la cancelacion
de la carga que recae sobre el legado del inmueble, inscrito en el Registro de la Propiedad a
favor del Ministerio de la Gobernacion. La Fundacién constituida para la administracion del
legado y la uUnica entidad subsistente beneficiaria de las rentas interponen un recurso de
casacion en el que defienden que no es de aplicacion el mencionado precepto sino el art. 788
CC, y su recurso va a ser estimado.

Son antecedentes necesarios los siguientes.

1.El Abogado del Estado, en representacion del Ministerio del Interior, presenté una demanda
de juicio ordinario contra la DIRECCIONO000, que fue ampliada mas tarde contra el Hospital de
San Rafael de la Orden Hospitalaria de San Juan de Dios, en la que solicitaba que se declare
la extincion de la clausula modal impuesta sobre el legado recibido consistente en la finca sita
en la DIRECCIONO002 (hoy n.° NUMOOOQ) y se cancele la anotacion que de la misma consta en
el Registro de la Propiedad n.° 37 de Madrid.

En resumen, en la demanda se exponia que D.? Silvia otorgd testamento en el que legaba la
nuda propiedad de la mencionada finca al Ministerio de la Gobernacion, y el usufructo a su
esposo, D. Patricio, estableciendo una carga modal consistente en que la renta producida por
esta finca fuera repartida mensualmente y en partes iguales entre el Hospital Provincial, Asilo
de San Rafael, Hermanos de San Juan de Dios, y Asilo de las Hermanitas de los Pobres, con
la obligacién de que mensualmente digan en sus respectivas capillas una misa rezada aplicada
por las almas de la testadora, de su esposo y de los padres de uno y otro.
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Tras el fallecimiento de D.2 Silvia en el ano 1923, las operaciones particionales se formalizaron
por escritura publica de 7 de julio de 1925 y fueron aprobadas por auto firme del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito de la Universidad de Madrid con fecha 2 de enero de 1926. El
usufructuario D. Patricio falleci6 el 18 de julio de 1951, consolidandose a favor del Ministerio la
nuda propiedad y el usufructo.

Tras diversas restructuraciones organicas, las funciones del reparto de las rentas obtenidas
fueron asumidas por las Juntas Provinciales de Asistencia Social y finalmente, tras el RD
3316/1981, por la Direccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social. Para el mejor
cumplimiento de los fines pretendidos, la Directora General acordd por resolucion de 13 de
octubre de 1992 nombrar como patrono-administrador interino al Director del Asilo de San
Rafael de Madrid, a quien se le encargé iniciar el expediente para constituir una fundacion,
constituyéndose en el afio 2009 la DIRECCIONO00O0, que en la actualidad gestiona el legado y
las rentas generadas por el inmueble, asumiendo la Comunidad Auténoma de Madrid las
funciones de protectorado.

Tras la emision de diferentes informes por parte de la Abogacia del Estado (doc. n.° 6) en los
que se concluye que el reparto de la renta en la forma prevista en el testamento constituye una
carga modal cuyo plazo maximo de duracion no puede ser superior a treinta afos, se requirid
con fecha 8 de mayo de 2017 a la Fundacidon como beneficiaria de la carga para la cancelacion
de la misma. La Fundacién mostré su disconformidad por escrito de 3 de julio de 2017, lo que
dio lugar a que se presentara la demanda que ha dado origen a este procedimiento en cuyo
suplico se interesd que: «a. Se declare la extincién de la clausula modal impuesta sobre el
legado por el transcurso del plazo de treinta afios. b. Se cancele la anotacién que de la misma
consta en el Registro de la Propiedad n.° 37 de Madrid».

2.lLa Fundacién contesté a la demanda excepcionando litisconsorcio pasivo necesario, por
entender que debia ser llamado al pleito el Hospital o Asilo de San Rafael, asi como la falta de
legitimacién pasiva de la Fundacion, por no resultar beneficiaria en modo alguno. De manera
subsidiaria contesté a la demanda oponiéndose a los hechos expuestos por entender que no
se correspondian con los documentos publicos que aportaba.

En sintesis, aleg6: que desde el fallecimiento en 1951 del viudo de D.? Silvia, el hermano
superior del Asilo u Hospital de San Rafael exigié al Ministerio de la Gobernacion el
cumplimiento de la disposicion testamentaria, a lo que se le contestd durante los afos 1951 a
1954 que se estaba pendiente del expediente de clasificacion como paso previo para llegar al
cumplimiento de la voluntad de la causante; que hasta que el Ministerio de Asuntos Sociales
resolvio el 13 de octubre de 1992 nombrar patrono administrador del legado «
DIRECCIONOQO» al director del Asilo de San Rafael, la Administracion Publica, en sus diversas
reorganizaciones ministeriales y érganos directivos, administré el legado consistente en el
arrendamiento del inmueble de la DIRECCIONOO1 y realiz6 los contratos de arrendamiento,
realizé las obras de en el edificio, es decir mantuvo las relaciones normales con los inquilinos;
que entre 1951 y octubre de 1992 no se entregd a la institucion beneficiaria ninguna de las
rentas resultantes del arrendamiento del inmueble legado, a pesar de las reclamaciones
dirigidas por el Hospital de San Rafael; que el 13 de octubre de 1992, la Direccién General de
Accién Social del Ministerio de Asuntos Sociales, tras hacer constar que la congregacion de las
Hermanitas de los Pobres renuncié a las rentas asignadas en el legado, y para el mejor
cumplimiento de los fines benéficos pretendidos por la testadora, acordé nombrar patrono-
administrador interino delegado al director del Asilo de San Rafael, y que el nuevo patrono-
administrador debia iniciar el expediente de clasificacion como fundacién del mencionado
legado; que a partir de esa fecha, el Asilo de San Rafael presentd las cuentas anuales a la
Administracion competente y desde esas fechas, el Hospital de San Rafael ha recibido las
rentas correspondientes en cumplimiento de la disposicion testamentaria de D.? Silvia;
mediante escritura publica otorgada el 28 de mayo de 2009 se constituyé la DIRECCIONOOQO,
inscrita en el Registro de Fundaciones de la Comunidad Auténoma de Madrid, y quien
constituy6 la dotacion fundacional de 30.000 euros fue la Orden Hospitalaria de los Hermanos
de San Juan de Dios, Provincia de Castilla; desde esa fecha se han presentado las cuentas
anuales de la Fundacién en el Protectorado de Fundaciones de la Comunidad de Madrid, y el
Hospital de San Rafael ha recibido de la Fundacién que gestiona el legado de D.? Silvia las
rentas correspondientes al edificio de la DIRECCIONOO1.
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Alega que como resulta de los diferentes informes aportados por la demandante y elaborados
por distintos organismos y departamentos de la Administracion Publica, la demandante no tiene
claro el asunto ni son coincidentes las soluciones que ha barajado a lo largo del tiempo, pero
que en cualquier caso no se trata de un modo testamentario, sino de un legado benéfico a
favor de los beneficiarios designados por la testadora, de modo que la cancelaciéon que
pretende la demandante supone privar a los beneficiarios que constan en el Registro de la
Propiedad de un derecho constituido por el testamento otorgado por D.2 Silvia. Aflade que la
propia Administracion acordé nombrar patrono-administrador del legado al director del Asilo, a
quien encomendd la creacion de una fundacion, lo que se hizo en el afio 2009, y desde
entonces se esta cumpliendo la voluntad de la testadora plasmada en la clausula séptima de su
testamento.

3.En el acto de la audiencia previa, el Abogado del Estado presenté escrito de ampliacion de la
demanda en el unico sentido de hacer extensiva la peticion del suplico a la entidad Hospital
San Rafael, que resulté codemandada como consecuencia de la ampliaciéon de la demanda.

4.El Hospital San Rafael contesté a la demanda, negando que del testamento resultara que el
Ministerio de la Gobernacion fuera instituido heredero (pues, salvo para la casa de la
DIRECCIONO0O01, la testadora instituyé heredero a su marido y, al fallecimiento de este o en
caso de que contrajera nuevas nupcias, a sus parientes hasta el quinto grado que vivieran).
Respecto de la casa, la testadora ordend que, al extinguirse el usufructo conferido a su marido
sobre la misma, se entregara al Ministerio para que cumpliera la voluntad de la testadora, de
modo que la renta que generara fuera repartida mensualmente y en partes iguales entre los
beneficiarios sefalados por la testadora, y que solo se extinguiese si desaparecian todas las
instituciones benéficas incluidas en la disposicion testamentaria.

El Hospital San Rafael negé que fuera de aplicacion el art. 515 del Cédigo Civil y el art. 21.4 de
la Ley 33 2003 vy, en el caso de serlo, sefal6 que el computo del plazo no podia tener lugar
antes del momento en el que el Hospital San Rafael empezé a recibir la renta del inmueble de
la DIRECCIONO001, lo que tuvo lugar el 13 de octubre de 1992. Anadié que el Ministerio del
Interior no podia dar por extinguida una disposicién testamentaria y su cancelaciéon en el
Registro de la Propiedad cuando fue la propia Administracion quien en 1992 acordé6 nombrar
patrono-administrador del legado al director del Asilo y le encomendé la creaciéon de una
Fundacién.

5.La sentencia de primera instancia desestima la demanda.

En primer lugar, el juzgado dice aceptar la excepcion opuesta por la demandada y se declara
que no esta legitimada pasivamente, en la medida que la Fundacién, constituida 89 afios
después del otorgamiento del testamento, actia como administradora del legado y no ha
resultado beneficiada por las disposiciones hereditarias. Razona que nada se deja ni se
dispone a favor de la Fundacién, que es simplemente administradora del legado, por lo que
debe ser absuelta de cualquier pedimento efectuado en su contra.

En segundo lugar, el juzgado sefiala que debe valorarse si se trata de un legado a favor del
Ministerio del Interior con una carga modal o una disposicion directa a favor del Hospital-Asilo
de San Rafael (Unico beneficiario que, sin haber renunciado subsiste) y, si se estima que se
trata de un legado con carga modal, si puede aceptarse que la misma pueda ser perpetua o no.

El juzgado parte del tenor de las clausulas quinta y séptima del testamento notarial otorgado el
7 de abril de 1920 por D.2 Silvia. Segun la clausula quinta:

«Instituye y nombra heredero usufructuario vitalicio de todos sus bienes, derechos y acciones
con relevacion de fianza y con la condiciéon de que no contraiga nuevas nupcias a su esposo D.
Patricio. Al fallecimiento de su esposo, 0 en el caso de que éste contraiga segundas nupcias,
seran herederos en pleno dominio y por iguales partes todos los parientes de la testadora que
se hallaren dentro del quinto grado y que vivan al adquirir el pleno dominio, con las
excepciones que luego se diran».

Y segun la clausula séptima del testamento:

«Al fallecimiento también de D. Patricio desea la testadora que la casa de su propiedad sita en
la DIRECCIONO002 de esta Corte sea entregada al Ministerio de la Gobernacién para que su
renta sea repartida mensualmente y en partes iguales entre el Hospital Provincial, Asilo de San
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Rafael (Hermanos de San Juan de Dios) y Asilo de las Hermanitas de los pobres con la
obligaciéon de que mensualmente digan en sus respectivas capillas una misa rezada aplicada
por las almas de la testadora, de su esposo y las de los padres de una y otro. En el caso de
dejar de existir alguno de estos Establecimientos benéficos el reparto se hara igualitariamente
entre los o el que quede».

Sobre el contenido del testamento, el juzgado admite, tal como defiende el Abogado del
Estado, que se hizo «un legado del referido inmueble a favor del Ministerio de la Gobernacion
con la manda o modo testamentario de que las rentas del referido inmueble fueran repartidas
mensualmente por el legatario en partes iguales entre el Hospital Provincial, Asilo de San
Rafael (Hermanos de San Juan de Dios) y Asilo de las Hermanitas de los pobres».

Sin embargo, el juzgado rechaza la tesis del Abogado del Estado, que defiende que la manda
establecida en el testamento constituye una carga real sobre el inmueble legado que, al no
tener una limitacién temporal establecida, debe tener una eficacia limitada a treinta afios por
aplicacién de los arts. 515 CC y 21.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de
las Administraciones Publicas. La decisién del juzgado se basa, en sintesis, en las siguientes
consideraciones.

Partiendo de la interpretacion del testamento, en este caso la testadora no quiso establecer en
su testamento limitaciéon temporal alguna a la manda realizada al Ministerio de la Gobernacion,
previniendo incluso como proceder en caso de desaparicion de alguna de las instituciones a
favor de las cuales establecia dicha manda. A ello suma el hecho de que el art. 788 del Cddigo
Civil, referido a las disposiciones testamentarias que imponen al heredero la obligacion de
invertir ciertas cantidades periddicamente en obras benéficas, como dotes para doncellas
pobres, pensiones para estudiantes o en favor de los pobres o de cualquiera establecimiento
de beneficencia o de instruccion publica, permite expresamente que dicha carga sea temporal
0 perpetua.

En atencion a lo expuesto, el juzgado concluye que se trata de una manda benéfica de caracter
perpetuo, para la que la propia Administracién Publica ha dispuesto como proceder a su
administracion, a través de la resolucion de la Directora General de la Accién Social del
Ministerio de Asuntos Sociales en la que se acuerda nombrar un patrono-administrador interino
y ordena al mismo iniciar un expediente de clasificacion como fundacién del legado, lo que asi
se llevo a cabo, constituyéndose la « DIRECCIONOOO» por escritura publica de 28 de mayo de
2009.

Concluye el juzgado que ello conduce necesariamente a la desestimacion de la demanda
interpuesta frente al Hospital San Rafael, al considerar que no resultan de aplicacion los
preceptos invocados por la demandante para pretender limitar la duraciéon de la manda objeto
del pleito, estimando que se trata de una manda benéfica de caracter perpetuo.

6.El Abogado del Estado interpone un recurso de apelacién en el que denuncia, en primer
lugar, la infraccidon del art. 12.2 LEC respecto del litisconsorcio pasivo necesario. Alega que
determinar si esta legitimada pasivamente la DIRECCIONOOO es decidir si puede o no verse
afectada por la sentencia que se dicte, resultando claro que siendo administradora del legado a
que se refiere la demanda en su dia planteada contra la Fundacioén, la sentencia que en su
momento pudiera dictarse le afectaria en cuanto a los bienes que son objeto de su
administracion. En segundo lugar, denuncia la infracciéon por inaplicacion del art. 515 CCy
del art. 21.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones
Publicas. Razona que la sentencia, sin rebatir la calificacion de legado modal, no ha entrado a
analizar si la carga que resulta impuesta esta sujeta a los limites que se recogen en los arts.
515, 781, 785 CC, limitandose a considerar la aplicacion del art. 788 CC, que prevé la
posibilidad de imposicidon de carga o gravamen sobre bienes inmuebles con caracter perpetuo,
sin explicar los motivos por lo que no se tienen en cuenta los anteriores preceptos.

Argumenta que lo que defiende es que la posibilidad de una carga modal perpetua no existe
cuando la carga modal se establece sobre un bien, en nuestro caso inmueble, porque supone
una amortizacion perpetua de la propiedad; considera que de ahi resulta la necesaria
aplicacién del limite temporal de los treinta afios ( art. 515 CC cuando se trate de personas
juridicas y art. 21.4 de la Ley del Patrimonio cuando la afectada sea la Administracion General
del Estado).
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7.La Audiencia Provincial dicta sentencia por la que estima el recurso de apelacion formulado
por el Abogado del Estado en representacion del Ministerio del Interior y declara que no debe
considerarse perpetua la carga modal que en favor del Asilo-Hospital de San Rafael recae
sobre el legado del inmueble de la DIRECCIONOQOO1, si bien entiende que no puede
considerarse consumado el plazo establecido por el art. 21.4 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, hasta el mes de octubre de 2022, por lo que no se acuerda la cancelacién de la
anotacion que consta en el Registro de la Propiedad.

La decision de la Audiencia se basa en las siguientes consideraciones:

«CUARTO. Como vemos no se ha cuestionado el contenido de la disposicién testamentaria,
por lo que debemos partir de la existencia de un legado en favor del Ministerio del Interior con
un carga modal rechazando la posibilidad de la aplicacion del art. 671 del Coédigo Civil, como
en la contestacion a la demanda defendié el Hospital de San Rafael, pues es un precepto
previsto para regular la disposicion de bienes en favor de personas o grupos de personas
indeterminados (pobres, establecimientos de beneficencia, parientes etc...), situacién bien
diferente al caso que nos ocupa, pues en este caso se podria haber transmitido directamente el
inmueble al Asilo de San Rafael o a la Orden Religiosa de los Hermanos de San Juan de Dios
y no se hizo, pues la testadora quiso transmitirlo al Ministerio de la Gobernacion, a quien le
encomendo la labor de transmitir las rentas al Asilo de San Rafael y al Asilo de las Hermanitas
de los Pobres que renuncié al mismo.

»En definitiva tras analizar la inscripciéon de la finca, n.° NUM0O1 del Registro de la Propiedad
n.° 37 de Madrid, vemos que la finca se encuentra inscrita a nombre del Ministerio del Interior,
bien adquirido por legado, y que en la inscripcién sexta se indica que en su testamento D.?
Silvia establecié que la renta "producida por esta finca sea repartida mensualmente y en partes
iguales entre el Hospital Provincial, Asilo de San Rafael (Hermanos de San Juan de Dios) y
Asilo de las Hermanitas de los Pobres con la obligacion de que mensualmente digan en sus
respectivas capillas una misa rezada aplicada por las almas de la testadora, de su esposo y las
de los padres de uno y otro", por lo que se trata de una liberalidad, con limitacién o gravamen,
modal, que puede definirse como la determinacién accesoria que acompafia a un acto de
disposicion en la que se obliga al adquirente a realizar una prestacién en favor del disponente o
de un tercero.

»La parte demandada no ha recurrido o impugnado este pronunciamiento de la sentencia
alegando simplemente que no se encuentra gravada con carga real, lo que resulta indiferente
pues reconocer o no efectos reales a la carga modal no altera el contenido de este proceso.

»Expuesta esta materia pasaremos a analizar las cuestiones planteadas en el recurso de
apelacion.

»QUINTO. Tras analizar la escritura y los estatutos de la DIRECCIONO0OO, vemos que la misma
tiene como fin la promocién y desarrollo de los actos de asistencia benéfica y social realizados
por el Asilo-Hospital de San Rafael, en particular el sostenimiento y atencién de camas
Hospitalarias en favor de colectivos de personas indigentes, y que, para el desarrollo de sus
actividades cuenta, entre otros medios, con la explotacién, mediante arrendamiento, de los
diversos departamentos que componen la finca sefialada en el n.° 22 de la calle Provisiones de
Madrid, viniendo obligada a presentar presupuestos, memoria de actividades y a rendir
cuentas, como ha venido haciendo con los diferentes Patrones.

»Siendo todas estas sus funciones y siendo la persona que se encarga de la administraciéon de
la finca de la DIRECCIONOO1 no parece posible que podamos aceptar la excepcion presentada
por la Fundacién cuando, ademas, extrajudicialmente la misma se ha mostrado perfectamente
legitimada para la defensa de los intereses en juego, lo que de acuerdo con una reiterada
doctrina jurisprudencial debe ser suficiente para rechazar la excepcion, pues contestd a la
comunicacién que le dirigié el Subdirector General de Gestién Econdémica y Patrimonial del
Ministerio del Interior mostrando su disconformidad con la cancelaciéon de la carga modal
establecida sobre el inmueble de la DIRECCIONOO1 por las razones que en su dia se
alegaran" (ver folios 96 y 97).

»SEXTO. Una vez realizadas las anteriores consideraciones debemos enfrentarnos al punto de
mayor conflicto en este proceso, que no es otro que la duracién de la carga modal.
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»En definitiva debemos decidir si debe rechazarse la perpetuidad al ser contraria al principio
general de orden publico econémico que defiende la libertad del trafico juridico y proscribe la
vinculaciones perpetuas de la propiedad para evitar efectos semejantes a que los inmuebles
quedasen en poder de "manos muertas" y que encuentra diversas manifestaciones en nuestro
derecho positivo ( arts. 515, 781, 785 del Cddigo Civil y art. 21.4 de la Ley 33/2003 de 3 de
noviembre) o si cabe hacer una excepcién cuando se trate de mandas o cargas benéficas,
disposiciones de beneficencia de interés publico, como mantiene la sentencia de instancia en
base al contenido del art. 788 del Cddigo Civil, que indica que "Sera valida la disposicion que
imponga al heredero la obligacion de invertir ciertas cantidades periddicamente en obras
benéficas, como dotes para doncellas pobres, pensiones para estudiantes o en favor de los
pobres o de cualquiera establecimiento de beneficencia o de instruccién publica, bajo las
condiciones siguientes: Si la carga se impusiere sobre bienes inmuebles y fuere temporal, el
heredero o herederos podran disponer de la finca gravada, sin que cese el gravamen mientras
que su inscripcion no se cancele. Si la carga fuere perpetua, el heredero podra capitalizarla e
imponer el capital a interés con primera y suficiente hipoteca. La capitalizaciéon e imposicion del
capital se hara interviniendo el Gobernador civil de la provincia y con audiencia del Ministerio
Publico. En todo caso, cuando el testador no hubiere establecido un orden para la
administracion y aplicacion de la manda benéfica, lo hara la Autoridad administrativa a quien
corresponda con arreglo a las leyes".

»Si vemos la actuacion de la Administracién del Estado debemos reconocer que en estos
ultimos afios se ha preocupado de encontrar una solucién para la situacién en que se
encontraba la finca de la DIRECCIONO001, recabando diferentes informes de los que
destacamos los tres siguientes.

»Informe de la Abogacia del Estado de 14 de mayo de 2013 que acepta la aplicacion del 788
del CC, califica de carga real, pero considera prescrita la carga al haber transcurrido el plazo
maximo fijado por la ley para la prescripcion de las acciones ya sean de caracter personal o
real.

»Informe de la Subdireccion General de Gestion Econdémica y Patrimonial de 29 de abril de
2015 apunta la posibilidad de hacer una cesiéon que lleve aparejada la de la propiedad o la
enajenacion directa del inmueble (arts. 137 o 145 LPE) a favor de la DIRECCIONOOO que,
ademas, estaria exenta de los tributos municipales. De no ser posible ni la enajenacion ni la
cesion, que se revierta la desafectacion ya que el inmueble no sirve en modo alguno a las
funciones del Ministerio del Interior y que pase a integrarse como bien patrimonial.

»Otro informe de la Abogacia del Estado de 10 de noviembre de 2016 alude a que se trata de
institucion modal que esta sujeta a un limite temporal de treinta afios en aplicacion del art. 515
del Codigo Civily art. 21.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre de las Administraciones
Publicas, siendo este criterio el que finalmente se ha considerado que debe seguirse,
presentando la demanda que debemos resolver en esta segunda instancia.

»Mostramos conformidad con el criterio del Abogado del Estado pues el art. 21.4 de la Ley
33/2003 indica que "si los bienes se hubieran adquirido bajo condicién 0 modo de su afectacion
permanente a determinados destinos, se entendera cumplida y consumada cuando durante
treinta afios hubieren servido a tales destinos, aunque luego dejaren de estarlo por
circunstancias sobrevenidas de interés publico" siendo una disposicién a la que el legislador
expresamente quiso dotarla de efectos retroactivos, pues en la disposicion transitoria segunda
que regula la aplicabilidad del art. 21.4 de esta ley a donaciones efectuadas con anterioridad a
la entrada en vigor de esta Ley indica que "La previsién del art. 21.4 de esta ley surtira efecto
respecto de las disposiciones gratuitas de bienes o derechos a favor de las Administraciones
publicas que se hubieran perfeccionado antes de la entrada en vigor de la misma, siempre que
previamente no se hubiera ejercitado la correspondiente accién revocatoria".

»Por tanto, debemos considerar que la operacion esta sujeta a las disposiciones de la ley;
ahora bien debemos tener presente que para considerar consumada la carga modal es preciso
que durante treinta afios hubiera servido al destino fijado por la testadora y la parte demandada
ha afirmado que hasta finales del afio 1992, cuando se nombré Patrono-Administrador al
director del Asilo de San Rafael de Madrid, no pudo percibir las rentas del inmueble, sin que
ello fuera rebatido por el Abogado del Estado, por lo que, aunque consideramos que la Ley
33/2003 es aplicable a este supuesto no podemos en este momento acordar que ha quedado
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cumplida y consumada la carga modal ni cancelar la misma del Registro de la Propiedad,
debiendo esperar la Administraciéon del Estado hasta el mes de octubre de 2022.

»SEPTIMO. También se ha alegado por la parte demanda que la actuaciéon de la
Administracion es contraria a los propios actos al haber promovido con anterioridad la creacion
de la DIRECCIONOOQO.

»Es indiscutible que por Resolucién de 13 de octubre de 1992 de la Direccion General de
Accién Social del Ministerio de Asuntos Sociales y para el mejor cumplimiento de los fines
benéficos pretendidos por la legataria se nhombrd Patrono-Administrador Interino del legado "
DIRECCIONO000" al Director del Asilo de San Rafael de Madrid con la obligacion de rendir
cuentas, presentar presupuestos y remitir la memoria de las actividades realizadas anualmente
e iniciase el expediente de clasificacion como fundacion del mencionado legado.

»Ahora bien la creacién de una fundacién no significa la aceptacion incondicional e inapelable
de que la carga modal sea perpetua y debemos recordar que no se habia aprobado la Ley
33/2003 de Patrimonio de las Administraciones Publicas que es esencialmente donde se
sustenta la accioén ejercitada por el Abogado del Estado y que tiene efecto retroactivor.

8.La DIRECCIONOOQO y el Hospital de San Rafael han interpuesto un recurso de casacion.
SEGUNDO.- Recurso de casacion. Planteamiento. Oposicién de la recurrida

1.Planteamiento del recurso. El recurso de casacion denuncia la infraccion del art. 21.4 de la
Ley 33/2003, de 3 de noviembre y del art. 515 CC por su indebida aplicacion, y del art. 797
CC en relacion con los arts. 675y 788 CC, por inaplicacion. Alega que existen sentencias que
resuelven de manera diferente tanto en la Sala Primera, como en la Sala Tercera, como en las
audiencias provinciales, acerca de la reversién de donaciones con cargas y de cesiones para
determinados destinos de los bienes, pero que cuando se trata de disposiciones benéficas es
posible el caracter perpetuo al amparo del art. 788 CC.

En su desarrollo, la parte recurrente argumenta que, frente a lo dispuesto en el art. 785.2° CC,
que priva de efecto a las disposiciones que prohiban enajenar de manera perpetua o fuera de
los limites del art. 781 CC y las que impongan al heredero el encargo de pagar renta o pension
a varias personas sucesivamente, mas alla del segundo grado, el art. 788 CC permite imponer
al heredero o legatario la obligaciéon de invertir ciertas cantidades en obras benéficas cuando,
ademas del fin benéfico se imponga una carga sobre bienes inmuebles, y que en el caso asi se
hizo dando cumplimiento mediante en encargo de la Administracién de que se clasificase el
legado como fundacién, lo que dio lugar a la constituciéon de la Fundacion. Argumenta que en
este caso no se produce una amortizacién de la propiedad ni su destino a manos muertas y
reprocha a la sentencia recurrida que no valore la via seguida por la propia Administracion
Pudblica de constituir una fundaciéon como férmula para cumplir la voluntad de la testadora, que
entregé el legado al Ministerio de la Gobernacion para que diera lugar al cumplimiento del
modo de manera indefinida y previé el destino de los bienes en caso de desaparicién de alguna
de las beneficiarias designadas. Argumenta que en los supuestos de mandas testamentarias
no se aplica el plazo de treinta afios porque transcurrido ese plazo los bienes contindan afectos
a la finalidad benéfica prevista por la testadora.

2. Oposicién de la recurrida. EI Abogado del Estado argumenta que, de acuerdo con la
doctrina, las cargas modales en el caso en que se imponga un uso o destino determinado
estan sujeta a un plazo maximo de eficacia, que para las personas fisicas es el limite del
segundo grado (art. 785.2° CC) y para las personas juridicas el plazo de treinta afios, de
acuerdo con el art. 515 CC -que solo permite constituir un usufructo a favor de un pueblo o
corporacion por un maximo de treinta afios- y el art. 21.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre,
del patrimonio de las Administraciones Publicas.

Sostiene que la disposicion testamentaria es contraria a lo dispuesto en el art. 21.4 de la Ley
33/2003, que de acuerdo con la disp. transitoria segunda de la ley se aplica con caracter
retroactivo. Alega que la norma no es caprichosa, pues resulta contrario al interés general la
permanencia de una prohibicién de disponer que es contraria a la libertad consustancial al
derecho de dominio. Sefala que las sentencias citadas por la recurrente y en las que se ha
admitido que una carga dure mas de treinta afios son anteriores a la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del patrimonio de las Administraciones Publicas.
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TERCERO.- Decision de la Sala. Estimacion del recurso de casacion.

1.La cuestion juridica controvertida versa sobre la posibilidad de que mantenga su eficacia mas
alla de plazo de treinta afios una disposicion testamentaria en virtud de la cual la testadora
encargd que una casa de su propiedad «sea entregada al Ministerio de la Gobernacion para
que su renta sea repartida mensualmente y en partes iguales entre el Hospital Provincial, Asilo
de San Rafael (Hermanos de San Juan de Dios) y Asilo de las Hermanitas de los pobres».

El juzgado desestim6 la demanda porque entendidé que la disposicion testamentaria (clausula
séptima del testamento otorgado el 7 de abril de 1920 ante notario y que figura inscrita en el
Registro de la Propiedad y por nota marginal al fallecimiento del viudo de la causante, ocurrido
el 18 de julio de 1951) establecida sin limitacion temporal alguna una manda benéfica de
caracter perpetuo, al amparo del art. 788 CC.

La Audiencia Provincial, por el contrario, tras sefalar que se trata de un legado con carga
modal, considera de aplicacion el art. 21.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
patrimonio de las Administraciones Publicas, y estima la demanda, si bien entiende que el
plazo de treinta afilos no empieza a correr hasta que se nombroé al director del Asilo-Hospital de
San Rafael patrono-administrador y empezé a cobrar las rentas.

2.El recurso de casacion interpuesto por la Fundacién y el Hospital San Rafael va a ser
estimado, pues consideramos que es de aplicacion el art. 788 CC vy no el art. 21.4 de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, del patrimonio de las Administraciones Publicas.

En este caso, la calificacion efectuada por la Audiencia de la disposicion testamentaria como
legado con carga modal a favor del entonces Ministerio de la Gobernacién, es compatible con
el dato evidente de que la testadora no quiso que el Ministerio se beneficiara directamente de
la casa, pues se le entregaba para que cumpliera la voluntad de la testadora de que las rentas
se repartieran entre el Hospital Provincial, el Asilo de San Rafael y el Asilo de las Hermanitas
de los Pobres, o entre los o el que quede en caso de dejar de existir alguno de estos
establecimientos.

Se trata por tanto de una carga impuesta sobre la casa de la DIRECCIONOO1 al amparo del art.
788 CC, con fines benéficos y sin limite temporal, que el legatario, el entonces Ministerio de la
Gobernacion, hubo sin duda de aceptar para que, con arreglo a lo que consta en la certificacion
registral, se le adjudicara el dominio en virtud de las operaciones formalizadas en escritura
publica el 7 de julio de 2025 y aprobadas por auto firme del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito de la Universidad de Madrid el 2 de enero de 2026.

La testadora no impuso al Ministerio de la Gobernaciéon una obligacion a titulo personal de
pagar a varias personas sucesivamente una renta o pensién, que de ser asi estaria afectada
por el limite temporal establecido en el art. 785.3.° CC (no podria ir mas alla del segundo
grado). La testadora dispuso la entrega de la casa con la carga mencionada al Ministerio de la
Gobernacion sin fijar limite temporal, en la linea de lo dispuesto en el art. 788.111 CC, que
expresamente contempla las cargas impuestas sobre inmuebles con caracter perpetuo, al
mismo tiempo que apela en sus apartados siguientes a las autoridades administrativas para
hacer efectivo el cumplimiento de la voluntad del testador, tanto al prever la posibilidad de que
el heredero o legatario opte, si quiere, por la capitalizacion de la carga con intervencion del
Gobernador civil, o para fijar los criterios de administracion y aplicacién de las mandas
benéficas.

Esto es lo que en este caso vino a efectuar la Administracion Puablica (en particular, como
consecuencia de las diferentes reestructuraciones organicas, la Direccion Provincial de Trabajo
y Seguridad Social, actuando como administradora del legado) al encomendar al Director del
Asilo-Hospital de San Rafael que promoviera el inicio de un expediente de clasificacion como
fundacion del legado, lo que finalmente se llevd a cabo mediante la constitucion de Ia
DIRECCIONO0O0O. La casa figura inscrita en el Registro de la Propiedad a favor del Ministerio de
la Gobernacién como titular del pleno dominio, si bien, tal como recoge literalmente la
sentencia recurrida, la « DIRECCIONOOO tiene como fin la promocion y desarrollo de los actos
de asistencia benéfica y social realizados por el Asilo-Hospital de San Rafael, en particular el
sostenimiento y atencidn de camas Hospitalarias en favor de colectivos de personas
indigentes, y que, para el desarrollo de sus actividades cuenta, entre otros medios, con la
explotacion, mediante arrendamiento, de los diversos departamentos que componen la finca
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sefalada en el n.° DIRECCIONO01 de Madrid, viniendo obligada a presentar presupuestos,
memoria de actividades y a rendir cuentas, como ha venido haciendo con los diferentes».

Con independencia del caracter retroactivo de la norma prevista en la disposicion transitoria
segunda de la ley, no es aplicable al caso el apartado 4 del art. 21 (adquisiciones a titulo
gratuito) de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del patrimonio de las Administraciones
Pudblicas. Segun este precepto:

«Si los bienes se hubieran adquirido bajo condicién o modo de su afectacion permanente a
determinados destinos, se entendera cumplida y consumada cuando durante treinta afos
hubieren servido a tales destinos, aunque luego dejaren de estarlo por circunstancias
sobrevenidas de interés publico».

El art. 21.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del patrimonio de las Administraciones
Publicas, establece un plazo maximo de destinacion exclusiva de un bien a determinado uso en
los casos en los que haya sido adquirido por la Administracion a titulo gratuito, bajo condicion o
modo de afectacion permanente a determinado destino. De acuerdo con este precepto, a pesar
de que la disposicion gratuita de los bienes se haya realizado bajo la condicion o modo de su
afectacion permanente a determinado destino, bastara con dedicarlos a ese destino durante
treinta anos si por circunstancias sobrevenidas de interés publico ya no puede mantenerse el
destino establecido por el cedente. De forma que, si el bien cedido gratuitamente fue destinado
durante treinta afos por la Administracion al destino querido por el cedente, el modo o la
condicién se entienden cumplidos, ya no podria prosperar una pretension de reversion del
cedente pese al cambio de destino, y la Administracion podra disponer del bien destinandolo al
cumplimiento de otros fines de interés publico o en su caso enajenarlo. La norma no solo se
refiere a la afectacion por la Administracion que adquiere el bien a titulo gratuito al fin querido
por el cedente, sino que ademas vincula la suficiencia del plazo de treinta afios a que el bien
deje de estar afectado al cumplimiento de ese destino, pasados los treinta afios, a que asi lo
requieran circunstancias sobrevenidas de interés publico.

En este caso no se realiz6é una cesion de la casa de la DIRECCIONOO1 a la Administracién
Pudblica para que la destinara a fines publicos, sino que se le adjudicé con la carga de que las
rentas fueran entregadas con fines benéficos a las instituciones previstas por la testadora. La
aplicacién del art. 21.4 de la Ley 33/2003, por lo demas, tampoco conduciria al resultado que
pretende el Abogado del Estado, pues si bien el precepto limita la voluntad del cedente que
quiso afectar sus bienes permanentemente a un destino, y establece que es suficiente el
destino durante treinta afios, requiere para ello que los bienes dejen de estar destinados a ese
uso por circunstancias sobrevenidas de interés publico, lo que en este caso no solo no ha sido
invocado por el demandante, sino que parece dificil de imaginar que suceda mientras subsista
alguna de las entidades designadas por la testadora para el cumplimiento de fines benéficos.

Por todo ello consideramos que el recurso de apelacién del demandante no debié ser
estimado, de modo que casamos la sentencia de la Audiencia Provincial y confirmamos la
sentencia del juzgado, que desestimé la demanda.

CUARTO.- Costas y depdsito

La estimacion del recurso de casacion determina que no se impongan las costas ocasionadas
por el recurso, conforme a lo regulado en el art. 398.1 LEC, con devolucion del depdsito
constituido para recurrir, de conformidad con la Disposiciéon Adicional 15.2, apartado 9.°, de la
Ley Organica del Poder Judicial.

Se imponen a la parte demandante las costas de la primera instancia, dada la desestimacion
de la demanda, y las de la apelacion, ya que su recurso debié ser desestimado.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1.°Estimar el recurso de casacién interpuesto por la DIRECCIONOOO y el Hospital de San
Rafael contra la sentencia de 24 de junio de 2020, dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccién Decimocuarta, en el recurso de apelacién num. 714/2019, dimanante del
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proceso ordinario num. 538/2018, seguido en el Juzgado de Primera Instancia n.° 84 de
Madrid.

2.°Casar y anular la mencionada sentencia y, en su lugar, desestimar el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio del Interior (Subdireccion General de Gestibn Econdmica
Patrimonial) contra la sentencia 97/2019, de 8 de mayo, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n.° 84 de Madrid, que confirmamos.

3.°No imponer las costas del recurso de casaciéon y ordenar la devolucion del depésito
constituido.

4.°Imponer al Ministerio del Interior las costas de primera instancia y las de la apelacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos
y rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Siguenos en...
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