E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1475/2025, de 21 de octubre de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 7932/2021

SUMARIO:

Concurso de acreedores. Terminacion del concurso. Oposicion. Administracion
concursal. Rendicion de cuentas.

Oposicidn a la conclusion del concurso e interpretacion sistematica de la regulacién contenida
en los articulos 152 y 176 de la Ley Concursal. Se sefiala quel a impugnacion de la rendicion
de cuentas de la administracion concursal no es susceptible de recurso de casacion.

El primer motivo de casacion denuncia la infraccion de los arts. 152.2 y 176.1.2° LC (aplicable
por el tiempo al caso). En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente,
que la finalizacion de la fase de liquidacioén, en cuanto que fue el antecedente invocado por la
administracion concursal para la conclusion del concurso, era improcedente, porque estaban
pendientes de resolucion una solicitud de separacion de los administradores concursales y una
accion de responsabilidad civil contra ellos. Este primer motivo de casacién debe ser
desestimado porque el art. 152.2 LC disponia cual debia ser el contenido del informe final de la
fase de liquidacion: (i) una justificacion de las operaciones realizadas; y (ii) una argumentacion
razonada sobre la inexistencia de acciones viables de reintegracion de la masa activa ni de
responsabilidad de terceros pendientes de ser ejercitadas ni otros bienes o derechos del
concursado. Y a eso se adapté el informe presentado en este caso.

La parte recurrente alega que, dentro de esas acciones pendientes de las que podrian
derivarse bienes o derechos para el concursado integrables en la masa, se incluye la de
responsabilidad de los administradores. Pero esa inclusion estaba descartada, aunque fuera
implicitamente, por elart. 181.4 LC (actual art. 480.2 TRLC), cuando disponia que «La
aprobacion o la desaprobacion de las cuentas no prejuzga la procedencia o improcedencia de
la accién de responsabilidad de los administradores concursales». Es decir, la aprobacion de
las cuentas y la accion de responsabilidad de los administradores concursales son actuaciones
procesales autbnomas, y no interdependientes.

Y la pendencia de la solicitud de separacién de los administradores no esta contemplada en la
Ley como impedimento para la finalizacion de la fase de liquidacién y derivadamente, del
concurso. De hecho, como se ha acreditado con la documentacién aportada al amparo del art.
271.2 LEC, sigui6 su tramitaciéon separada, con resultado desestimatorio, sin influencia alguna
en la conclusién del concurso.

En cuanto a la obligacién de rendicion de cuentas, la parte recurrente alega, sintéticamente,
que la administracion concursal no ha presentado una rendicion de cuentas ajustada a lo
exigible legalmente. El motivo debe ser desestimado porque contra la sentencia que recaiga en
el incidente concursal de oposicién a la rendicion de cuentas cabra recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial (art. 197.5 LC). Por el contrario, contra la sentencia que dicte la
Audiencia Provincial resolviendo el recurso de apelacion, no cabe recurso de casacion. El
legislador, al sustraer la rendicién de cuentas del recurso de casacion, pretende circunscribir
Unicamente a los recursos ordinarios- en particular la apelacién, cuando proceda- la resolucion
de incidentes concursales por infraccién de dichos preceptos. Otro entendimiento de la norma
obligaria al Tribunal Supremo a reexaminar como tercera instancia la acomodacion de todos los
pagos realizados en todos los concursos de acreedores, sustanciados por miles, cuando dicho
cometido es ajeno a su funcion nomofilactica y de creacion de doctrina.
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En Madrid, a 21 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion
interpuestos por Rivero & Gustafson Abogados S.L.P., representada por el procurador D.2
Inmaculada de Alba y Vega, bajo la direccion letrada de D. John Ralph Gustafson Gomez,
contra la sentencia num. 83/2021, de 8 de julio, dictada por la Seccién 4.° de la Audiencia
Provincial de Murcia, en el recurso de apelacién niam. 1410/2020, dimanante del incidente
concursal n.° 181/140/2009-1, derivado del concurso 140/2009, del Juzgado de lo Mercantil n.°
2 de Murcia, sobre oposicion a la conclusion del concurso y a la rendicién de cuentas. Ha sido
parte recurrida Administracion Concursal de Escudero Inmonova S.L. Abogados & Economistas
Murcia, S.L.P., representada y defendida por el letrado de la Administraciéon Concursal D. Angel
Jesus.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.-La procuradora D.? Inmaculada de Alba y Vega, en nombre y representacion de la sociedad
profesional Rivero & Gustafson Abogados S.L.P., interpuso una demanda incidental concursal
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contra la Administraciéon Concursal de Escudero Inmonova S.L. en la que solicitaba lo
siguiente:

«(i) Desaprobar las Cuentas e Informe de Rendicion presentados por la Administracion
Concursal con las consecuencias legales inherentes a dicho pronunciamiento y en particular
imponiendo la sancién de inhabilitacién temporal de los integrantes de la Administracion
Concursal por término de dos (2.-) afios conforme a lo dispuesto en el art. 181.4 LC.

»(ii) Requerir a la Administracién Concursal para que en el plazo que determine el Juzgado
presente nuevas cuentas e informe de rendicion completos y justificados, con referencia
expresa a los siguientes particulares omitidos en los inicialmente presentados:

a) Detalle desglosado con identificacién de las facturas, fechas de devengo y pago, de los
honorarios abonados a la direccion técnica y postulacién procesal del deudor concursado
ESCUDERO INMONOVA, S.L. por la llevanza del presente procedimiento concursal.

b) Detalle y relacién completa y desglosada por beneficiario e importe, de todas las facturas y
sus correspondientes pagos efectuados a los integrantes de la Administracién Concursal, con
resefia de las fechas de devengo, identidad de los emisores y pago a cada uno de sus
integrantes y/o beneficiarios.

c) Detalle y relacion desglosada y completa de todas las facturas y fechas de sus
correspondientes pagos efectuados a la mercantil PRORRUVILLA, S.L.

d) Relacion detallada de las operaciones liquidatorias con referencia expresa a la fecha de
materializacion, identidad de los compradores o adjudicatarios de activos de la concursada,
cobros de los importes correspondientes a los precios o importes de adjudicacién de activos y
saldo resultante de las operaciones liquidatorias llevadas a cabo por la Administracion
Concursal con relacién a los registros de valoracion reflejados en el inventario y plan de
liquidacion del concurso para cada uno de los activos liquidados.

e) Detalle, justificacion y saldo resultante de la operacion liquidatoria identificada en el apartado
b.4 del Informe de Rendicion de Cuentas respecto de la cesién de créditos que la concursada
mantenia frente a ESCUDERO COSTA MEDITERRANEA, S.L. y fueran cedidos a favor de
ESCUDERO CANOVAS, S.L. identificando la fecha de formalizacion de la operacién de cesion,
importe nominal total del crédito o créditos cedidos, fecha de cobro del precio percibido y
relacion de pagos efectuados a la cesionaria, con expresion de su fecha e importe por la
también concursada en estos autos acumulados ESCUDERO COSTA MEDITERRNEA, S.L.

f) Detalle y justificacion de cada una de las acciones, omisiones o infracciones tributarias que
han dado lugar a las sanciones impuestas a la concursada que figuran relacionadas en el
listado de créditos contra la masa adjunto como Anexo Il al informe de Rendicion de Cuentas
presentado por la Administracién Concursal.

g) Aclaracion y en su caso identificacion de la existencia de bienes inmuebles de titularidad
dominical o catastral de la concursada, a la vista de la comunicacioén recibida del Ayuntamiento
de Cartagena respecto al IBI de naturaleza rustica del ejercicio 2020».

2.-La demanda fue presentada el 16 de junio de 2020 ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de
Murcia y se registré con el num. 140/2009. Una vez admitida a tramite, se emplazo a la parte
demandada.

3.-D. Angel Jesus, en nombre y representacién, y, como administrador concursal letrado, de
Escudero Inmonova S.L., contest6 a la demanda incidental mediante escrito en el que
solicitaba:

«[...] dicte Sentencia por la que estimando los fundamentos de esta oposicion desestime
integramente el escrito de impugnaciéon, y con expresa condena en costas a la parte
impugnante».

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil
n.° 2 de Murcia dictd sentencia n.° 212/2020, de 10 de septiembre, con la siguiente parte
dispositiva:
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«DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda incidental interpuesta por la Procuradora de los
Tribunales Sra. De Alba y Vega, en nombre y representacion de Rivero & Gustafson, S.L.P., en
oposicién a la conclusion y rendicién de cuentas rendicion de cuenta, contra la Administracion
Concursal de la entidad mercantil Escudero Inmonova, S.L., y en consecuencia, debo
ABSOLVER Y ABSUELVO a la Administracién Concursal de la entidad mercantil Escudero
Inmonova, S.L. de la totalidad de los pedimentos contenidos en la demanda incidental.

»Todo ello con imposicion de costas a la parte actora.

»ACUERDO LA CONCLUSION DEL CONCURSO DE Escudero Inmonova, S.L. por haberse
realizado todos los bienes y derechos que componian la masa activa del concursado.

»Acuerdo la CESACION DE LAS LIMITACIONES SOBRE FACULTADES de administracion y
disposicion de Escudero Inmonova, S.L.

»Acuerdo la EXTINCION Y EL CIERRE DE SU HOJA DE INSCRIPCION en los registros
publicos que corresponda. A este efecto librense los mandamientos oportunos con testimonio
de la presente resolucion judicial firme.

»APRUEBO LA RENDICION DE CUENTAS presentada por el Administrador Concursal».
SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Rivero
& Gustafson Abogados S.L.P.

2.-La resolucion de este recurso correspondié a la seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de
Murcia, que lo tramité con el numero de rollo 1410/2020 y tras seguir los correspondientes
tramites dictd sentencia en fecha 8 de julio de 2021, cuya parte dispositiva dispone:

«Debemos desestimar el recurso de apelacion formulado por RIVERO & GUSTAFSON
ABOGADOS SLP contra la sentencia dictada en fecha 10 de septiembre de 2019 por el
Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Murcia en el proceso concursal n® 140/2009, que se confirma,
con imposicion de las costas de la apelacién al apelante

Procede la pérdida del depdsito para recurrir y dese el destino legal».

TERCERO.- Interposicion y tramitacién del recurso extraordinario por infraccion procesal y
recurso de casacion

1.-La procuradora D.? Inmaculada de Alba y Vega en representacion de Rivero & Gustafson
Abogados S.L.P., interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de
casacion.

El unico motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:

«Se denuncia al amparo del ordinal segundo del articulo 469.1 de la LEC, por infraccién de las
normas legales que rigen los actos y garantias del proceso, en particular, por infraccién de
los articulos 176.1 2° de la Ley 22/2003, art. 238.2 de la LOPJ en relacion con los articulos
225.3°, 387, 390, 42 y 43 de la LEC; articulo 6.4 del Cddigo Civil y articulo 24 de la Constitucion
Espafola».

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Se denuncia al amparo del articulo 477.3 de la LEC por concurrir interés casacional
consistente en la oposicion de la Sentencia recurrida la doctrina del Tribunal Supremo en
materia de conclusion del concurso de acreedores regulado en los arts. 152.2y 176.1.2° de la
Ley Concursal de 2003, actuales arts. 465, 468 y 469 del TRLC de 2020.

»Segundo.- Se denuncia al amparo del articulo 477.3 de la LEC por concurrir interés
casacional consistente en la oposicién de la Sentencia recurrida a la doctrina del Tribunal
Supremo en materia de rendicion de cuentas de los administradores concursales regulada en
el art. 181.1 de la Ley Concursal de 2003, actuales art. 478 del TRLC de 2020. ».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y
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personadas las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se
dictd auto de fecha 28 de junio de 2023, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir los recursos extraordinarios por infraccion procesal y de casacion interpuestos por la
representacién procesal de Rivero & Gustafson Abogados S.L.P, contra la sentencia n°.
833/2021, de fecha 8 de julio del 2021, dictada por la Audiencia Provincial de Murcia (Seccion
42), en el rollo de apelacion n°. 1410/2020, dimanante del procedimiento- incidente concursal-
oposicién a la rendicién de cuentas- n°. 181/140/09-1 seguido ante el Juzgado de lo Mercantil
n°. 2 de Murciay.

3.-Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante
la presentacion del correspondiente escrito.

4.-Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacion y fallo
el 15 de octubre de 2025, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-La compafiia mercantil Escudero Inmonova S.L. fue declarada en concurso voluntario por
auto de 20 de julio de 2009.

2.-El 13 de abril de 2020, la administracién concursal presenté el informe de liquidacion y la
rendicion de cuentas y solicitd la conclusién del concurso.

El juzgado lo puso de manifiesto a las partes para que pudieran hacer alegaciones.

3.-En dicho tramite, la acreedora Rivero & Gustafson S.L.P. formulé una demanda de incidente
concursal de oposiciéon a la solicitud de conclusién del concurso e impugnacion de la rendicion
de cuentas. Respecto de la conclusiéon del concurso se fundaba, resumidamente, en las
siguientes razones: (i) no concurria el presupuesto del art. 176.1.2° LC, porque no se habia
dictado auto que declarase finalizada la fase de liquidacién; (ii) por estar pendiente una
solicitud de separacion de la administracion concursal y un procedimiento de responsabilidad
contra dicha administracion concursal. Y respecto de la rendicién de cuentas: (i) por su caracter
incompleto y la falta de justificacion de las operaciones realizadas; (ii) alteracion del orden de
pago de los créditos contra la masa del art. 176 bis LC.

4.-Previa oposicion de la administracién concursal, el juez del concurso desestimé la demanda.

5.-Recurrida en apelacion la sentencia por el demandante incidental, la Audiencia Provincial
desestimo el recurso y considerd, resumidamente, que: (i) para la conclusién del concurso no
era preceptivo el dictado de un auto de finalizacién de la fase de liquidacion, como ha venido a
aclarar el TRLC; (ii) la pendencia de los procedimientos seguidos contra la administracion
concursal no impide la conclusién, al no preverlo asi la ley; (iii) las objeciones realizadas a la
rendicion de cuentas son irrelevantes y las operaciones principales estan debidamente
explicadas; (iv) tampoco ha habido alteracion del orden de pagos y si lo que se pretendia era
denunciar que se habia activado tardiamente esa via, este no es el cauce procesal adecuado.

6.-Rivero & Gustafson ha formulado un recurso extraordinario por infracciéon procesal y un
recurso de casacion.

SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccién procesal. Unico motivo. Requisitos
procesales para la conclusion del concurso

1.- Planteamiento: El Unico motivo de infraccion procesal, formulado al amparo del art. 469.1.2°
LEC, denuncia la infraccion de los arts. 176.1.2° LC y 238.2 LOPJ, en relacion con los arts.
225.3°, 387, 390,42y 43 LEC, 6.4 CCy 24 CE.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega que la Audiencia Provincial incumple el
requisito de que, para que proceda la solicitud de conclusidon del concurso, debe haber
precedido el dictado de un auto de incumplimiento del convenio o de finalizacion de la fase de
liquidacién, lo que no sucedio en el caso litigioso; y para justificar dicho incumplimiento aplica
retroactivamente, sin base legal para ello, el nuevo Texto Refundido de la Ley Concursal, que
entré en vigor después. Asimismo, debié suspenderse el tramite relativo a la conclusién del
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concurso y la rendicion de cuentas porque existian cuestiones prejudiciales pendientes que
podian afectar al resultado del incidente.

2.- Decision de la Sala: El recurso extraordinario por infraccion procesal debe ser desestimado
por las razones que se exponen a continuacion.

En la redaccion aplicable a la fecha en que se presento la solicitud de conclusién del concurso
con rendicion de cuentas de la administracion concursal, el art. 176.1.2° LC establecia:

«Procedera la conclusién del concurso y el archivo de las actuaciones en los siguientes casos:

»Una vez firme el auto que declare el cumplimiento del convenio y, en su caso, caducadas o
rechazadas por sentencia firme las acciones de declaracién de incumplimiento, o que declare
finalizada la fase de liquidacion».

A su vez, los apartados 2 y 3 del art. 152 LC disponian:

«2. Concluida la liquidacién de los bienes y derechos del concursado y la tramitacion de la
seccion de calificacion, la administracion concursal presentara al juez del concurso un informe
final justificativo de las operaciones realizadas y razonara inexcusablemente que no existen
acciones viables de reintegracion de la masa activa ni de responsabilidad de terceros
pendientes de ser ejercitadas ni otros bienes o derechos del concursado. No impedira la
conclusién que el deudor mantenga la propiedad de bienes legalmente inembargables o
desprovistos de valor de mercado o cuyo coste de realizacion seria manifiestamente
desproporcionado respecto de su previsible valor venal.

» También incluira una completa rendicién de cuentas, conforme a lo dispuesto en esta ley.

»3. Si en el plazo de audiencia concedido a las partes se formulase oposicién a la conclusion
del concurso, se le dara la tramitacion del incidente concursal. En caso contrario, el juez dictara
auto declarando la conclusion del concurso por fin de la fase de liquidacion».

3.-Posteriormente, el TRLC, tal y como recoge la sentencia recurrida y cuestiona la parte
recurrente en cuanto a su aplicabilidad temporal, elimind dicha actuacion previa, permitiendo la
solicitud directa. Asi, el art. 468.1 TRLC prevé:

«Dentro del mes siguiente a la conclusién de la liquidacién de la masa activa, la administracién
concursal presentara al juez del concurso el informe final de liquidacién solicitando la
conclusiéon del procedimiento. Si estuviera en tramitacion la seccion sexta, el informe final se
presentara en el mes siguiente a la notificacion de la sentencia de calificacion».

El TRLC no es una excepcion a la regla de que, a falta de prevision retroactiva en la propia
norma, esta solo se aplica a partir de su entrada en vigor ( art. 2.3 CC). Pero la Audiencia
Provincial no considera aplicable al caso el art. 468.1 TRLC, y de hecho advierte de que es
posterior al planteamiento del incidente concursal.

Lo que hace la Audiencia Provincial es, en relaciéon con una cuestion controvertida en la
practica concursal, cual era si la prevision del art. 176.1.2° LC era de aplicacidon necesaria en
todos los casos, interpretar que el precepto resultante de la refundicion, en cuanto que la
misma cumple una funcién aclaratoria del ordenamiento anterior, abonaba la tesis de que podia
solicitarse la conclusién del concurso aunque no se hubiera dictado el auto de finalizacion de la
fase de liquidacion.

4.-En todo caso, si centramos la cuestion en la regulacion existente en la fecha de incoacién
del incidente concursal, el tratamiento diferenciado de las distintas causas de conclusion del
concurso en los respectivos parrafos del art. 176 LC, en relacion con el art. 152 LC, tenia
sentido porque no todas las causas de conclusion operaban de la misma manera, puesto que
algunas tenian como efecto la conclusién del concurso desde que se producian y otras
requerian de un procedimiento especifico para su constatacion.

Entre las primeras se encontraba la firmeza del auto que declarase finalizada la liquidacién. Y
su efecto automatico provenia, precisamente, de que la propia Ley habia previsto previamente
un trdmite de contradiccion, en el que era posible impugnar la decision de dar por terminada la
fase de liquidacion. Y por eso establecia el art. 152.2 LC que, antes de la solicitud de
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conclusién del concurso y una vez finalizadas las operaciones de liquidacién, la administracion
concursal presentara un informe final de liquidacién, contra el que cabia presentar oposicion.

No es baladi tener en cuenta que la primera redaccion del art. 176.2 LC no hacia mencién del
auto que declarase finalizada la fase de liquidacion, sino que este hito procesal fue introducido
por la Ley 38/2011, de 11 de octubre. Lo que, a su vez, se coordiné con una reforma del art.
152 LC para darle coherencia sistematica. Si bien desde el primer momento fue controvertido,
puesto que hacia referencia a una resolucion, el auto que daba por terminada la fase de
liquidacioén, que no estaba prevista en la Ley.

5.-Dada la falta de sistematica de la LC, que mezclaba cuestiones relativas a la conclusion del
concurso en dos preceptos diferentes, el 176 y el 155.2, debe hacerse una interpretacion que
dote de sentido al sistema. Si se analizan conjuntamente los apartados 2 y 3 del art. 152 LC, se
aprecia que el dictado del auto de conclusién tenia lugar solo cuando no habia oposicién a la
liquidacion final, lo que, a su vez, se traducia en la aprobacion de la conclusiéon del concurso a
tenor del art. art. 176.1.2°. Porque si habia oposiciéon se tramitaba un incidente concursal para
dilucidar esa oposicion, segun preveia el art. 152.3 LC; mientras que el supuesto de oposicién
a la conclusion previsto en el art. 176.2 LC se referia, segun su propia literalidad, a los dos
ultimos supuestos de conclusién: satisfaccion total de los acreedores y desistimiento o renuncia
de la totalidad de los acreedores reconocidos.

Y con arreglo a esa interpretacion sistematica es como actué el juzgado: una vez que la parte
ahora recurrente impugndé la liquidacion final, la tramit6 como un incidente concursal de
oposicién a la conclusion del concurso, por lo que no solamente no vulnerd los arts.
152.2y 176.1.2° LC, sino que los aplicd correctamente. Que es lo que vino a confirmar la
Audiencia Provincial.

TERCERO.- Recurso de casacion Primer motivo. Procedencia de la conclusion del concurso

1.- Planteamiento: El primer motivo de casacién denuncia la infraccion de los arts.
152.2y 176.1.2° LC.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la finalizaciéon de la
fase de liquidacion, en cuanto que fue el antecedente invocado por la administracidon concursal
para la conclusién del concurso, era improcedente, porque estaban pendientes de resolucion
una solicitud de separacion de los administradores concursales y una accién de
responsabilidad civil contra ellos.

2.- Decision de la Sala: Este primer motivo de casacién debe ser desestimado por lo que se
razona a continuacion.

El citado art. 152.2 LC disponia cual debia ser el contenido del informe final de la fase de
liquidacién: (i) una justificacion de las operaciones realizadas; y (i) una argumentacion
razonada sobre la inexistencia de acciones viables de reintegracion de la masa activa ni de
responsabilidad de terceros pendientes de ser ejercitadas ni otros bienes o derechos del
concursado. Y a eso se adapto el informe presentado en este caso.

3.-La parte recurrente alega que, dentro de esas acciones pendientes de las que podrian
derivarse bienes o derechos para el concursado integrables en la masa, se incluye la de
responsabilidad de los administradores. Pero esa inclusion estaba descartada, aunque fuera
implicitamente, por elart. 181.4 LC (actual art. 480.2 TRLC), cuando disponia que «La
aprobacion o la desaprobacion de las cuentas no prejuzga la procedencia o improcedencia de
la accion de responsabilidad de los administradores concursales». Es decir, la aprobacién de
las cuentas y la accién de responsabilidad de los administradores concursales son actuaciones
procesales auténomas, y no interdependientes.

Y la pendencia de la solicitud de separacion de los administradores no esta contemplada en la
Ley como impedimento para la finalizacion de la fase de liquidacién y derivadamente, del
concurso. De hecho, como se ha acreditado con la documentacién aportada al amparo del art.
271.2 LEC, sigui6 su tramitaciéon separada, con resultado desestimatorio, sin influencia alguna
en la conclusion del concurso.

CUARTO.- Segundo motivo de casacion. Rendicién de cuentas
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1.- Planteamiento: El segundo motivo de casacion denuncia la infraccion del art. 181.1 LC, en
cuanto a la obligacion de rendicion de cuentas.

Al desarrollar el motivo, la parte recurrente alega, sintéticamente, que la administracion
concursal no ha presentado una rendicion de cuentas ajustada a lo exigible legalmente, por
cuanto: (i) no ofrece ningun dato sobre los honorarios de la direccion juridica de la concursada;
(ii) no resefia ni justifica los pagos realizados a los administradores concursales; (iii) no constan
los pagos realizados a la compafiia mercantil Porruvilla S.L., que si figuran en una resolucion
del TEAR de Murcia.

2.- Decision de la Sala: El motivo debe ser desestimado por las razones que se exponen a
continuacion.

Contra la sentencia que recaiga en el incidente concursal de oposicion a la rendiciéon de
cuentas cabra recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial ( art. 197.5 LC).

Por el contrario, contra la sentencia que dicte la Audiencia Provincial resolviendo el recurso de
apelacion, no cabe recurso de casacion.

3.-Esta sala ha establecido la inaccesibilidad a la casacion de las resoluciones recaidas en
materia de rendicidon de cuentas de la administracion concursal en los autos de 12 de julio y 27
de septiembre de 2017.

La LC tiene normas especificas para el acceso a la casacion. De conformidad con su articulo
197.7:

«Cabra recurso de casaciéon y extraordinario por infraccion procesal, de acuerdo con los
criterios de admision previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, contra las sentencias dictadas
por las audiencias relativas a la aprobaciéon o cumplimiento del convenio, a la calificacién o
conclusién del concurso, o que resuelvan acciones de las comprendidas en las secciones
tercera y cuarta».

Las materias que no acceden a recursos extraordinarios se definen por exclusién: parte de las
cuestiones previstas en la seccién primera- declaracién de concurso, las medidas cautelares,
resolucion final de la fase comun- son irrecurribles. Por el contrario, son recurribles -siempre
que adopten forma de sentencia-, las resoluciones relativas a la conclusién del concurso.

Sin embargo, estan excluidas las materias relativas a la seccion segunda, muy
significativamente todas las cuestiones relativas a la recusacion de la administraciéon concursal
(auto de 8 de noviembre de 2016, recurso 2044/2014), o cese del administrador concursal
(auto de 30 de septiembre de 2015, recurso 178/2015). La rendicién de cuentas es, por tanto,
como materia perteneciente a la seccién segunda, una materia excluida del acceso a los
recursos extraordinarios.

4.-Es cierto que en determinadas ocasiones la sala se habia pronunciado acerca de
determinadas rendiciones de cuentas, pero porque estaban relacionadas, de manera conexa,
con otras cuestiones sobre las que si cabia el recurso de casacién. Asi, en la sentencia
364/2014, de 7 de julio, lo que se cuestionaba era la infraccion del articulo 154 LC (pago de
créditos contra la masa), y conforme a la interpretacion de dicho precepto fue resuelto el
recurso. En la sentencia 592/2014, de 9 de octubre, lo que se discutia realmente era la
procedencia de la conclusiéon del concurso, por no haberse interpuesto demandas en
reclamacién de créditos pendientes de terceros. En la sentencia 424/2015, de 22 de julio, el
recurso se basaba nuevamente en la infraccion del articulo 154 LCy no en la infraccion
del articulo 181 LC, y lo que hizo la sala fue perfilar algunas cuestiones dudosas relativas a la
alteracion de los pagos. En la sentencia 225/2017, de 6 de abril, el recurso de casacion
denunciaba la infraccion del art. 176 bis LC, y no el art. 181 LC.

5.-La posible invocacion en un recurso de la infraccion de distintos preceptos relativos a la
vulneracion del orden de pagos- sean los articulos 154 y 84 LC en caso de suficiencia de la
masa activa, o el 176 bis, en caso de insuficiencia- no permite atacar en casacion la rendicion
de cuentas realizada, pues dicha impugnacion de la rendiciéon de cuentas cuestiona la totalidad
de la actuacion de la administracién concursal y va mas alla de una mera inadecuacion de los
pagos.
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El legislador, al sustraer la rendicion de cuentas del recurso de casacion, pretende circunscribir
Unicamente a los recursos ordinarios- en particular la apelacién, cuando proceda- la resolucion
de incidentes concursales por infraccién de dichos preceptos. Otro entendimiento de la norma
obligaria al Tribunal Supremo a reexaminar como tercera instancia la acomodaciéon de todos
los pagos realizados en todos los concursos de acreedores, sustanciados por miles, cuando
dicho cometido es ajeno a su funcién nomofilactica y de creacién de doctrina.

QUINTO.- Costas y depdsitos

1.-La desestimacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y del recurso de
casacion conlleva que deban imponerse a la parte recurrente las costas por ellos causadas,
segun determina el art. 398.1 LEC.

2.-Asimismo, debe ordenarse la pérdida de los depdsitos constituidos para su formulacion,
segun previene la disposicion adicional 152, apartado 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion
interpuestos por Rivero & Gustafson S.L.P. contra la sentencia niam. 833/2021, de 8 de julio,
dictada por la Audiencia Provincial de Murcia, Seccién 42, en el recurso de apelacién num.
1410/2020.

2.°-Imponer a la recurrente las costas causadas por tales recursos y ordenar la pérdida de los
depositos constituidos para su formulacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y
del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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