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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 851/2025, de 16 de octubre de 2025
Sala de lo Penal

Rec. n.° 10118/2025

SUMARIO:
Procedimiento penal. Penal de prision. Sustitucién por expulsién.

En la sentencia de apelacion se redujo la pena impuesta por el delito de lesiones a 1 afoy 3
meses de prisidon, acordandose la sustitucion de dicha pena por la expulsion del territorio
nacional y prohibicidén de entrada en el mismo por tiempo de cinco anos.

No procede la expulsiéon cuando se ha cumplido de forma significativa la pena de prision
sustituida porque se produciria un indeseable defecto de acumulacién de penas. La naturaleza
proxima a lo punitivo de la medida de expulsion obliga a neutralizar riesgos de exceso que
pueden derivarse del nivel de efectivo cumplimiento alcanzado por la pena privativa de libertad
cuya sustitucion se ordena. Cuando la pena esta practicamente cumplida en Espana con la
aplicacion del periodo de prision preventiva sufrida, no puede resultar pertinente la expulsion
como sustitucién de aquella, pues en ese caso la sustitucion se transformaria en un incremento
de la sancion uniendo una medida de seguridad a una pena ya cumplida.

En efecto, cuando el penado ha cumplido una parte sustancial de la pena de prision si se
acuerda la sustituciéon por expulsion se reduce notablemente el objeto de la sustitucion integra
ordenada en la sentencia, comprometiendo el sentido material y funcionalidad de la propia
sustitucién. No cabe siquiera considerar la aplicacién del inciso segundo del articulo 89.1
CP que establece la posibilidad en penas de menos de cinco afios de prision de acordar la
expulsién una vez cumplida parte de la condena, porque no es el supuesto de autos en el que
se acordo la pena de prisién impuesta por expulsién cuando ya se habia cumplido una parte
muy sustancial de la pena.
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta, presidente

D. Andrés Palomo Del Arco

D. Vicente Magro Servet

D.? Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 16 de octubre de 2025.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n° 10118/2025 P interpuesto por don Ovidio,
representado por la procuradora dofia M? Dolores GONZALEZ COMPANY bajo la direccién
letrada de don Antonio PEREJON MAS, contra la sentencia de fecha 08/10/2024, dictada por la
Seccién Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona en el Rollo de Apelacién Penal n°
213/2024, que estima parcialmante el recurso de apelacién interpuesto por el recurrente contra
la sentencia n°® 343//2024, dictada el dia 12 de julio de 2024 por el Juzgado de lo Penal n° 28
de Barcelona, Procedimiento abreviado n° 228/2024, en la que se le condend por un delito de
lesiones menos graves por uso de arma blanca y un delito leve de hurto. Ha sido parte
recurrida el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.
ANTECEDENTES DE HECHO

1. El Juzgado de Instruccion n° 25 de Barcelona incod Diligencias Previas n® 1264/2023 por un
delito de lesiones menos graves por uso de arma blanca y un delito leve de hurto contra Ovidio,
que una vez concluido remiti6 para su enjuiciamiento al Juzgado de lo Penal n° 28 de
Barcelona. Incoado el Procedimiento abreviado n°® 228/2024 con fecha 12/07/2024 dicto
sentencia n°® 343/2024, en la que se contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

"Resulta acreditado, que el acusado, Ovidio, nacional de Marruecos y en situacion
administrativa irregular en Espafa, sobre las 15.10 horas del dia 28 de diciembre de 2023 salia
de la estacion de metro Llucmajor, en la localidad de Barcelona, y con el animo de
enriquecerse se coloco tras Camino, quien encaminaba las escaleras de salida a la calle en la
mencionada estacion, introduciendo su mano en bolso de la mujer para tomar lo que de valor
hubiera en su interior, momento en que otro usuario que caminaba tras él, Sabino, ayudé a la
mujer para evitar lo pretendido por Ovidio, cogiéndolé por detras y asi apartandolo y tirandolo al
suelo; ya en la via publica el acusado increpd a Sabino y, con la intencion de menoscabar la
integridad fisica del mismo le acometié, inicidandose un forcejeo, durante el cual se sirvié de una
navaja que portaba clavandola en la parrilla costal izquierda del hombre; escapando hasta un
albergue municipal sito en el numero 18 de la calle Marie Curie, de la misma localidad,
sufriendo Sabino herida en el lugar indicado, con algia toracica, que seccioné el tejido celular
subcutadneo en una longitud de dos a tres centimetros en regién postero-lateral con entrada de
nueve a diez grados intercostal y pequefio hematoma adyacente, sanando tras sutura
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quirargica en diez dias, ninguno impeditivo para sus ocupaciones habituales, restando cicatriz
en la zona suturada dé unos dos centimetros de longitud."

2. La Audiencia de instancia emiti6 el siguiente pronunciamiento:

"Condeno a Ovidio como autor de un delito de lesiones menos graves cualificadas por uso de
arma blanca, a una pena de 2 afos y 3 meses de prision, a sustituir por la expulsién del
territorio nacional y prohibicion de regreso a Espana por tiempo de 5 afos, asi como al abono
de las costas causadas en el presente procedimiento.

Condeno a Ovidio como autor de un delito leve de hurto intentado, a una pena de 15 dias de
multa con una cuota diaria de 6 euros (90 euros), con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa impagadas.

Condeno a Ovidio al pago de 4.556,53 euros a favor de Sabino en concepto de indemnizacion
civil por los dafios y perjuicios causados de naturaleza personal, cantidad sobre la que
computaran intereses legales incrementados en dos puntos, desde la fecha de esta resolucion
hasta su completo pago, por eventual demora procesal.

Manténganse las medidas cautelares adoptadas en esta causa, en particular la prision
provisional comunicada y sin fianza acordada contra Ovidio en fecha 30 de diciembre de 2023
(folios 72), que persistira hasta que, bien se transforme en cumplimiento efectivo de la sancion
impuesta, si el fallo deviniera firme, bien se alcé por la superioridad de mediar apelacién y, en
todo caso, al margen de lo anterior y en curso de dicha apelacion o ulterior recurso, hasta el dia
29 de enero de 2025, momento en que se impondria el alzamiento de conformidad con
el articulo 504 LECr, procediendo comunicar al centro penitenciario en el que se encuentra que
en dicha fecha, sin no concurre ninguna de las alternativas indicadas, debera ser
inmediatamente puesto en libertad, dado que la autorizacion de su prision preventiva por esta
causa no existira a partir de dicha fecha.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se unira certificacion en las actuaciones, guardando la
original en el libro correspondiente, la pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese la presente sentencia con expresion de que la misma no es firme, pudiendo
interponerse recurso de apelacion en el plazo de diez dias a partir del siguiente al de su
notificaciéon. Durante dicho plazo las actuaciones se hallaran en la Secretaria de este Juzgado,
a disposicion de las partes. El recurso debera formalizarse por escrito de acuerdo con lo que
establece el articulo 790.2 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal."

3. Notificada la sentencia, la representacién procesal de don Ovidio interpuso recurso de
apelacion ante la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, formandose el Rollo
de Apelacion n® 213/2024. En fecha 0810/2024 el citado Tribunal dict6 sentencia, cuyo fallo es
del tenor literal siguiente:

"ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal del acusado Ovidio y, en consecuencia, REVOCAMOS PARCIALMENTE la sentencia
de 12 de julio de 2024 en el sentido de rebajar la pena impuesta por el delito de lesiones
agravadas a 1 afio y 3 meses de prisién a sustituir por expulsion del territorio nacional y
prohibicién de entrada al mismo por tiempo de 5 afios, y la pena impuesta por el delito leve de
hurto intentado a 8 dias de multa con una cuota diaria de 3 euros cuyo impago dara lugar a la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 del CP, manteniendo incélumes el
resto de los pronunciamientos de la sentencia.

Se declaran de oficio las costas de la alzada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes informandoles de que contra la presente
resolucion cabe interponer recurso de casacion por infraccion de ley por el motivo previsto en
el n°® 1 del art. 849 de la LECrim que habra de prepararse ante este Tribunal dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion de la resolucion. No preparado el recurso o una vez resuelto
éste devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su procedencia, con testimonio de esta
Sentencia a los efectos legales oportunos, debiendo el citado Juzgado acusar recibo para la
debida constancia en el Rollo correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos."
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4. Notificada la sentencia, la representacién procesal de Ovidio, anuncié su propdsito de
interponer recurso de casacion por infraccion de ley, recurso que se tuvo por preparado
remitiéendose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.

5. El recurso formalizado por Ovidio se basé en el siguiente MOTIVO DE CASACION:

1. Por infraccién de Ley del art. 849,1 LECr., por por inaplicacion indebida del art. 89.4 CP y por
aplicacion indebida del art. 89.1 CP, en relacion con elart. 504 LECrimy reforzado el
argumento por el art. 25.1 de la Constitucién Espafiola, principio de legalidad, principio "non bis
in idem"y art. 24.1 CE, derecho a la tutela judicial efectiva.

6. Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal en el escrito presentado,
solicitd la admisién del recurso e interesé su estimacion. Y hecho el sefialamiento para el fallo,
se celebro la votacion prevenida el dia 14/10/2025 que, dados los temas a tratar, se prolongo
hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Se ha presentado recurso de casacion frente a la sentencia de 9 de octubre de 2024 dictada
en grado de apelacion por la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona. En
dicha sentencia se estim6 parcialmente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
numero 343/2024, de 12/07/24 del Juzgado de lo Penal nimero 28 de Barcelona que condend
al ahora recurrente por la comisidon de un delito de lesiones menos graves y de un delito leve
de hurto. En la sentencia de apelacion se redujo la pena impuesta por el delito de lesiones a 1
afio y 3 meses de prision, acordandose la sustitucion de dicha pena por la expulsion del
territorio nacional y prohibicion de entrada en el mismo por tiempo de cinco afios.

El recurso de casacion se desarrolla a través de un unico motivo, por infraccién de ley y al
amparo del articulo 849.1 de la LECrim, en el que se denuncia la aplicacién indebida
del articulo 89.1 y 4 del Cddigo Penal porque, habiendo cumplido el penado 2/3 de la pena de
prisién y quedandole por cumplir cinco meses, es decir, menos de un afio, no procede acordar
la sustitucion de la pena por expulsion porque se produciria un cumplimiento acumulativo de
penas y porque, habiéndose aplicado la eximente de drogadiccidon y alteracion psiquica
del articulo 21.1 CP, procede la suspension de la pena si el afectado se somete a tratamiento
rehabilitador.

El recurso ha sido apoyado por el Ministerio Fiscal.

2. Esta Sala en Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de 9 de junio de 2016, aplicado en multitud
de sentencias posteriores, ha establecido el ambito de revisién de los recursos de casacion
interpuestos contra sentencias de apelacion dictadas por las Audiencias Provinciales, conforme
a las previsiones del articulo 847.1 b), precisando que el citado recurso puede tener como
Unico motivo de casacion la infraccion de ley, previsto en el articulo 849.1 de la LECrim, por
infraccion de precepto penal sustantivo, debiendo ser inadmitidos los recursos que se formulen
a través de los articulos 849.2, 850, 851 y 852 del mismo texto legal. Ademas, el recurso debe
tener interés casacional, entendiéndose que concurre dicho interés, conforme a la Exposicién
de Motivos, en los siguientes supuestos: a) si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la
doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo, b) si resuelve cuestiones sobre las que
exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, c) si aplica normas que no
lleven mas de cinco afios en vigor, siempre que, en este ultimo caso, no existiese una doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de igual o
similar contenido.

En este caso la queja gira en torno a la indebida aplicacién de un precepto penal sustantivo y
concurre el interés casacional porque, segun justificamos a continuacién, la resolucion
impugnada se opone abiertamente a la doctrina jurisprudencial de esta Sala.

3. En efecto, esta Sala se ha pronunciado sobre la cuestion litigiosa en la STS 277/2022, de 23
de marzo, en la que dijimos que "la naturaleza préxima a lo punitivo de la medida de expulsion
obliga a neutralizar riesgos de exceso que pueden derivarse del nivel de efectivo cumplimiento
alcanzado por la pena privativa de libertad cuya sustitucion se ordena. Como afirmabamos en
la STS 617/2010, de 22 de abril, "resulta evidente que cuando la pena esta practicamente
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cumplida en Espafia con la aplicacion del periodo de prisién preventiva sufrida, articulo 58 del
Cddigo Penal, no puede resultar pertinente la expulsién como sustitucién de aquella, pues en
ese caso la sustitucién se transformaria en un incremento de la sancion uniendo una medida
de seguridad a una pena ya cumplida".

Esta doctrina tiene su precedente en la sentencia del Tribunal Constitucion numero 145/2006,
de 8 de mayo, en la que se consideré que acordar la expulsion cuando se habia avanzado en
el cumplimiento de la pena de prision constituia una interpretacion irrazonable del articulo 89.1
CP porque se produciria una acumulacién sucesiva de las penas de prision y expulsiéon. En
efecto, cuando el penado ha cumplido una parte sustancial de la pena de prision si se acuerda
la sustitucion por expulsién se reduce notablemente el objeto de la sustitucion integra ordenada
en la sentencia, comprometiendo el sentido material y funcionalidad de la propia sustitucion. No
cabe siquiera considerar la aplicacion del inciso segundo del articulo 89.1 CP que establece la
posibilidad en penas de menos de cinco anos de prision de acordar la expulsién una vez
cumplida parte de la condena, porque no es el supuesto de autos en el que se acordo la pena
de prision impuesta por expulsion cuando ya se habia cumplido una parte muy sustancial de la
pena.

Procede, por tanto, la estimacién del recurso.

4. De conformidad con el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal deben declararse de
oficio las costas procesales derivadas del recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1°. ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Ovidio
contra la sentencia de 8 de octubre de 2024 dictada en grado de apelacién por la Seccién
Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, anulando y casando dicha sentencia, que sera
sustituida por otra mas conforme a derecho.

2°. DECLARAR de oficio las costas procesales causadas por este recurso.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber contra la misma no existe recurso
alguno e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION (P) nim.: 10118/2025 P

Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
Letrado de la Administracion de Justicia: [Imo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta, presidente

D. Andrés Palomo Del Arco

D. Vicente Magro Servet

D.2 Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 16 de octubre de 2025.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n° 10118/2025 P interpuesto por don Ovidio,
representado por la procuradora dofia M2 Dolores GONZALEZ COMPANY bajo la direccion
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letrada de don Antonio PEREJON MAS, contra la sentencia de fecha 08/10/2024, dictada por la
Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona en el Rollo de Apelacion Penal n°
213/2024. La citada sentencia ha sido recurrida en casacién, y ha sido casada y anulada
parcialmente por la sentencia dictada en el dia de la fecha por esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.
ANTECEDENTES DE HECHO

1. Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes de Hecho y Hechos Probados de la
sentencia de instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con
esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. De conformidad con lo argumentado en la sentencia de casacion, procede dejar sin efecto la
sustitucién de la pena de prision correspondiente al delito de lesiones leves por la expulsion del
territorio nacional y prohibicion de entrada al mismo por tiempo de cinco afos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

PRIMERO. - Se deja sin efecto la sustitucion de la pena de prisién correspondiente al delito de
lesiones leves, impuesta a Ovidio por la expulsién del territorio nacional y prohibiciéon de
entrada al mismo por tiempo de cinco afos.

SEGUNDO. - Se mantienen los restantes pronunciamientos de la sentencia impugnada.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no existe
recurso alguno e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de Documentacién
Judicial (CENDOJ).
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