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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA RIOJA

Sentencia 341/2025, de 19 de diciembre de 2025
Sala de lo Contencioso administrativo
Rec.n.©234/2022

SUMARIO:

Responsabilidad patrimonial de la Administraciéon. Responsabilidad sanitaria. Intercambio
de recién nacidos. Dafio moral. Indemnizacion

El TSJ de La Rioja eleva a 975.000 euros la indemnizacion por el intercambio de las dos nifias
recién nacidas en el Hospital San Millan en 2002.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja ha dictado
sentencia por la que estima parcialmente el recurso presentado por una de las nifias
intercambiadas en el Hospital San Millan en junio de 2002.

La sentencia revoca el acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de octubre de 2022 en el que se
reconocia una indemnizacién de 850.000 euros y eleva la cuantia a 975.000 euros. La recurrente
reclamaba 3.005.060 euros.

La Sala asume el criterio de la Administracion recogido en la resolucién recurrida para fijar la
indemnizacion inicial. Estos son, el dafio moral ocasionado a la menor por el tiempo transcurrido
sin convivir con la familia bioldgica y el dafo sufrido al conocer el error de filiacion.

Sin embargo, el Tribunal estima que concurren circunstancias adicionales que justifican elevar la
cuantia de la indemnizacién en 125.000 euros mas.

Subraya en su sentencia que la muerte de la madre biolégica antes de que la recurrente
conociera su verdadera filiacion hizo imposible cualquier posibilidad de restablecer el vinculo
materno. Ademas, tiene en cuenta también la situacién de desamparo declarada cuando era
menor, siendo su abuela materna quien se ocup6 de ella en régimen de acogimiento. Todo ello
ha supuesto un dafio moral mayor que el reconocido en la resolucién de la Administracion, segun
la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJR.

Los Magistrados estiman que estos dos aspectos que no fueron tomados en consideracién son
“relevantes para la cuantificacion del dafio moral” y condenan solidariamente a la Comunidad
Auténoma y a su aseguradora al abono de otros 125.000 euros mas como indemnizacion.

En la Sentencia queda acreditado que, tras el nacimiento de dos nifias en junio de 2002, se
produjo un intercambio en la Unidad Neonatal del Hospital San Millan, por lo que cada nifa fue
entregada a una familia distinta de la biolégica. Esta situacion se prolong6 hasta el afio 2021 en
el que por resolucion judicial se determind la verdadera filiacion de cada una de las dos
nifias. Esta sentencia no es firme y cabe recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.

Sentencia
T.S.J.LARIOJA SALA CON/AD
LOGRONO

SENTENCIA: 00341/2025
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SENTENCIA N° 341/2025

En Logrofio, a 19 de diciembre de dos mil veinticinco

Vistos los autos correspondientes al recurso contencioso-administrativo sustanciado en
esta Sala y tramitado conforme a las reglas del procedimiento ordinario, a instancia de
dona Clara,, representada por el procurador don Francisco-Javier Garcia-Aparicio Bea, y
asistido por el letrado don José Saez Morga, siendo demandada la COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA, representada y asistida por el letrado de la Comunidad
Auténoma de la Rioja y SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS,
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representada por la procuradora dofia Maria Teresa Ledn y Ortega, y asistido por la letrada
donfa Isabel Burén Garcia.

I.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.La representacion de dofia Clara interpuso ante esta Sala recurso contencioso-
administrativo contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno de La Rioja de 5 de octubre de
2022.

SEGUNDO.La parte recurrente formalizé su demanda en la que, tras exponer los hechosy
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termind suplicando sentencia
estimatoria del recurso interpuesto y las declaraciones correspondientes en relacion con
la actuacion administrativa impugnada.

TERCERO.Se dio traslado a la Administracion demandada y la compania codemandada
para contestacion a la demanda, lo que se verificd, en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que consideraron, pertinentes, las partes terminaron suplicando
el mantenimiento de la actuaciéon administrativa recurrida.

CUARTO.Se sefald, para votaciony fallo del asunto, el 17 de diciembre de 2025, en que se
reunio, al efecto, la Sala.

VISTOS.-Siendo Magistrado Ponente el ilustrisimo sefior don JESUS MIGUEL ESCANILLA
PALLAS.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.OBJETO DEL RECURSO

Es objeto de impugnacion en el presente procedimiento el Acuerdo del Consejo de
Gobierno de La Rioja de 5 de octubre de 2022 que ACUERDA:

10.- Se reconoce la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica,
concretamente de la Consejeria de Salud a través del organismo auténomo Servicio
Riojano de Salud, por las lesiones, dafnos y perjuicios causados como consecuencia de la
errénea identificacién en el momento de su nacimiento y estancia en el DIRECCIONOOO de
Logrono.

20.- Que tales hechos irrogaron a la reclamante Clara unos danos morales y extra
patrimoniales que no esta obligada a soportar.

3°.-Se estima en parte la reclamacion que por responsabilidad patrimonial de esta
Administracion formula Clara, y se declara su derecho a obtener la indemnizacién por
importe total de ochocientos cincuenta mil euros (850.000 euros), cantidad que debe ser
abonada por la Compania Aseguradora.

La parte demandante solicita que se dicte sentencia por la que, con estimacién delrecurso
se declare elderecho alaindemnizaciénen 2.155.060,52 euros, ademas de los 850.000,00
euros establecidos en el acuerdo objeto de recurso, esto es hasta los 3.005.060,52 euros
inicialmente reclamados; con mas las actualizaciones e intereses correspondientes en
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Derecho; condenando a su pago, solidariamente, a la Administracion demandada
responsable SERVICIO RIOJANO DE SALUD y a su aseguradora SEGURCAIXA ASDESLAS,
S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, con imposicion de costas.

SEGUNDO.HECHOS ACREDITADOS.

Es necesario enumerar con caracter previo al analisis de los motivos de impugnacion
planteados por el recurrente los siguientes antecedentes facticos para una mejor
comprension de las cuestiones debatidas:

1.9 El dia NUMO000-2002 nacieron dos nifias - Maria Rosa y Lidia-en el Hospital
DIRECCIONO0O1 de Logrono.

2.° Durante la estancia de las nifas en la Unidad Neonatal del Hospital DIRECCIONO002 se
produjo un error de identificacion y al salir del Hospital (16/06/2002) la nifa, Lidia, que
nacio de dofia Lidia, fue entregada, como si fuera y se llamara Maria Rosa (la reclamante)
a dona Elena y a don Felicisimo y la nifia, Maria Rosa, que nacié de dofa Elena, fue
entregada como si fueray se llamara Lidia a dofia Lidia y a don [figo.

3.°Dona Elena desde 18/10/2000 tenia una minusvalia del 65%( resolucién de la Consejeria
de Justicia, Familia y Servicios Sociales del Gobierno de la Rioja de 23/12/2000). Y por
resolucion del Juzgado de Familia de 16/12/2013, dofa Elena se declaré que tenia
parcialmente afectada su capacidad debiendo ser sometida a curatela. Don Felicisimo fue
incapacitado judicialmente por resolucién de 14/10/2014.

4.° Dona Maria Rosa siempre estuvo al cuidado de su abuela en acogimiento familiar por
acuerdo de 05/09/2003 que paso a ser permanente por resolucion judicial de 14/10/2014.

5.9 En sentencia de 5 de junio de 2017, el Juzgado de Familia, con fundamento en los
informes del Instituto de Toxicologia, declaro que la menor no era hija biolégica de don
Felicisimo, por lo que acordé la anulacién de lafiliacion paterna.

6.9 EL 18/08/2018 fallecio Dona Bibiana (madre biolégica de donha Maria Rosa)

7.° En sentencia de 22 de noviembre de 2021 se declaré que dofia Maria Rosa es hija de
dofia Bibiana y don [figo.

TERCERO.POSICIONES DE LAS PARTES
l. Posicién de la parte recurrente

La parte demandante en primer lugar, propone en el marco del criterio establecido en
la STS de 20-3-2018 la siguiente férmula para calcular la cuantificaciéon del dafo «Por una
primera via que, siendo la esperanza de vida de una mujer nacida en la Comunidad
Auténoma de La Rioja el NUMO0O0O de 2002, de 84,2 afios, segun el ultimo ajuste del INE a
2021 (DOC 16), y el importe indemnizatorio actual por perjuicio personal particular muy
grave de la referida Tabla 3 B, de 119,03 euros/dia (doc. 15), resolucién de la Direcciéon
General de Seguros y Fondos de Pensiones de 12 de enero de 2023 (DOC 14); la
determinacién de la indemnizacién debe partir del resultado de multiplicar los dias
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resultantes (84,2 x 365 dias) x 119,03, euros/dia, lo que arroja un importe de 3.650.328,72
euros, *debiendo reducirse a los 3.005.060,52 euros objeto de la reclamacién atendiendo
al maximo del art. 148 in fine del Texto Refundido de Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios de 16 de enero de 2007, aplicable en el ambito de "servicios
sanitarios", y, atendiendo al recurso, declarar el mayor importe de indemnizaciéon en
2.155.060,52 euros mas, sobre los 850.000 euros ya estimados en el Acuerdo recurrido. Lo
que por otro lado equivaldria a aplicar al resultado de 3.650.328,72 euros el coeficiente
corrector 0,8232301 aproximadamente».

La parte demandante propone un criterio subsidiario del anterior «siguiendo lo
considerado por los Servicios Juridicos respecto a lo estimado en la propuesta de
resolucion de 215.000 euros por un ano, para estimar alli los Servicios Juridicos 430.000
euros como minimo (pag. 446); tenemos que con 16 anos a 215.000 ya se alcanzarian
3.440.000 euros, *debiendo reducirse igualmente a los 3.005.060,52 euros objeto de la
reclamacion atendiendo al maximo del art. 148 in fine del Texto Refundido de Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios de 16 de enero de 2007, aplicable en el
ambito de "servicios sanitarios”, y, atendiendo al recurso, declarar el mayor importe de
indemnizaciéon en 2.155.060,52 euros mas, sobre los 850.000 euros ya estimados en el
Acuerdo recurrido».

La parte demandante propone también como criterio el seguido por la Administracion,
pero discrepa de los siguientes parametros: a) el importe dia aplicado, b) el dies ad quem
o dia de actualizacion, c) el coeficiente finalmente aplicado del 15% (f.j. VII.3 de la
demanda-pagina 20 de la misma).

Il. Posicion de la Administracion

El Gobierno de la Rioja acepta en su Acuerdo la propuesta que se realiza en el Dictamen
delConsejo Consultivo de la Rioja que su f.j. cuarto establece:«.... 3...Mas bien al contrario,
nos parece obvio que el dafio moral sufrido por la interesada, en los términos en que se han
descrito, se le produjo:.-Desde el momento del intercambio, que como fecha muy tardia
tuvo lugar el 15 o el16-6-2002, momento en que se dio de alta a la otra nifia.-Y, por tomar
una referencia temporal que pueda considerarse segura, cuando menos hasta el momento
en que quedd definitivamente establecida su verdadera filiacion ( Sentencia de 22-11-
2021).

En todos y cada uno de los dias comprendidos entre esas dos fechas (su infancia, su
adolescencia...) la reclamante se vio privada de aquello que le correspondia en Derecho, y
segun la mas elemental naturaleza de las cosas: disfrutar de su vida junto a su familia
bioldgica.

Ese dafio moral se estaba produciendo per se, con independencia de que la reclamante no
fuera consciente de la situacién. Cosa bien distinta es que, ademas, una vez tuvo noticia
de que habia sido objeto de un desgraciado intercambio, el saber esa circunstancia le haya
podido deparar perjuicios de indole psicoldgica que, en este caso. si, solo pudieron
desarrollarse sobrevenidamente, cuando tuvo conocimiento de la verdad. Entre el 16-6-
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2002 y el 22-11-2021 transcurrieron, salvo error, 7.099 dias, que, multiplicados por la cifra
de 105,35 euros un resultado de 747.879,65 euros.

4.-A partir de ahi, aun tomando esa cifra como punto de referencia, esa cantidad debe
incrementarse prudencialmente hasta los 850.000 euros (en torno a un 15%) atendiendo a
las siguientes consideraciones:

1) La lesion padecida -que entrafa esa doble pérdida a que antes se ha aludido- no, es de
naturaleza corporal, sino moral, y se proyecta sobre la esfera mas intima de la persona o,
si quiere expresarse asi, sobre bienes juridicos (derecho a la propia identidad, derecho a la
intimidad familiar, dignidad, libre desarrollo de la persona...) que integran el nicleo mismo
del estatuto juridico que la Constitucidon reconoce a todos los ciudadanos y que los
poderes publicos deben amparar.

1Al dano genuinamente moral, parece habérsele anadido un perjuicio psicoldgico pues,
segun el informe pericial adjunto a la reclamacidon, la interesada ha sufrido un
DIRECCIONO003 motivado por haber sabido que aquellos que creia sus padres bioldgicos
no lo eran. Dato que la Propuesta de resoluciéon -aunque discute que esos dafos se
prolonguen hacia el futuro- no pone en tela de juicio. [...]JPor tanto, estimamos procedente
que se reconozca a la reclamante el derecho a recibir una indemnizacion de 850.000 euros
por todos los conceptos».

Ill. Posicion de la Compaiia demandada.

La Compafhia Segurcaixa Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros solicita en su escrito de
contestacion a lademanda, que se dicte sentencia por la que, desestimando integramente
el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a mi representada, absuelva a la
misma de todas sus pretensiones, con expresa condena en costas a la parte actora

CUARTO. JURISPRUDENCIA SOBRE EL DANO MORAL.

Dado que la controversia del recurso gira, exclusivamente, en torno a la cuantificacién del
dafo moral que después abordaremos, debemos primero hacer unas breves
consideraciones sobre el concepto y las caracteristicas del referido dafio moral, que
deben extraerse necesariamente de la jurisprudencia del Alto Tribunal. Un analisis
adecuado no debe limitarse a las sentencias de la Sala Tercera, por tratarse de una
cuestion que ha sido abordada, sobre todo, por la jurisdiccion civil y la Sala Primera del
Tribunal Supremo.

Asi, los dafios morales pueden definirse como aquellos «que no son susceptibles de ser
evaluados patrimonialmente por consistir en un menoscabo cuya sustancia puede recaer
no soélo en el Ambito moral estricto, sino también en el ambito psicofisico de la persona»;y
gue consisten, «paradigmaticamente, en los sufrimientos, padecimientos o menoscabos
experimentados que no tienen directa o secuencialmente una traduccién econdémica» (por
todas, la STS, Sala Primera, 583/2015, de 23 de octubre, recurso 2017/2013; aplicada por
distintas sentencias del orden contencioso-administrativo, como la reciente STSJ
Extremadura, 354/2025, 10 de septiembre, recurso 117/2025).
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Por tanto, el dafio moral, por definicién, no admite su cuantificacion con arreglo a criterios
econdmicos. En principio, solo es posible recurrir a la prudencia para fijar la
indemnizacién, atendiendo a la experiencia del propio tribunal sobre el valor del
padecimiento humano en las distintas situaciones de la vida. Asi lo expresa la STS 5 de
mayo de 2009, recurso 10374/2004. Esta y otras sentencias han afirmado que la
determinacion deldafio moral encierra un «alto componente subjetivo». Que escapan «por
su naturaleza a toda objetivacion mensurable, por lo que su cuantificacién ha de moverse
dentro de una ponderacion razonable de las circunstancias del caso» (por todas, STS 28 de
febrero de 1995, recurso 1902/1991; 29 de marzo de 1999, recurso 8172/1994; o lade 7 de
octubre de 2011, recurso 6288/2009). Incluso varias sentencias hacen una referencia
expresa a la equidad ( art. 3.2 del Cddigo Civil), entre las ya citadas y otras mas clasicas
(cfr. SSTS de 2 de febrero de 1980, 29 de enero de 1986, 4 de abril de 1989 o 26 de octubre
de 1.993).

Estas consideraciones ponen de relieve que la cuantificacion del dafio moral resulta
problematica para los tribunales. Entre otros inconvenientes que cabe deducir de lo ya
indicado, la doctrina ha destacado algunos de ellos, como el hecho de que la cuantia que
finalmente se fije, por definicidn, va a ser inferior al dafio moral ocasionado. Estariamos,
asi, ante una verdadera excepcion o matizacion del llamado principio de indemnidad

La sentencia del TS, del 03 de noviembre de 2004 (ROJ: STS
7063/2004 - ECLI:ES:TS:2004:7063) en el f.j quinto establece en relacién con el concepto
de dano moral «...En efecto, los dafnos morales, por oposicion a los meramente
patrimoniales, son los derivados de las lesiones de derechos inmateriales y no tienen
propiamente un equivalente econdmico en cuanto tal aun cuando, obviamente, pueden
generar en quien los ha sufrido un derecho a la compensacién pecuniaria o reparacion
satisfactoria. [...]Si es cierto que la nocion de dano moral ha sufrido una progresiva
ampliacion, de la que da fe la sentencia de la misma Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
de 31 de mayo de 2000, también lo es, segun dicha sentencia se encarga de refrendar, que
"la situacion basica para que pueda darse lugar a un dafio moral indemnizable consiste en
un sufrimiento o padecimiento psiquico [...] o espiritual, [...] impotencia, zozobra,
ansiedad, angustia", estados de animo permanentes o de una cierta intensidad ....».

QUINTO.DETERMINACION DE LA INDEMNZACION

Es necesario significar que como hemos sefialado en el fundamento juridico anterior uno
de los problemas que presenta el daio moral como ha destacado la doctrina y la
jurisprudencia es la imposibilidad de reparary satisfacer integramente el dafio ocasionado
y que por tanto su naturaleza es compensatoria.

La cuestidon objeto del presente recurso es la determinacién de la cuantificacion de la
indemnizacion que corresponde a dofia Clara.

Coincidimos en esencia- a salvo de lo que luego se dira- con lo razonado por el Consejo
Consultivo en su Dictamen y que luego fue recogido en su integridad por la Administracion
e incorporado a la Resolucién recurrida.
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No compartimos los parametros o criterios propuestos por la parte recurrente para
fundamentar su peticion indemnizatoria, respecto a la toma en consideracion de la
esperanza de vida de una persona en La Rioja, al tratarse de un criterio abstracto, genérico
y desconectado del concepto de dafio moral. La cuantificacién de la indemnizacién que
corresponden por dafio moral no esta vinculada a la duracion de la vida de quien lo ha
sufrido y lo sufre. Por otro lado, el criterio de multiplicar la cantidad establecida por los
Servicios Juridicos de la Comunidad Auténoma, y multiplicarla por 16 afos (tiempo
transcurrido entre el nacimiento de las nifias y el momento del conocimiento de su
filiacion) porque el parametro de la cantidad fue establecido por la Administracién como
cantidad global. Tampoco sirve a los efectos de la cuantificacién las referencias a los
presupuestos de la Comunidad Auténoma ni al coste de las obras publicas, que se
contienen en el escrito de demanda.

Los criterios mas adecuados, y esenciales, para determinar el dafo moral son los
sefialados por el Consejo Consultivo de la Riojay asumido por el Consejo de Gobierno de
La Rioja en su Acuerdo de 5 de octubre de 2022.

Estos criterios son:

[) Tiempo sin convivencia con la familia legitima.Tiempo que transcurre desde el
intercambio de las nifias hasta el momento del conocimiento del intercambio.

Il) Conocimiento del hecho.Dafio moral producido por el conocimiento de que ha estado
viviendo en una familia que no le correspondia y los efectos que tal acontecimiento ha
producido en su vida.

I.- Tiempo sin convivencia con la familia legitima.El tiempo transcurrido desde el
intercambio de las nifias 16 de junio de 2002 hasta la fecha de la sentencia que establecio
la filiacion de las nifias (22 de noviembre 2021) son 7.099 dias. Estos 7.099 dias tienen que
ser multiplicados por el importe por perjuicio personal particular muy grave de la Tabla 3.B
del Baremo del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civily seguro en la circulacién de vehiculos
a motor, que es la cantidad de 109,07 €/dia, de conformidad con el articulo34.3 de la LSP.
Y da un resultado de 778.760 €.

[I.-Conocimiento del hecho. El dafio moral producido se proyecta sobre la esfera mas
intima de la persona, y sobre bienes juridicos como el derecho al libre desarrollo de su
personalidad, derecho a la vida familiary derecho a la propia identidad.

Asumimos lo establecido en el dictamen pericial (ratificado judicialmente) «<Al momento
de la exploracion Maria Rosa manifiesta sintomatologia compatible con un
DIRECCIONO003, sintomatologia contingente que aparece justo coincidente con el hecho
relevante, a saber, el descubrimiento de que los que creia sus padres biolégicos no lo son
y el convencimiento de que ha sido cambiada al nacer .Durante la evaluacién, Maria Rosa
no presenta rasgos psicopatoldégicos de la personalidad, no se detectan trastornos
psicoldgicos relacionados con la alteracién de la percepcion de la realidad (si presenta
pensamientos que le generan desesperanza, pero que no influyen en la percepcion de su
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realidad), ni alteraciones de la capacidad cognitiva ni volitiva. Su estado psicopatolégico,
cuando se manifiesta, dadas las estrategias de afrontamiento que utiliza (principalmente
estrategias de evitacion, no positivas par a su patologia, como son el bloqueo del
pensamientoy la huida), lo hacen con intensidad tal que le generan gran desestabilizacion
emocionaly la percepcion de que carece de recursos suficientes para afrontar la situacion.
La pléyade de sintomas ansioso - depresivos esgrimidos y la gravedad de los mismos,
unido a los déficits de autoestima, aislamiento social, etc...., apuntan directamente a la
necesidad de seguir manteniendo un tratamiento especializado y orientado a mitigar los
sintomas descritos».

La Sala teniendo en cuenta todos los elementos probatorios considera que la cantidad
fijada en el apartado |) de este fundamento por el tiempo sin convivencia con la familia
legitima (778.760 €.), ha de incrementarse un 25% y no un 15% como establece la
Administracion: por dos aspectos que no han sido tomados en consideracién y que son
relevantes para la cuantificacion del dano moral:

1)El hecho objetivo y fatal de la muerte de la madre de larecurrente dofia Bibiana, antes de
que dona Maria Rosa conociera su filiacion. Circunstancia que incide en el dafno moral,
pues a la privacion de la convivencia con su familia bioldgica y al dafio ocasionado por el
conocimiento de la verdadera filiacion, se une el sufrimiento de la imposibilidad de
recuperar la relacion maternofilial.

2)El hecho, también objetivo de que dofa Maria Rosa fue declarada en desamparo por la
Administracién, siendo su abuela materna quien se ocupd de su nieta en régimen de
acogimiento. Y sin cuestionar en modo alguno la crianzay el cuidado de su abuela durante
su infancia y adolescencia, lo cierto es que, de no ser por el fatal error acaecido en el
momento de entrega de las nifias en el hospital, la recurrente habria crecido en la
estructura familiar elegida por sus padres bioldgicos.

Y de todo lo anteriormente expuesto resulta como indemnizaciéon una cuantia global de
975.000 €.

SEXTO. COSTAS. El articulo 139 establece "En primera o unica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho», y al estimarse parcialmente el recurso no procede hacer expresa
imposicién de costas.

En atencion a todo lo expuesto
FALLO

Primero: Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno de La Rioja de 5 de octubre de 2022 por Dofa
Claray revocamos la resolucién recurrida por su disconformidad a derecho en cuanto a la
indemnizacion establecida.
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Segundo: Declaramos el derecho de dofa Clara a la percepcion como indemnizacion de la
cantidad de 975.000 €y condenamos solidariamente a la Comunidad Auténoma de la Rioja
y Segurcaixa Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros, al abono de la citada cantidad, mas
los intereses legales desde la interposicion de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial ante la Administracién.

Tercero: Sin expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia -de la que se llevara literal testimonio a los autos-y que es
susceptible de recurso de casacion en los términos establecidos en los articulos 86 y
siguientes de la Ley Jurisdiccional, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDO)J).
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