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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1683/2025, de 18 de diciembre de 2025
Sala de lo Contencioso administrativo
Rec. n.° 11/2025

SUMARIO:

Error judicial. Concurrencia. Error patente al aplicar el érgano judicial una norma
derogada.

Nuestro ordenamiento juridico contempla y regula una acciéon de responsabilidad patrimonial
destinada a resarcir los dafios sufridos por los particulares por el funcionamiento de la
Administracion de Justicia. La reclamacion de indemnizacion por causa de error debera ir
precedida de una decision judicial que expresamente lo reconozca». Una vez declarado el error
judicial, el afectado podra presentar su peticién indemnizatoria ante el Ministerio de Justicia,
tramitandose la misma con arreglo a las normas reguladoras de la responsabilidad patrimonial
del Estado, y contra la resolucion administrativa que se dicte cabra recurso contencioso-
administrativo ante los tribunales de justicia, momento en el que ya no es posible cuestionar la
existencia del error, sino que partiendo del mismo se habra de determinar la existencia del
nexo causal y la determinacion de los dafios y perjuicios vinculados a este.

En todo caso, esta Sala ha dejado claro que no existe error judicial "cuando el Tribunal
mantiene un criterio racional y explicable dentro de las normas de la hermenéutica juridica", "ni
cuando se trate de interpretaciones de la norma que, acertada o equivocadamente, obedezcan

a un proceso légico.

Pues bien, en modo alguno puede admitirse como acertado en los términos antes expuestos,
que se aplique a un supuesto concreto, como son los intereses devengados por el retraso en
los pagos de los contratos administrativos, una version derogada del precepto aplicable a tal
supuesto, por haber sido objeto de una reforma posterior, cuya literalidad ha sido totalmente
obviada. Incurre en un error manifiesto y grave, ya que el 6rgano judicial ha actuado
abiertamente fuera de los cauces legales y realizado una aplicacién del Derecho basada en
normas no vigentes a la fecha de la relacion contractual origen de estas actuaciones, lo que
implica que la falta de adecuacion entre lo que debid resolverse y lo que finalmente se decidio,
es manifiestamente ostensible y clara. Acreditado el error patente siendo este error fruto del
incumplimiento de la funcién constitucional de hacer ejecutar lo juzgado que correspondia al
Juzgado declarando que el auto incurre en error judicial y asi ha de ser declarado a los efectos.
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En Madrid, a 18 de diciembre de 2025.

Esta Sala ha visto la presente demanda de declaracién de error judicial interpuesta por don
Luis Alberto, representado por la procuradora de los Tribunales dofia Maria del Carmen Jover
Andreu, contra el auto dictado el 8 de enero de 2024 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Valencia, en el procedimiento ordinario n°. 135/2022, que aprueba la
liquidacién de intereses de demora fijados, al estimar ajustada a Derecho la consignacion tal y
como fue solicitada por la Administracion demandada.

Han comparecido como partes demandadas el Abogado del Estado y la representacion legal
del Ayuntamiento de Mislata, habiendo emitido informe el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-Como antecedentes relevantes para la resolucion de la presente demanda de error
judicial hay que tener en cuenta los siguientes:

1. En el procedimiento ordinario n°. 135/2022, se dictd la sentencia n°. 22/2023, de 19 de
enero, que estimd parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Luis
Alberto contra la resolucion por la que se liquidan servicios de asistencia letrada, sefalando la
citada resolucion judicial que: «El contrato se rige por lo dispuesto en el TRLCAP, pues se
aprobd la licitacion mediante decreto de Alcaldia de 19 de diciembre de 2007...», afhadiendo en
cuanto a los intereses que: «el calculo del Ayuntamiento es correcto, toda vez que el devengo
se interrumpe por la actuacion de la parte actora, como dispone el art. 6 Ley 3/04: El .acreedor
tendra derecho a intereses- de demora cuando concurran simultaneamente los siguientes
requisitos: a) Que haya cumplido sus obligaciones contractuales y legales. b) Que no haya
recibido a tiempo la cantidad debida a menos que el deudor pueda probar que no es
responsable del retraso. No asi en cuanto al tipo, que se aplicara el previsto a efectos
contractuales, conforme alart. 99 TRLCAP. Se estima parcialmente el recurso en tales
términos».

En definitiva, la referida sentencia condené al Ayuntamiento de Mislata a pagar al actor el
principal sefalado mas los intereses devengados conforme al articulo 99 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, que era la disposicion vigente en la materia a la
fecha de la adjudicacion del contrato administrativo.

2. La representacion legal del Ayuntamiento de Mislata aportd, en escrito de 16 de octubre de
2023, dos resguardos de depésito por importes del principal e intereses. La parte recurrente, en
escrito de 24 de octubre de 2023, impugno la liquidacion de intereses, y el auto de 8 de enero
de 2024, en su razonamiento cuarto, senal6 que:

«Vistas las alegaciones vertidas por ambas partes, ciertamente escuetas y carentes de la
debida explicacion, procede considerar ajustado a derecho el calculo realizado por la
Administracién demandada, y ello por cuanto los tipos de intereses aplicados por el recurrente
en su escrito de fecha veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés (el cual no era incompleto
pese a alegarlo asi la Administracion demandada) no son los previstos en el articulo 99.4 de la
Ley de contratos de las Administraciones publicas del afio dos mil, aplicable conforme la
sentencia que se ejecuta, esto es, el interés legal del dinero incrementado en 1,5 puntos,
siendo que los mismos ascienden, conforme los calculos realizados por este juzgador, a tipos
sustancialmente inferiores, esto es, conforme las leyes de presupuestos vigentes en cada
anualidad, a un 4,75% en el afio 2023, un 4,5% en los afos 2022 a 2016, un 5% en el afo
2015, y un 5,5% en los afios 2013 y 2014. Procede pues estimar ajustada a derecho la
consignacion tal y como fue solicitada por la Administracion demandada en su escrito de fecha
diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, fijando en 8.799,77 euros el importe de los intereses
debidos, y condenando a la parte demandante al abono de las costas del presente incidente».

Hay que destacar que el auto de 8 de enero de 2024, ordena que se notifique la resolucién a
las partes haciendo constar que «contra la misma cabe interponer recurso de apelacién a tenor
de lo dispuesto en el art. 80 en relacion con el 81.1 y 85.1 de la ley Jurisdiccional».

3. La parte recurrente en escrito de 12 de enero de 2024, solicité aclaracion, complemento y
rectificacion del auto antes referido, disponiendo el Juzgado que no procede aclarar el
contenido de la resolucion, por auto de 18 de abril de 2024, al entender que: «no existe error
alguno en la resolucion recurrida, ya que en la misma este juzgador realiza una interpretacién
juridica del articulo 99.4 de la Ley de contratos de las administraciones publicas del afio dos
mil, aplicable conforme la sentencia que se ejecuta; la parte actora y ejecutante considera que
la misma es errénea, pero la oportuna impugnacién de dicho error, que no es de tipo material
sino en la determinacién de la normativa aplicable y de los calculos del tipo de interés
procedente, debe de ser combatida a través de los cauces procesales establecidos, esto es,
los recursos ante la instancia que pudiera corresponder, y no haciendo uso de este incidente de
rectificacion de sentencia».
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4. Como sefiala la presente demanda de error judicial, la parte recurrente entendia que
procedia articular, frente alauto de 8 de enero de 2024, recurso de reposicién, y asi lo
interpuso, aunque mediante diligencia de ordenacion, se declar6 que no habia lugar a
tramitarlo, dado que en el pie de recurso del auto se sefalaba que procedia recurso de
apelacion, formulandose frente al mismo recurso de reposicion, desestimado mediante decreto,
el cual fue recurrido en revision, resultando desestimado igualmente mediante auto de 2 de
julio de 2024, frente al que se presento incidente de nulidad de actuaciones, que fue inadmitido
por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 3 de Valencia.

Por su parte, frente al recurso de apelacion que también interpuso la parte recurrente mediante
escrito de 7 de mayo de 2024 contra el repetido auto de 8 de enero de 2024, el auto
n°.149/2024 de 26 de septiembre de 2024, dictado por la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
resolvié declarar indebidamente admitido el mencionado recurso de apelacién, desestimoé el
citado 6rgano judicial el posterior recurso de revision e inadmitid, mediante providencia de 13
de enero de 2025, el ulterior incidente de nulidad presentado.

5. Finalmente, el dia 25 de septiembre de 2023, el recurrente presentdé ante este Tribunal
Supremo demanda de error judicial en base al articulo 293 de la Ley Organica del Poder
Judicial.

SEGUNDO.-La demanda, en esencia, argumenta que el auto de 8 de enero de 2024 dictado
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Valencia en autos del procedimiento
ordinario n°. 135/2022 (y las posteriores resoluciones dictadas en las que se mantuvo el error
judicial), es contrario a lo establecido en la sentencia n°. 22/2023, de 19 de enero, dictada en el
citado procedimiento, ya que los intereses se liquidaron segun una normativa derogada, pues
el articulo 99.4 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, fue modificado por la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, que remite a los intereses que ella misma establece. Error no corregido, a pesar de
ponerlo de relieve esa parte y explicarlo porque el magistrado que posteriormente resolvid
acerca de la liquidacion de intereses, no fue quien dicté la sentencia n°. 22/2023.

TERCERO.-Recabado el preceptivo informe del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3
de Valencia, éste lo ha remitido poniendo de manifiesto que:

«Siendo escrupulosamente ciertas las afirmaciones sobre la cronologia de hechos contenida
en la demanda, este juzgador se afirma en la interpretacion dada en su Auto de fecha 8 de
enero de 2024, susceptible de recurso de reposicion que fue inadmitido por entender
(errébneamente tal y como sefalé la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de la
Comunidad Valenciana), que ante el -mismo uUnicamente cabria interponer recurso de
apelacion, en cuanto al computo de los intereses, que el Auto de 8 de enero de 2024, se
determind que serian los aplicables conforme el art. 99.4 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas del afio 2000, aplicable a la sentencia que se ejecutaba, esto, es, el
interés legal del dinero incrementado en 1,5 puntos, conforme la sentencia de fecha 19.1.2023,
que expresamente sefala que "en cuanto a los intereses, el célculo del Ayuntamiento es
correcto, toda vez que el devengo se interrumpe por la actuacién de la parte actora, como
dispone el art. 6 Ley 3/04 ...No asi en cuanto al tipo, que se aplicara el previsto a efectos
contractuales, conforme al art 99 TRLCAP". No habiéndose procedido a su cuantificacion
conforme la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra
la morosidad en las operaciones comerciales, que tampoco fue indicado por la parte actora que
era el aplicado en su escrito de impugnacién de liquidacion de intereses, sino el tipo de interés
legal del dinero incrementado en 1,5 puntos, por entender que la remisiéon dada al art 99 del
texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas debia de ser el previsto
en su redaccion originaria».

CUARTO.-El Abogado del Estado se opuso a la presente demanda de error judicial,
recordando nuestra doctrina en la materia y negando, en esencia, que se haya cometido un
error sobre cual era la norma que estaba vigente en 2007 o 2011, y que se haya contradicho lo
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que establecia la sentencia que se ejecutaba. Senala que el Juzgado disiente del criterio
mantenido por el demandante sobre la interpretacién de lo establecido en la sentencia que se
trata de ejecutar, ya que la misma no establece, a juicio del Juzgado, los intereses pretendidos
por el recurrente, sino «los previstos en el articulo 99.4 de la Ley de contratos de las
Administraciones Publicas del afo dos mil». En consecuencia, no aprecia una desatencion,
desidia, error manifiesto o falta de interés juridico que, conforme a la jurisprudencia, puedan
determinar la concurrencia de error judicial, por lo que entiende que procede desestimar la
demanda de error judicial, por no concurrir los requisitos previstos en el Derecho vigente para
su reconocimiento.

QUINTO.-Por su parte, la representacion del Ayuntamiento de Mislata se opuso igualmente a la
pretension de declaracion de error judicial, considerando, en esencia, que la afirmacion de la
demanda, segun la cual el error judicial fue «debido y sin duda al cambio producido entre la
magistrada que dictd la sentencia y el que posteriormente resolvié acerca de la liquidaciéon de
intereses», implica alegaciones subjetivas de parte que no pueden ser acreditadas ni deben ser
tenidas en cuenta para fundamentar una solicitud de declaracién de error judicial. Entiende que
no se puede hablar de error judicial, puesto que se trata de la interpretacion de la sentencia
que realiza el Juzgador, que difiere de lo pretendido por la parte recurrente, y afiade que el
presente procedimiento no puede servir para discutir sobre el acierto o desacierto del Tribunal
de instancia en la interpretacién de las normas aplicadas o en la valoracion de la prueba, por lo
que suplica a la Sala la desestimacion en su totalidad la demanda presentada.

SEXTO.-El Ministerio Fiscal, en su informe, detalla los antecedentes de este procedimiento y
expone la doctrina de esta Sala sobre el error judicial y propugna la inadmision o la subsidiaria
desestimaciéon de la demanda por error judicial, aunque no desarrolla la postura de la
inadmision, mas alla de la afirmacién recogida al final de la fundamentacion tercera, segun la
cual «la resolucion a la que se imputa el error, es la Sentencia de num. 22/2023, de 19 de
enero de 2023», y el auto num. 109/2024, de 8 de enero de 2024, y que la representacion legal
de la parte recurrente interpuso demanda de reconocimiento de error judicial, sin promover el
recurso de nulidad contra las resoluciones antes citadas, formulando incidente de nulidad de
actuaciones frente al auto de 2 de julio de 2024.

En cuanto al fondo del asunto, para el Ministerio Fiscal resulta evidente que la cuestion
presenta un marcado caracter interpretativo de caracter casuistico, anudado a una legitima
discrepancia del recurrente con el contenido y decision de la sentencia y auto dictados por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®. 3 de Valencia, lo que no implica que haya
existido un error ni en la apreciacién de los hechos declarados probados, ni en la aplicacién de
la norma, ni en su interpretacion juridica que se refleja en ambas resoluciones.

SEPTIMO.-Mediante providencia de 12 de diciembre de 2025 se sefialé para la votacion y fallo
el 17 siguiente y se designd magistrado ponente al Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la
Cueva.

DECIMO.-En la fecha acordada, 17 de diciembre de 2025, han tenido lugar la deliberacion y
fallo del presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La causa de inadmisibilidad alegada. La alegacién de inadmisibilidad por el
incumplimiento de la exigencia procesal de agotar los recursos pertinentes contra la resolucion
judicial a la que se atribuye error.

En primer lugar, por razones de légica procesal, debemos dar respuesta a la causa de
inadmision opuesta por el Ministerio Fiscal. Ante todo, es preciso indicar que, en contra de lo
afirmado en su escrito, la demanda no se dirige contra la sentencia n°. 22/2023, sino contra
el auto de 8 de enero de 2024. Por otro lado, la alegacion, lacénica en su fundamentacion del
Ministerio Fiscal, parece que hace referencia a que la sentencia de 19 de enero de 2023 y
el auto de 8 de enero de 2024, no han sido objeto de incidente de nulidad.
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Y es cierto que nuestra reciente sentencia n°. 248/2025, de 7 de marzo (error judicial n.°
36/2023), ha acordado cuanto sigue:

«La doctrina reiterada de esta Sala en relacion con la exigencia procesal de agotar los recursos
pertinentes contra la sentencia o resolucién judicial a la que se atribuye error, para poder
utilizar el procedimiento de error judicial, establece lo siguiente:

1. Que la necesidad del "agotamiento de los recursos previstos en el ordenamiento” a que se
refiere el articulo 293 LOPJ solo va referida "a los que resulten procedentes" o, al menos, "a los
que le hayan sido ofrecidos al litigante, aunque fueran incorrectos".

2. Que tal exigencia no se refiere, por tanto, "a cualquier recurso improcedente", sino solo a
aquellos previstos en el ordenamiento para combatir el fallo.

3. Que cuando se achaca a una resolucion judicial un error de esta naturaleza se le imputa,
realmente, la vulneracion de un derecho fundamental, de manera que aquel requisito procesal
(el agotamiento de los recursos) incluye también el incidente de nulidad de actuaciones, que ha
de reputarse "remedio procesal idoneo para obtener la reparacion de la conculcacién de
derechos fundamentales" y, por tanto, una "exigencia previa inexcusable antes de la reparacion
excepcional del derecho que supone la declaracion de error judicial" ( sentencia de esta Sala,
Seccion Primera, de 18 de abril de 2016, que contiene abundante cita de pronunciamientos
anteriores). Por otra parte, como hemos declarado en nuestro ATS de 11 de diciembre de 2017
(rec. cas. 3711/2017) la condiciéon de «inimpugnabilidad» de la resolucion de instancia sélo
tiene lugar cuando la declaracion de inadmision del recurso de casacion por el Tribunal
Supremo se produce, no cuando aquélla es dictada, pues si la resolucion judicial no era por si
misma irrecurrible en casacion, lo cual no es el caso, solo en ese momento en que se inadmite
el recurso de casaciéon se podra afirmar que la resolucion que se pretendia recurrir deviene
firme».

Ahora bien, el recurrente denuncia que el auto de 8 de enero de 2024 contradice los términos
del fallo que ejecuta. Y los avatares procesales expuestos en los antecedentes, ponen de
manifiesto que agotod los recursos (el recurso de apelacién) que se le ofrecieron.

Hemos expuesto, en efecto, las especiales circunstancias que han rodeado las actuaciones en
la instancia, y el recurso ofrecido, y no se observa falta de diligencia en el recurrente a la hora
de plantear los incidentes de nulidad formulados, aunque estos tuvieran por objeto las
actuaciones del Juzgado y de la Sala de apelacién que inadmitieron sus recursos por mor de la
indicacién que le hizo el Juzgado.

En consecuencia, el motivo de inadmision debe ser rechazado.
SEGUNDO.- Marco normativo del procedimiento para la declaracion de error judicial.

Nuestro ordenamiento juridico contempla y regula una acciéon de responsabilidad patrimonial
destinada a resarcir los dafios sufridos por los particulares por el funcionamiento de la
Administracion de Justicia. Asi, el articulo articulo 121 de la Constituciéon espafiola reconoce el
derecho a la indemnizaciéon de los dafios causados por error judicial, y los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, prevision
constitucional que aparece desarrollada en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1 de julio de
1985 (articulos 292 y ss.). El art. 293 del citado texto legal dispone que: «La reclamacion de
indemnizacion por causa de error debera ir precedida de una decision judicial que
expresamente lo reconozca». Esta previa declaracién que constate la existencia del error
judicial puede resultar: bien directamente de una sentencia dictada en virtud de recurso de
revision o bien de una accién judicial especifica destinada a obtener un pronunciamiento de
reconocimiento del error judicial.

Como sefiala la antes mencionada sentencia n°. 248/2025, de 7 de marzo (error judicial n.°
36/2023):
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«Nuestra Ley Organica del Poder Judicial disefia esta accion con las siguientes caracteristicas:
(i) la accion judicial para el reconocimiento del error deberd instarse inexcusablemente en el
plazo de tres meses a partir del dia en que pudo ejercitarse; (ii) la pretension de declaracién del
error se deducira ante la Sala del Tribunal Supremo correspondiente al mismo orden
jurisdiccional que el érgano a quien se imputa el error y si éste se atribuyese a una Sala o
Seccion del Tribunal Supremo la competencia correspondera a la Sala que se establece en el
art. 61, y cuando se trate de 6rganos de la jurisdiccién militar, la competencia correspondera a
la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo; (iii) el procedimiento para sustanciar la
pretension sera el propio del recurso de revision en materia civil, siendo partes, en todo caso, el
Ministerio Fiscal y la Administracion del Estado; (iv) no procedera la declaracién de error contra
la resolucion judicial a la que se impute mientras no se hubieren agotado previamente los
recursos previstos en el ordenamiento; y, (v) la mera solicitud de declaracién del error no
impedira la ejecucion de la resolucion judicial a la que aquél se impute.

Una vez declarado el error judicial, el afectado podra presentar su peticion indemnizatoria ante
el Ministerio de Justicia, tramitandose la misma con arreglo a las normas reguladoras de la
responsabilidad patrimonial del Estado, y contra la resolucion administrativa que se dicte cabra
recurso contencioso-administrativo ante los tribunales de justicia, momento en el que ya no es
posible cuestionar la existencia del error, sino que partiendo del mismo se habra de determinar
la existencia del nexo causal y la determinacion de los dafios y perjuicios vinculados a este.

De modo que la existencia de esa previa decision jurisdiccional, que declare la presencia de un
"error judicial", se constituye como un presupuesto previo para poder conocer de la accion
destinada a obtener una indemnizacién de danos y perjuicios que tengan su origen en las
decisiones jurisdiccionales adoptadas por los Tribunales de Justicia».

TERCERO.- Las caracteristicas del error judicial sequn nuestra jurisprudencia.

La sentencia n°. 740/2020, de 11 de junio de 2020 (error judicial n°. 32/2019) resume nuestra
doctrina en los siguientes términos:

«esta Sala viene declarando, de modo constante y reiterado, que el proceso por error judicial
regulado en el articulo 293 LOPJ como consecuencia del mandato contenido en el articulo 121
CE no es una tercera instancia o casacion encubierta "[...] en la que el recurrente pueda insistir,
ante otro Tribunal, una vez mas, en el criterio y posiciéon que ya le fue desestimado y rechazado
anteriormente”, sino que éste solo puede ser instado con éxito cuando el 6érgano judicial haya
incurrido en una equivocacion "[...] manifiesta y palmaria en la fijacion de los hechos o en la
interpretacién o aplicacién de la Ley".»

Ademas, cabe resaltar como notas relevantes del error judicial (por todas, sentencia de 3 de
octubre de 2008, recurso n° 7/2007, FD 3°), las siguientes:

«En particular, esta Sala viene sefialando, con caracter general, que «no toda posible
equivocacion es susceptible de conceptuarse como error judicial, sino que esta calificacion ha
de reservarse a supuestos especiales cualificados en los que se advierta en la resolucion
judicial un error "craso", "patente", "indubitado", "incontestable", "flagrante", que haya
provocado "conclusiones facticas o juridicas ildgicas, irracionales, esperpénticas o absurdas”.
Y, en relacion con el error judicial en la interpretacion o aplicacion de la Ley, hemos sefialado
que solo cabe su apreciacion cuando el 6rgano judicial ha "actuado abiertamente fuera de los
cauces legales", realizando una "aplicaciéon del derecho basada en normas inexistentes o
entendidas fuera de todo sentido".

En todo caso, esta Sala ha dejado claro que no existe error judicial "cuando el Tribunal
mantiene un criterio racional y explicable dentro de las normas de la hermenéutica juridica", "ni
cuando se trate de interpretaciones de la norma que, acertada o equivocadamente, obedezcan
a un proceso logico", o, dicho de otro modo, que no cabe atacar por este procedimiento
excepcional "conclusiones que no resulten ilégicas o irracionales", dado que "no es el
desacierto lo que trata de corregir la declaracién de error judicial, sino la desatencion, la desidia

o la falta de interés juridico, conceptos introductores de un factor de desorden, originador del
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deber, a cargo del Estado, de indemnizar los dafios causados directamente, sin necesidad de
declarar la culpabilidad del juzgador" [en este sentido, entre muchas otras, véanse
las Sentencias de esta Sala y Seccion de 27 de marzo de 2006 (rec. num. 6/2004), FD
Primero; de 20 de junio de 2006 ( rec. num. 20 de marzo de 2006 (rec. num. 13/2004), FD
Primero; de 15 de enero de 2007 (rec. num. 17/2004), FD Segundo; de 12 de marzo de 2007
(rec. nim. 18/2004), FD Primero; de 30 de mayo de 2007 (rec. num. 14/2005), FD Tercero; de
14 de septiembre de 2007 (rec. num 5/2006), FD Segundo; de 30 de abril de 2008 (rec. num.
7/2006), FD Cuarto; y de 9 de julio de 2008 (rec. num. 6/2007 ), FD Tercero]».

CUARTO.- El juicio de la Sala.

Una vez expuesta la doctrina general sobre el error judicial, estamos en condiciones de afirmar
que el auto cuestionado por error judicial, dictado el 8 de enero de 2024 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Valencia, en el procedimiento ordinario n°. 135/2022, que
aprueba la liquidacion de intereses de demora fijados, incurre en un error judicial patente, craso
y notorio, ya que, contradice los términos de la sentencia que pretende ejecutar, de 19 de enero
de 2023 del mismo Juzgado, que estimd parcialmente el recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién administrativa por la que se liquidaron servicios de asistencia letrada, y que
respecto al tipo de interés, dispone que se aplicara «el previsto a efectos contractuales,
conforme al art. 99 TRLCAP».

Pues bien, la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales, mediante su disposicion final primera,
modificd, entre otros preceptos, el apartado 4 del articulo 99 del texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, quedando redactado como sigue:

«4. La Administracién tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los sesenta dias
siguientes a la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los correspondientes
documentos que acrediten la realizacion total o parcial del contrato, sin perjuicio del plazo
especial establecido en el apartado 4 del articulo 110, y, si se demorase, debera abonar al
contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de sesenta dias, los intereses de demora y
la indemnizacion por los costes de cobro en los términos previstos en la Ley por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.»

Como sefala la disposicion final cuarta de la referida Ley 3/2004, «La presente Ley entrara en
vigor el dia siguiente al de su publicacion en el "Boletin Oficial del Estado"», publicacion que se
produce en el BOE num. 314, de 30 de diciembre de 2004, por tanto, con anterioridad a la
adjudicacioén del contrato administrativo al recurrente.

Se adjudicd, como sefald la sentencia n°. 22/2023, de 19 de enero, mediante decreto de la
Alcaldia de 19 de diciembre de 2007 de conformidad con la disposicion transitoria primera de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (que derogé el citado texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2000), en su apartado segundo: «2. Los contratos administrativos
adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto a
sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida su duracién y régimen de prérrogas, por la
normativa anterior». No cabe, por tanto, debate alguno sobre la redaccién a tener en cuenta
del articulo 99.4 del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, que no es otra que la
vigente a la fecha de la adjudicacion del contrato administrativo, es decir, la derivada de la
reforma operada por la Ley 3/2004, en los términos antes expuestos.

No se trata de juzgar por este cauce el acierto o desacierto en la resolucién de la cuestion
litigiosa, sino tan sé6lo de comprobar si la falta de adecuacion entre lo que debid resolverse y lo
que se resolvié es manifiestamente ostensible y clara, para que cualquier persona versada en
Derecho pudiera asi apreciarlo, sin posibilidad de que pudiera reputarse acertada desde algun
punto de vista juridicamente defendible. Pues bien, en modo alguno puede admitirse como
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acertado en los términos antes expuestos, que se aplique a un supuesto concreto, como son
los intereses devengados por el retraso en los pagos de los contratos administrativos, una
version derogada del precepto aplicable a tal supuesto, por haber sido objeto de una reforma
posterior, cuya literalidad ha sido totalmente obviada por el auto cuestionado de 8 de enero de
2024. En efecto, su razonamiento juridico cuarto, sin mayor argumentacion, sefiala que «los
tipos de intereses aplicados por el recurrente en su escrito de fecha veinticuatro de octubre de
dos mil veintitrés (el cual no era incompleto pese a alegarlo asi la Administracion demandada)
no son los previstos en el articulo 99.4 de la Ley de contratos de las Administraciones
publicas del afio dos mil, aplicable conforme la sentencia que se ejecuta, esto es, el interés
legal del dinero incrementado en 1,5 puntos».

Por eso, sin mayor argumento, la version original del articulo 99.4 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, e inaplica, en consecuencia, la vigente a la fecha de la adjudicacion del
contrato administrativo. La total ausencia de fundamento se confirma en el preceptivo informe
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Valencia, que se limita a obviar la
aplicacién de la Ley 3/2004, «por entender que la remision dada al art 99 del texto refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas debia de ser el previsto en su redaccion
originaria».

Cabe concluir, por todo lo expuesto, que el auto de 8 de enero de 2024 incurre en un error
manifiesto y grave, ya que el 6rgano judicial ha actuado abiertamente fuera de los cauces
legales y realizado una aplicaciéon del Derecho basada en normas no vigentes a la fecha de la
relacién contractual origen de estas actuaciones, lo que implica que la falta de adecuacion
entre lo que debid resolverse y lo que finalmente se decidid, es manifiestamente ostensible y
clara.

QUINTO.- Conclusién. La estimacion de la demanda de error judicial.

Todo lo expuesto acredita el error patente del auto de 8 de enero de 2024, que prescindié
inmotivadamente del precepto aplicable, en su version vigente a la fecha de la adjudicacién del
contrato administrativo y aplicé la version derogada y original del referido articulo 99.4 del Real
Decreto Legislativo 2/2000, siendo este error fruto del incumplimiento de la funcidn
constitucional de hacer ejecutar lo juzgado que correspondia al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Valencia, por lo debemos declarar que el citado auto incurre en error
judicial y asi ha de ser declarado a los efectos previstos en el articulo 293.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial, con estimacion de la demanda.

SEXTO.- Costas.

En materia de costas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 293.1 e) de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, no ha lugar a la imposicion de las costas, al estimarse la demanda de error
judicial. En cuanto al depdsito, se devolvera a la demandante al prosperar la demanda.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido

1°) Rechazar la causa de inadmisibilidad de la demanda de declaracion de error judicial.

2°) Estimar la demanda de declaracion de error judicial promovida por la representacion legal
de don Luis Alberto, contra el auto dictado el 8 de enero de 2024 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Valencia, en el procedimiento ordinario n°. 135/2022, que
aprueba la liquidacion de intereses de demora fijados, al estimar ajustada a Derecho la
consignacion tal y como fue solicitada por la Administracion demandada; y declarar que dicha
resolucién incurre en error judicial.

3°) Estar, respecto de las costas a los términos dispuestos en el ultimo fundamento de derecho
de esta sentencia, asi como acordar la devolucién del depdsito constituido.
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Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de Documentacion
Judicial (CENDOJ).
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