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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1894/2025, de 18 de diciembre de 2025
Sala de lo Civil
Rec. n.°3445/2020

SUMARIO:

Contrato de Préstamo. Clausula suelo. Nulidad de clausula. Segunda demanda.
Reclamacién de lo abonado. Inexistencia de cosa juzgada. Reiteracion de jurisprudencia.
Se estim6 la demanda que declaré la nulidad de la clausula suelo inserta en el contrato objeto
de litigio y condend a la demandada a su eliminacién, con imposicién de costas procesales. Con
posterioridad, interpone la demanda en la que solicita se condene a la entidad demandada a la
devolucion a la demandante de la cantidad abonada de mas en concepto de intereses por
aplicacion de la clausula suelo desde la suscripcion del préstamo hipotecario hasta el cese mas
los intereses legales. En primera instancia se desestimo por cosa juzgada y preclusion y la
Audiencia Provincial confirmo la sentencia de primera instancia por lo que interpuso casacién por
el motivo de existir criterios de distintas Audiencias Provinciales radicalmente opuestos en cuanto
a la aplicacioén de los institutos de la preclusion juridica y cosa juzgada.

Conforme establece el Supremo, Si no se tratara de acciones ejercitadas al amparo de la
legislacion de consumidores, cabria plantearse, en los términos que resuelve la Audiencia
Provincial, la existencia de cosa juzgada por la duplicaciéon de procedimientos cuando podrian
haberse solventado las dos acciones en uno solo, en cuanto que la declaracién de nulidad es
presupuesto l6gico necesario de la de reclamacién de cantidad. Sin embargo, al resultar aplicable
la normativa de consumidores sobre clausulas abusivas en contratos con consumidores, no
procede dicha apreciacion, segun se desprende de la jurisprudencia comunitaria, en cuanto que
establece que las condiciones establecidas por los Derechos nacionales, a las que se refiere
el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, no pueden menoscabar el contenido sustancial
del derecho, que la citada disposicién confiere a los consumidores, a no quedar vinculados por
una clausula considerada abusiva. Lo que, en un supuesto como el presente, justifica que se

hayan ejercitado de forma independiente ambas acciones (la de nulidad y la restitutoria).

En efecto, cuando se interpuso la demanda del primer procedimiento existia una situacion de
incertidumbre juridica, en cuanto al alcance de los efectos restitutorios de la nulidad de la clausula
suelo. Por lo que existia un interés legitimo de los demandantes en promover un primer
procedimiento de caracter declarativo para impedir que la clausula suelo siguiera surtiendo
efectos y reservarse la posterior reclamacion para ejercitarla en el momento en que se hubiera
despejado la mencionada incertidumbre juridica. Se estima el recurso teniendo en cuenta que el
unico motivo de oposicidn alegado por la entidad demandada fue la excepcién de cosa juzgada,
sin que la satisfaccion de las pretensiones ejercitadas en el proceso anterior, donde no se
reclamaba la cantidad que nos ocupa, impida el éxito de la demanda.
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D. Pedro José Vela Torres
En Madrid, a 18 de diciembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 131/2020, de 14 de
febrero, dictada en grado de apelacién por la Seccion 2.2, de la Audiencia Provincial de
Badajoz, como consecuencia de autos de juicio ordinario num. 964/2017 del Juzgado de
Primera Instancia numero 1 de Badajoz, sobre restitucion de cantidades abonadas
indebidamente como consecuencia de la aplicacion de clausula suelo.

Es parte recurrente D.2 Antonieta, representada por el procurador D. Santos Gémez
Rodriguez y bajo la direccién letrada de D. Miguel Angel Cristo Tinoco.

Es parte recurrida Unicaja Banco S.A., representada por el procurador D. Juan Torrecilla
Jiménezy bajo la direccion letrada de D. Rafael Marzo Asensio.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

La representacién procesal de D.2 Antonieta interpuso demanda de juicio ordinario contra
Unicaja Banco, S.A., que fue repartida alJuzgado de Primera Instancia nimero 1 de
Badajoz, y finaliz6 con sentencia num. 94/2018, de 23 de marzo, que desestimo la
demanda formulada, sin imposicién de costas.

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de
D.2 Antonieta. La representacion de Unicaja Banco S.A., se opuso al recurso.

2.-Laresolucioén de este recurso correspondio a la Seccioén 2.2, de la Audiencia Provincial
de Badajoz, que lo tramitdé con el numero de rollo 859/2018, y tras seguir los
correspondientes tramites dicté sentencia 131/2020, de 14 de febrero, que desestimo el
recurso y confirmé la sentencia de primera instancia, sin imposicion de costas.

TERCERO.- Interposicién y tramitacién del recurso de casacién.

1.-La representacion de D.2 Antonieta interpuso recurso de casacion con fundamento en
un unico motivo:

«Unico.- Alamparo del art. 477.2.3° de la LEC, por presentar la sentencia recurrida interés
casacional al existir criterios de distintas Audiencias Provinciales radicalmente opuestos
en cuanto a la aplicacion de los institutos de la preclusién juridica y cosa juzgada, lo cual
supone a juicio de esta parte la existencia de una infraccion de interpretacidn y aplicacion
por parte de la Audiencia Provincial de Badajoz del articulo 400 de la LEC en relaciéon con
el articulo 222.4 del mismo texto legal, vulnerandose lo establecido en los arts. 9.2y 10 de
la LCGC en relacién con la nulidad que deriva del articulo 83 LCU, al identificar el efecto
declarativo de la nulidad y el consecuente acto de cese en la aplicacién con la accidon de
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condena que deriva de la aplicacion del art. 1.303 del CC, todo ello relacionado con el art.
6.1 de la Directiva93/13 del Consejo y el principio de novinculacion de clausulas abusivas,
que en definitiva impide a mi representada en un nuevo proceso obtener la devolucion de
las cantidades indebidamente abonadas a la demandada mediante una accion de
reclamacion de cantidad en base a la declaracién de nulidad y eliminacidn obtenida en un
procedimiento anterior respecto de una clausula limitativa de tipo de interés (suelo)».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes
fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta
Salay personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados
en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 8 de junio de 2022, que admitié el recursoy
acordo dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion.

3.-La parte recurrida presento escrito de oposicion.

4.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se senald para
votacion y fallo el dia 17 de diciembre de 2025 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes del caso

1.-D.2 Antonieta suscribio, el 26 de agosto de 2005, una escritura de préstamo hipotecario
con entidad financiera de la que es sucesora Unicaja Banco S.A., entre cuyas clausulas se
incluia una de limitacién a la variabilidad del tipo de interés (clausula suelo).

2.-En el afio 2014, D.2 Antonieta presentdé demanda solicitando la declaracién de nulidad
de la clausula suelo y la condena a su eliminacidn. A raiz de tal demanda, se siguieron los
autos de procedimiento ordinario 606/2014 del Juzgado de lo Mercantil niumero 1 de
Badajoz, que finalizaron por sentencia 143/2015, de 13 de julio, que estimé la demanda,
declaré la nulidad de la clausula suelo inserta en el contrato objeto de litigioy condend a
la demandada a su eliminacién, con imposiciéon de costas procesales.

3.-Con posterioridad, el 10 de noviembre de 2017, D.2 Antonieta interpone la demanda que
ha dado lugar a los presentes autos en la que solicita se condene a la entidad demandada
a la devolucion a la demandante de la cantidad abonada de més en concepto de intereses
por aplicaciéon de la clausula suelo desde la suscripcion del préstamo hipotecario hasta el
ceseyque asciende a la cantidad de 6.977,33 euros, mas el interés legal que corresponda.

4.-Unicaja Banco S.A., se opuso a la demanda, alegando, como Unico motivo de
desestimacion, la cosa juzgaday preclusion.

5.-El Juzgado de Primera Instancia desestimo la demanda formulada, por apreciacién de
cosa juzgada, sin imposiciéon de costas.

6.-D.2 Antonieta apeld la sentencia. La Audiencia Provincial desestimd el recurso y
confirmd la sentencia de primera instancia, por acogimiento de la excepcion de cosa
juzgada, sin imposicién de costas.
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7.-D.2 Antonieta ha interpuesto recurso de casacion contra dicha sentencia, basado en un
Unico motivo, que ha sido admitido a tramite.

8.-Se opone la parte recurrida a la admisidon de los motivos con caracter previo. Sin
embargo, no concurre causa de inadmision del recurso, puesto que presenta interés
casacional por contradiccién con nuestra jurisprudencia, se identifica la infraccion legal
cometida y se argumenta cdmo se ha producido tal infraccién, siendo la discrepancia
fundamentalmente juridica, y pudiendo ser resuelto el recurso sin modificar la base factica
fijada en la instancia.

SEGUNDO.- Formulacion del recurso

1.-El Unico motivo del recurso de casacion se formula al amparo del art. 477.2.3.° de la
LEC, por presentar la sentencia recurrida interés casacional al existir criterios de distintas
Audiencias Provinciales radicalmente opuestos en cuanto a la aplicacién de los institutos
de la preclusién juridica y cosa juzgada, lo cual supone a juicio de esta parte la existencia
de una infraccion de interpretacién y aplicacion por parte de la Audiencia Provincial de
Badajoz del articulo 400 de la LEC en relacién con el articulo 222.4 del mismo texto legal,
vulnerandose lo establecido en los arts. 9.2y 10 de la LCGC en relacion con la nulidad que
deriva del articulo 83 LCU, alidentificar el efecto declarativo de la nulidad y el consecuente
acto de cese en la aplicacién con la accidon de condena que deriva de la aplicacion del art.
1.303 del CC, todo ello relacionado con el art. 6.1 de la Directiva 93/13 del Consejoy el
principio de no vinculacion de cldusulas abusivas, que en definitiva impide a mi
representada en un nuevo proceso obtener la devoluciéon de las cantidades indebidamente
abonadas a la demandada mediante una accion de reclamacion de cantidad en base a la
declaracién de nulidad y eliminacién obtenida en un procedimiento anterior respecto de
una clausula limitativa de tipo de interés (suelo).

2.-En el desarrollo del motivo lo que viene a denunciarse, en sintesis, es que no concurre
cosa juzgada derivada de la sentencia dictada en el procedimiento seguido en su dia ante
el Juzgado de lo Mercantil numero 1 de Badajoz, porque no existe identidad entre el objeto
de aguel procedimiento (la declaracién de nulidad y eliminacién de la cldusula suelo) y el
presente (de restitucion de cantidades derivadas de su aplicacidn), tratandose de objetos
totalmente distintos; y, por otra parte, al momento de interponer la primera demanda
existia inseguridad juridica sobre los efectos de la nulidad.

TERCERO.- Decisién del tribunal: estimacion del recurso. Inexistencia de cosa juzgada.
Reiteracion de la jurisprudencia de la sala.

1.-De conformidad con lo que pasa a razonarse, ha de estimarse el recurso interpuesto.
Sobre una cuestién similar a la que aqui se plantea nos hemos pronunciado, entre otras,
en las sentencias 376/2023, de 16 de marzo, 583/2023, de 21 de abril, 895/2023, de 6 de
junio, 1653/2023, de 27 de noviembre, y 37/2024, de 15 de enero. Como sefalamos en
la STS 895/2023, de 6 de junio:

«1.- Si no se tratara de acciones ejercitadas al amparo de la legislacién de consumidores,
cabria plantearse, en los términos que resuelve la Audiencia Provincial, la existencia de
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cosa juzgada por la duplicacién de procedimientos cuando podrian haberse solventado las
dos acciones en uno solo, en cuanto que la declaracion de nulidad es presupuesto logico
necesario de la de reclamacidon de cantidad (verbigracia, sentencias de esta sala
331/2022, de 27 de abril,y 777/2022, de 10 de noviembre).

»2.- Sin embargo, al resultar aplicable la normativa de consumidores ( arts. 80 y 82 TRLCU)
basada en la Directiva 93/13/CEE , de 5 de abril, sobre clausulas abusivas en contratos con
consumidores, no procede dicha apreciacién, segun se desprende de la STJUE de 17 de
mayo de 2022 (asunto C-869/19), en cuanto que establece que las condiciones
establecidas por los Derechos nacionales, a las que se refiere el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva 93/13, no pueden menoscabar el contenido sustancial del derecho, que la
citada disposicién confiere a los consumidores, a no quedar vinculados por una clausula
considerada abusiva. Lo que, en un supuesto como el presente, justifica que se hayan
ejercitado de forma independiente ambas acciones (la de nulidad y la restitutoria).

»3.- En efecto, cuando se interpuso la demanda del primer procedimiento existia una
situacién de incertidumbre juridica ( sentencia 331/2022, de 7 de abril) en cuanto al
alcance de los efectos restitutorios de la nulidad de la clausula suelo, puesto que estaba
pendiente de resolucion la peticidon de decisidon prejudicial que dio lugar a la STJUE de 21
de diciembre de 2016. Por lo que existia un interés legitimo de los demandantes en
promover un primer procedimiento de caracter declarativo para impedir que la clausula
suelo siguiera surtiendo efectos y reservarse la posterior reclamacion para ejercitarla en el
momento en que se hubiera despejado lamencionada incertidumbre juridica. Asilo hemos
resuelto, en un caso muy similar al presente, en la sentencia 376/2023, de 16 de marzo».

2.-Aplicando esta doctrina al caso de autos debe estimarse el recurso de casacién.
Asimismo, asumiendo la instancia, se estima el recurso de apelacién y la demanda,
teniendo en cuenta que el Unico motivo de oposicion alegado por la entidad demandada
fue la excepcidén de cosa juzgada, sin que la satisfaccion de las pretensiones ejercitadas
en el proceso anterior, donde no se reclamaba la cantidad que nos ocupa, impida el éxito
de la demanda.

CUARTO.- Costas y depdsitos

1.-Al haberse estimado el recurso de casacion, no procede hacer expresa imposicién de
las costas causadas por él, conforme al art. 398.2 LEC.

2.-La estimacion del recurso conlleva la estimacion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, con imposicién a la entidad demandada de las costas causadas,
conforme alo acordado en las sentencias de pleno 1785/2025 y 1786/2025, ambas de 4 de
diciembre.

3.-Asimismo, al asumir la instancia, se ha estimado la demanda, por lo que procede la
imposicién de costas de la primera instancia, en aplicacion de lo previsto en el articulo 394
de la LEC.

4.-Se acuerda la devolucién de todos los depdsitos, de conformidad con la disposicién
adicional 15.8, apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta sala ha decidido

1.°Estimar el recurso de casacion formulado por D.2 Antonieta contra la sentencia
131/2020, de 14 de febrero, dictada por la Seccidon 2.2 de la Audiencia Provincial de
Badajoz, en el recurso de apelacién num. 859/2018.

2.°Casar la expresada sentenciay, en su lugar, estimar el recurso de apelacion interpuesto
por D.2 Antonieta contra la sentencia 94/2018, de 23 de marzo, del Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de Badajoz, recaida en el procedimiento ordinario seguido con el numero
964/2017, que se revoca. Se estima la demanda interpuesta por D.2 Antonieta contra
UnicajaBanco S.A.,y se condena a la entidad demandada a la devolucién a la demandante
de la cantidad abonada de mas en concepto de intereses por aplicaciéon de la clausula
suelo desde la suscripcién del préstamo hipotecario hasta el cese y que asciende a la
cantidad de 6.977,33 euros, mas intereses legales devengados desde la fecha de cada
pago, con imposicidn de las costas de la primera instancia a la entidad demandada.

3.2-No hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacién. Se imponen a la
entidad demandada las costas causadas por el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante.

4.°-Acordar la devolucién de los depdsitos constituidos para la interposicidon de los
recursos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificaciéon correspondiente con devolucién de los
autos y rollo de apelaciéon remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerday firma.
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