E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1932/2025, de 22 de diciembre de 2025
Sala de lo Civil
Rec. n.©3239/2020

SUMARIO:

Responsabilidad contractual. Dafo y perjuicios. Responsabilidad profesional de notario.
Constitucion de prenda pignoraticia.

Doctrina jurisprudencial sobre los requisitos necesarios para la apreciacion de la responsabilidad
civil de los notarios. Una de las obligaciones esenciales de los notarios, «como profesionales del
Derecho» es la de «asesorar a quienes reclaman su ministerio y aconsejarles los medios juridicos
mas adecuados para el logro de los fines licitos que aquéllos se proponen alcanzar el Notariado
disfrutara de plena autonomia e independencia en su funcion para garantizar «la autenticidad y
fuerza probatoria de las declaraciones de voluntad de las partes en el instrumento publico
redactado conforme a las leyes.

La responsabilidad del notariado requiere la concurrencia de dolo, culpa o ignorancia
inexcusable, ademas del nexo causal entre su actuacion y el dafio, ha exigido un nivel de
diligencia profesional cualificada en el ejercicio de esta profesion juridica. El nivel de diligencia
exigible al notario es el de un profesional cualificado «atendiendo a la naturaleza y contenido de
la funcién que tiene encomendaday, aunque «en cada caso la valoracion de si la conducta es
culposa o diligente y su influencia en la produccion del dafo reclamado esta en funcion de las
circunstancias concurrentes. Los requisitos para que nazca la obligacién del notario de
indemnizar los dafios y perjuicios irrogados a los otorgantes o a terceros, por actos juridicamente
imputables a su actuacién profesional, son los propios de una responsabilidad civil: a) una accién
u omisién por parte del notario; b) la concurrencia de dolo, culpa o ignorancia inexcusable, en el
desempeiio de las funciones propias de su cargo, vy, entre ellas, las derivadas del ejercicio de la
fe publica notarial, que ostenta con independencia y autonomia. En cualquier caso, no nos
encontramos ante una manifestacion de responsabilidad objetiva, sino que su apreciacion
requiere la imputacion del dafio mediante un reproche juridico culpabilistico. c) el dafio, como
presupuesto ineludible de toda responsabilidad civil; y d) el correspondiente nexo causal entre la
accion u omision del notario interviniente y el resultado dafioso producido. Es evidente, por lo
tanto, que la responsabilidad civil del notario no surge por el simple hecho de haberse producido
un resultado dafoso derivado de la autorizaciéon de una escritura publica, sino que sélo nace
cuando se le pueda imputar juridicamente el dafio causado a consecuencia de la inobservancia
de la diligencia que rige su actuacion profesional y que le era exigible segun las circunstancias
del caso.

La responsabilidad civil que se imputa al notario recurrente se basa en la falta de diligencia que
resulta de otorgar la escritura publica sin advertir a las partes de los riesgos que suponia la
remision al procedimiento del art. 1872 para la ejecucion de la prenda si no concurrian postores
a la subasta, y gestionar el propio proceso de subastas sin tener en cuenta el contenido
imperativo de la norma en cuanto obliga a otorgar carta de pago por el total del crédito si la
propiedad de los bienes pignorados se transmite al acreedor por falta de postores en las
subastas. El otorgamiento de la carta de pago por la totalidad de la deuda debié mover al notario
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a aplicar la maxima cautela en la explicacién de las consecuencias que podia tener la utilizacion
de este procedimiento de realizacion de la prenda y no lo hizo.

Decir por ultimo que, la doctrina del Tribunal Supremo sobre el error judicial no es extrapolable
en modo alguno a la ponderacién de los requisitos necesarios para la apreciacion de la culpa o
ignorancia en la responsabilidad profesional de los notarios.
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Letrado de la Administracién de Justicia: Ilmo. Sr. D. Juan Manuel Avila de Encio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 1932/2025

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D.2M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

D. Manuel Almenar Belenguer

D.2 Raquel Blazquez Martin

En Madrid, a 22 de diciembre de 2025.

Esta Sala havisto elrecurso de casacion respecto de la sentencia 165/2020, de 17 de junio,
dictada por la Seccién Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso de
apelacion 685/2019, derivado del juicio ordinario 1175/2015 del Juzgado de Primera
Instancia num. 35 de Madrid.

Es parte recurrente D. Nemesio, representado por el procurador D. Miguel Angel Heredero
Sueroy bajo la direccion letrada de D. Juan Vallet Regi.

Es parte recurrida Ceatres 2000 S.L., representada por la procuradora D.2 Rosa Rivero Ortiz
y bajo la direccidn letrada de D. Carlos Gil de las Heras.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Raquel Blazquez Martin.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.-La procuradora D.2 Paloma Miana Ortega, en nombre y representaciéon de Ceatres 2000
S.L., interpuso demanda de juicio ordinario contra D. Nemesio, en la que solicitaba se
dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos:

«[...]declare laresponsabilidad del notario derivada de su actuacidon profesionaly condene
al demandado a indemnizar a mi representada en las siguientes cantidades:

- El importe de la deuda por la que se dio carta de pago, que asciende a UN MILLON
SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA EUROS CON NOVENTA'Y SIETE
CENTIMOS (1.622.750,97%).

- Un importe igual a los gastos de tasas judiciales (6.756,88 €) y costas por determinar de

tal reclamacién en ejecucion frustrada.

Siguenos en...

fO X in@d



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

- Los gastos derivados de la subasta, lo que asciende a un total de MIL CUATROCIENTOS
DOS EUROS CON CINCUENTA Y TRES CENTIMOS (1.402,53€).

»Todas ellas incrementadas con los intereses legales moratorios desde la interposicion de
la demanda hasta el completo pago de la indemnizacidn (a excepcion del importe de las
costas del proceso de ejecucion, que devengara intereses desde su concrecion), y en todo
caso, con expresa imposicion de costas a la parte demandada».

2.-La demanda fue presentada el 28 de julio de 2015 y, repartida al Juzgado de Primera
Instancia num. 35 de Madrid, fue registrada con el num. 1175/2015. Una vez fue admitida
a tramite, se procedid al emplazamiento de la parte demandada.

3.-La procuradora D.2 Amalia Ruiz Garcia, en representacién de D. Nemesio, contesté a la
demanda en el sentido de solicitar su desestimacion y la expresa condena en costas a la
parte actora.

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia num. 35 de Madrid, dicté sentencia 86/2019, de 4 de abril, cuya parte dispositiva
€s como sigue:

«Que DESESTIMANDO la demanda promovida por [...] CEATRES 2000 S.L., contra D.
Nemesio debo ABSOLVER Y ABSUELVO a la referida parte demandada de todas las
pretensiones de la parte actora, sin hacer especial declaracion de condena de las costas
procesales causadas».

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacidon por la representacién de
Ceatres 2000 S.L. El demandado se opuso al recurso e impugné la sentencia dictada. La
demandante no se opuso a laimpugnacion.

2.-La resolucidn de este recurso correspondié a la Seccidon Decimoctava de la Audiencia
Provincial de Madrid, que lo tramité con el numero 685/2019, y tras seguir los
correspondientes tramites, dicté sentencia 165/2020, de 17 de junio, cuyo fallo dispone:

«Que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por Ceatres 2000 S.L.
contrala sentencia de fecha 4 de abrilde 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 35 de Madrid, y desestimando la impugnaciéon formulada por don Nemesio,
revocamos parcialmente dicha resolucién en el sentido de que estimando en parte la
demanda presentada por Ceatres 2000 S.L. condenamos a don Nemesio a que le
indemnice en UN MILLON SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTAEUROS CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS (1.622.750,97 euros), mas los
intereses legales de la interpelacién judicial, debiendo en cuanto a las costas de la
instancia cada parte abonar las causadas a su instancia y las comunes por mitad, sin que
proceda hacer expresa imposiciéon sobre las derivas del recurso de apelaciéon e
imponiendo al demandado las derivadas de la impugnacién que de la sentencia fue
presentada por el mismo. Se rectifica el error material contenido en el Antecedente de
Hecho Tercero en el sentido de que el acto del juicio se celebré 25/02/2019, siendo la
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audiencia previa celebrada el 24/04/2018 aunque inicialmente fue sefialada para el
29/11/2016 que fue suspendida una vez iniciada la misma».

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.-El procurador D. Miguel Angel Heredero Suero, en representacion de D. Nemesio,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron introducidos con los siguientes
encabezamientos (énfasis original no transcrito):

«PRIMERO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2 de la LEC, por infraccién en la
sentencia recurrida de lo dispuesto en el art. 1872 del Cddigo Civilen lo relativo a los
supuestos en los que el acreedor viene obligado a dar carta de pago de la totalidad del
crédito».

«SEGUNDO.- Alamparo de lo dispuesto en el articulo 477.2 de la LEC, por infraccidon en la
sentencia recurrida de lo dispuesto en el art. 1.101 del Cddigo Civil, en relacidon con lo que
se establece respecto de la actuacién profesional de los notarios en los articulos 1y 146
del Reglamento Notarial respecto de la adopcion por el Notario de decisiones
desacertadas».

«TERCERO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2 de la LEC, por infraccién en la
sentencia recurrida de lo dispuesto en el articulo 1.101 del Cdédigo Civil en relacién con lo
que se establece respecto de la actuacidon profesional de los notarios en los articulos 1y
147 del Reglamento Notarial respecto del deber de asesoramiento del Notario».

«CUARTO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2 de la LEC por infraccién en la
sentencia recurrida de lo dispuesto en el articulo 1.101, en relacién con el articulo 1.104
del Cddigo Civil, sobre la inexistencia de nexo causal por ruptura del mismo».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes
fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones y
personadas las partes por medio de los procuradores mencionados en elencabezamiento,
se dicté auto el 1 de junio de 2022 que admitid el recurso y acordé dar traslado a la parte
recurrida para que formalizara su oposicion.

3.-Ceatres 2000 S.L. se opuso al recurso.

4.-Por providencia de 30 de septiembre de 2025 se designd ponente a quien lo es de este
tramite y, al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefiald
paravotaciény fallo el dia 11 de noviembre de 2025, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

Son antecedentes necesarios para resolver el recurso de casacion, que resultan de las
actuaciones de primeray de segunda instancia, los siguientes:
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1.-El 25 de marzo de 2008 la mercantil Ceatres 2000 S.L. (en adelante, Ceatres), suscribié
con D. Angel Daniely D. Javier un contrato privado de préstamo en el que la primera tenia
la condicién de prestamista y los dos ultimos actuaron como prestatarios. Dicho
préstamo, por un capital de 1.167.288,40 €, tenia por objeto que los prestatarios pudieran
acudir al aumento de capital proyectado de la mercantil North Wind Yard S.L., cuyas
participaciones sociales eran propiedad tanto de la prestamista como de los prestatarios.
A su vez, Ceatres habia obtenido el capital indicado a través de un préstamo bancario
concedido por la Kutxa. El capital prestado se distribuyé entre el Sr. Angel Daniel
(817.101,88 €) y el Sr. Javier (350.186,52 €).

2.-Las condiciones esenciales del préstamo, aportado como documento 3 de la demanda,
fueron las siguientes, tal y como consta en los hechos declarados probados por la
sentencia recurrida:

i)Se pactd una garantia pignoraticia que gravaba tanto las participaciones que los Sres.
Angel Daniel Javier ya poseian en North Wind Yard S.L. como las futuras participaciones
que adquiririan con el dinero prestado, todo ello en los términos previstos en la clausula
sexta del contrato, en la que se preciso lo siguiente:

«En el supuesto de que llegado el vencimiento del préstamo el mismo no fuera
reembolsado por los prestatarios junto con los intereses y gastos, el prestamista hara
suyas en pago de la deuda las participaciones sociales pignoradas sin necesidad de previo
consentimiento de los prestatarios, pero liberando en consecuencia a los prestatarios de
la posterior devolucién del préstamo. Asimismo en el supuesto de venta de las distintas
participaciones de la sociedad North Wind Yard, S.L., por parte de los prestatarios, los
mismos deberan simultaneamente liberar la pignoracion de las participaciones mediante
la amortizacién del préstamo con sus intereses y gastos, en la misma proporcion que la
participacion objeto de venta».

D. Angel Daniel pignoré las 218.177.929 participaciones de las que ya era titular y se obligd
a pignorar las 87.710.188 participaciones que adquiriria con el dinero prestado. Por su
parte, D. Javier pignoré las 93.504.828 participaciones que ya poseia y se obligd a pignorar
las 37.018.652 participaciones que adquiriria igualmente con el importe del préstamo. En
todos los casos se asigné a cada una de las participaciones pignoradas un valor nominal
de 0,01 €.

ii)Elinterés remuneratorio se establecio en la clausula tercera del contrato privado, segun
la cual:

«El presente préstamo devengara un interés anual equivalente al tipo de interés que cobra
La Kutxa a Ceatres 2000 S.L., por el préstamo solicitado, pagadero desde la fecha de la
firma del presente contrato, mas la cantidad fija al vencimiento de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TRES EUROS CON VEINTISEIS CENTIMOS DE
EUROS (449.903,26 euros), de forma que los prestatarios deberan devolver a la finalizacion
del préstamo la cantidad de UN MILLON SEISCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO NOVENTA
Y UN EUROS CON SESENTA Y SEIS CENTIMOS DE EURO (1.617.191,66 euros), més los
intereses y gastos indicados, en sus respectivas proporciones"».
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iii)La fecha de vencimiento del préstamo era el 25 de marzo de 2010.

3.-El contrato privado de préstamo fue novado por las partes el 13 de mayo de 2010
mediante el otorgamiento de una escritura publica denominada de «renovacién de
préstamo y prenday constitucién de hipoteca», autorizada por el notario D. Nemesio, que
era el notario con el que habitualmente trabajaba Ceatres. La habitualidad de la relacién
profesional entre la sociedad y el notario es una circunstancia que, afirmada en el hecho
primero de la demanda y acreditada a través del conjunto de escrituras aportado como
documento 2, no ha sido controvertida por la parte demandada.

No se discute que dicha escritura fue redactada siguiendo la minuta presentada, y asi
consta en la pagina 39, aunque no se especifica la procedencia de la misma. La novacién
modificativa afectd, primero, a la duracién del préstamo, que se prolongd por dos afos
mas, esto es, hasta el 13 de mayo de 2012; segundo, al principal -que se cifré en 1.724.323
€, debido a la capitalizacién de los intereses vencidos-; y, tercero, a los intereses
remuneratorios, que se establecieron al tipo del 4,75%. En lo que mas afecta a la
resolucion del presente recurso, uno de los extremos afectados por la novacion fue la
formade ejecucidon de la prenda, alaque se dedicd la clausula 5.4 de la escritura, que tenia
el siguiente contenido:

«Ejecucién de la prenda: Una vez se haya producido el incumplimiento, ya sea este total o
parcial por cualquiera de los prestatarios, de las obligaciones derivadas del contrato de
préstamo, las partes acuerdan que CEATRES 2000 S.L. (acreedor pignoraticio) podra
proceder a la venta de las participaciones sociales pignoradas. CEATRES 2000 S.L., podra
entonces reintegrarse las cantidades adeudadas con el producto de la venta, quedando el
resto a disposicién de D. Angel Daniely D. Javier.

»El procedimiento para la enajenacién de las participaciones sociales sera el previsto en
elarticulo 1.872 del Coddigo Civil. Como complemento de lo establecido en el citado
precepto legal, las partes convienen:

»10.- La enajenacién se efectuara ante el Notario que designe el acreedor, mediante
subasta publica, con citacidon del deudor y del duefio de la prenda.

»29.- Servira de tipo para la primera subasta el precio de tasacion inicial de las
participaciones sociales que determinen las partes de mutuo acuerdo, o, en caso de no
alcanzarse un acuerdo sobre su designacion, las partes establecen que el precio de
tasacion de las 428.411.597 participaciones sociales pignoradas sera de DOSCIENTOS
MIL EUROS (200.000 Euros). La cantidad total asi calculada se dividira por el niumero de
participaciones sociales pignoradas (428.411.597) y el cociente resultante constituira el
tipo de subasta por participacion. En consecuencia, si la parte acreedora decidiera
ejecutar la prenda de forma parcial, podra hacerlo subastando una parte de las
participaciones pignoradas, aplicando el tipo de salida de subasta por participacién
correspondiente.

»3%.- Si en la primera subasta no fueran enajenadas las participaciones sociales
pignoradas, se celebrara una segunda subasta dentro de las 24 horas siguientes a la fecha
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de la primera con una rebaja en el tipo del veinticinco por ciento. Si tampoco se enajenase
la prenda en la segunda subasta, se celebrara una tercera, sin sujecion a tipo, dentro de
las 48 horas siguientes a la fecha de la primera. Si tampoco se enajenase la prenda en la
tercera subasta, la parte acreedora podra optar por hacerse la duefia de la prenda.

»40 - Las tres subastas deberan ser publicadas en un solo anuncio por el Notario ante el
que se celebren, en el Boletin Oficial del Estado, y en un periédico de los de mayor
circulacion de la provincia en la que haya de tener lugar la subasta. El anuncio debera ser
publicado con ocho dias, al menos, de antelacién a la primera subasta, y en él se haran
constar las condiciones de las tres subastas, asi como que la documentacién acreditativa
de la titularidad de las participaciones sociales objeto de las mismas se halla depositada
en la Notaria, entendiéndose que estan conforme con ella cuantos licitadores concurran.
Se hara constar asimismo en el anuncio el dia, hora y lugar de la celebracion de las tres
subastas.

»50.- Para acudir a la subasta serd necesario depositar, en poder del Notario ante el que se
celebren, el dinero equivalente aldiez por ciento deltipo de la primera subasta. El depésito
debera efectuarse como minimo 24 antes de la celebracion de la misma. Los depdsitos
seran devueltos inmediatamente de realizada la subasta a quienes no resultan
adjudicatarios.

»La parte acreedora podra concurrir a la subasta sin necesidad de depdsito previo alguno.
Elremate de la subasta podra efectuarse en calidad de ceder a un tercero.

»60.- El rematante debera consignar en la Notaria la diferencia entre el depdsito previoy el
precio del remate dentro de los tres dias habiles siguientes al de la adjudicacion. Si asi no
lo hiciera, perdera el depdsito que se aplicara para pagar los gastos de la subasta, en
primer lugar, destinandose el resto al pago del crédito de la parte acreedora. Declarada, en
quiebra alguna subasta, se procedera a celebrar una nueva de acuerdo con los tramites
previstos en los apartados anteriores.

»79.- El precio obtenido por la subasta una vez descontados los gastos ocasionados por la
misma sera entregada directamente por el Fedatario publico a la parte acreedora, que
devolverad a la parte deudora el exceso que eventualmente exista sobre la cantidad
adeudada por ésta a aquella.

»En todo caso, podra proceder la parte acreedora a su libre eleccién, a ejecutar al mismo
tiempo todas o parte de las participaciones sociales, o0 a efectuar ejecuciones parciales o
sucesivas hasta que haya sido totalmente reembolsada de la deuda.

»80.- Si durante la vida de la operacidn garantizada con la prenda a que se refieren los
parrafos anteriores, se repartieran dividendos a las participaciones pignoradas,
corresponderd el cobro de dichos dividendos a la parte acreedora, quien aplicarad su
importe a la reduccién del importe de la deuda garantizada. A tales efectos, la parte
acreedora queda expresamente facultada por el presente documento para cobrar
directamente de la parte emitente mediante la presentacidon de este documento y la
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documentacion acreditativa de la titularidad de las participaciones sociales pignoradas,
los dividendos que a éstas correspondan durante toda la vigencia de la deuda.

»90.- En todo caso, celebrada la subasta, en el momento anterior a la adjudicacién de las
participaciones sociales a cualquier personafisica o juridica distinta del acreedor, quedara
en suspenso la aprobacién del remate y la adjudicacion de las participaciones sociales,
notificandose por el Notario a la sociedad testimonio literal del acta de la subasta y del
acuerdo de adjudicacion para su traslado a los socios de la compaiiia, para que éstos en
el plazo de 1 mes puedan subrogarse en el lugar del rematante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 31 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

»A estos efectos y dado que el acreedor pignoraticio es socio de la sociedad cuyas
participaciones se han pignorado, podra adjudicarse el remate por elimporte resultante de
la subasta, aplicandose dicho importe al pago del importe del préstamo, quedando
pendiente de pago el importe del préstamo que no hubiera quedado cubierto por el valor
de remate de la subasta, en su caso».

Por otro lado, se incrementaron las garantias de devolucién del préstamo y, a tal efecto,
segun la estipulacidon sexta, se hipotecaron siete inmuebles de distintos tipos propiedad
de D. Angel Daniel y de su esposa D.2 Begofa, entre los cuales se distribuyé la
responsabilidad hipotecaria. En la escritura no se especifica el valor de tasacién ni las
posibles cargas de dichos inmuebles. Respecto de las cargas, se dice en la pagina 19 de
dicha escritura que las partes «se remiten a lo que resulta de los Libros de los respectivos
Registros de la Propiedad y a las notas simples informativas obtenidas y que dejo unidas a
esta escritura, excepto respecto de la finca descrita bajo el nimero 1, que se ha
prescindido por motivo de urgencia», pero la copia de la escritura aportada con la demanda
no incorpora esas notas simples. En el recurso de casacidon no se ofrece ninguna
informacion sobre estos extremos.

4.-Los prestatarios incumplieron sus obligaciones de pagoy, previo requerimiento cursado
a través del notario demandado, que no fue atendido, Ceatres dio por resuelto el contrato
de préstamo.

5.-Se procedid entonces a la subasta de las participaciones sociales de North Wind Yard
S.L. pertenecientes a los prestatarios en el despacho del notario D. Nemesio. Enelactade
inicio del proceso de subasta, que lleva fecha de 22 de febrero de 2013 y numero de
protocolo 619, se describieron, en lo que ahora interesa, las condiciones de las subastas
de este modo:

«Sistema de subasta: pujas a la llana al alza. Sien la primera subasta no fueran enajenadas
las participaciones sociales pignoradas, se celebrara una segunda subasta dentro de las
24 horas siguientes a la fecha de la primera con una rebaja en el tipo del veinticinco por
ciento. Si tampoco se enajenase la prenda en la segunda subasta, se celebrara una
tercera, sin sujecion a tipo, dentro de las 48 horas siguientes a la fecha de la primera. Si
tampoco se enajenase la prenda en la tercera subasta, la acreedora podra optar por
hacerse duefia de la prenda».
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La primera y la segunda subasta se celebraron el 11 y el 12 de marzo de 2013,
respectivamente, sin que concurrieran licitadores a ninguna de ellas. El 13 de marzo de
2013 serealizd la tercera subasta, a la que tampoco acudié ningun postor. A este respecto,
dice literalmente la escritura: «No ha concurrido persona alguna al acto de la licitacion que
haya efectuado la consignacidn necesaria para poder participar en la subasta, asistiendo
Unicamente en representacion del acreedor ejecutante [...], como Administradora Unica
de la misma, D.2 Alicia [...]», para concluir el acta de este modo: «el acreedor-ejecutante,
"CEATRES 2000 S.L.", segun esta representada, al no existir postor alguno, se adjudica las
participaciones sociales por el valor de tasacién inicial de DOSCIENTOS MIL EUROS
(200.000,00 EUROS), por cuya cantidad otorga firme carta de pago y reduciéndose el
importe de la deuda en dicha cuantia».

A continuacién, el 19 de marzo de 2013 el notario otorgd una escritura denominada de
«adjudicacidon de subasta» en la que hizo constar que «con fecha 13 de marzo de 2013 se
celebré la tercera y ultima subasta, resultando adjudicante de las mismas la Sociedad
"CEATRES 2000 S.L."por el valor de tasacion inicial de DOSCIENTOS MIL EUROS
(200.000,00 EUROS), por cuya cantidad otorga firme carta de pago y reduciéndose el
importe de la deuda en dicha cuantia» y que «como consecuencia de lo anterior la
Sociedad CEATRES 2000 S.L. se adjudica las referidas participaciones sociales, por lo que
la presente escritura resulta ser titulo de propiedad de las participaciones sociales para la
sociedad "CEATRES 2000 S.L."».

6.-Ceatres presentd el 22 de noviembre de 2013 demanda de ejecucion de titulo no judicial
contra D. Angel Daniely D. Javier en reclamacion de la cantidad de 1.622.750,97 €, que era
el montante de la deuda, por principal e intereses ordinarios pactados en la escritura
objeto de ejecucién, tras descontar los 200.000 € en que habian sido valoradas las
participaciones en el titulo de propiedad de 19 de marzo de 2013. Dicha demanda dio lugar
a la ejecucién de titulo no judicial 1467/2013 del Juzgado de Primera Instancia num. 11 de
Madrid, que dictd orden general de ejecucién por la suma indicada mas una partida
adicional destinada a cubrir los intereses futuros y las costas de la ejecucion. Los
demandados se opusieron a la ejecucion despachada alegando como causa de oposicion
por motivos de fondo ( art. 557.1.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil -LEC-) el pago de lo
reclamado con fundamento en el contenido delart. 1872 CC, que obliga al acreedor
pignoraticio que se hace duefio de la prenda a dar carta de pago por la totalidad de su
crédito.

Por auto de 8 de abril de 2014 el Juzgado estimé la oposiciéon formulada y dejé sin efecto la
ejecucion despachada, con condena en costas a la ejecutante, mandando alzar todos los
embargos y medidas de aseguramiento acordados. La razén decisoria del auto consistio
en que las partes se habian sometido voluntariamente al procedimiento previsto en el art.
1872 CC en la escritura publica de 13 de mayo de 2010, y que a tenor de dicho articulo, si
en la ultima subasta no hubiese sido enajenada la prenda, puede el acreedor hacerse
dueno de la prenda, pero en tal caso queda obligado a dar carta de pago de la totalidad de
su crédito, y eso fue lo que sucedié en este caso.
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7.-El 28 de julio de 2015 Ceatres interpuso la demanda que ha dado lugar a este
procedimiento, en ejercicio de la accidn de responsabilidad profesional del notario y en
reclamacioén de la cantidad de 1.670.910,38 €, que era la suma de la deuda impagada
(1.662.750,97 €), de las tasas del proceso de ejecucion (6.756,88 €) y de los gastos de la
subasta (1.402,53 €), a la que habria que anadirse el importe de las costas de la ejecucioén,
que afecha de lademanda alin no estaban completamente tasadasy que mas tarde fueron
fijadas en 57.416,95 €.

La demanda imputaba al notario dos graves errores a la hora de asesorar a la demandante
y de redactar los instrumentos publicos relacionados con la subasta, por desconocimiento
del contenido imperativo del art. 1872 CC, que determina que en la subasta notarial, en
caso de quedar desierta y adjudicarse la prenda a favor del acreedor pignoraticio, se
produce, por imperio de la ley, la extincion completa de la deuda con obligacion del
acreedor de otorgar carta de pago por la totalidad de la misma. Esos dos errores
consistieron en no advertir de ese efecto en la redaccidon de la escritura de 13 de mayo de
2010 y de agravar aun mas la situacidon cuando recogié expresamente en el acta de la
subasta y en la escritura de adjudicacién un efecto de mera reduccién de la deuda
contrario a ese contenido imperativo del art. 1872, lo que indujo a Ceatres a la falsa
creencia de que, al quedarse con las participaciones por el valor de tasacion de 200.000 €,
elresto de la deuda seguia subsistiendo, cuando lo que en realidad sucedié fue que debia
otorgar necesariamente carta de pago por la totalidad de la deuda, con la consiguiente
condonacién involuntaria de 1.622.750,97 €.

8.-El demandado se opuso a la demanday negé la responsabilidad imputada, que en todo
caso estaria prescrita. Alegd, en sintesis -y en lo que interesa para el recurso de casacion-
, que el auto del Juzgado de Primera Instancia no causaba fuerza de cosa juzgada, que la
administradora de Ceatres y su esposo eran avezados empresarios conocedores de la
situacién y asistidos ademas de asesoramiento externo y que la escritura de novacién se
redactd segln minuta, seguramente con la intencidn de crear el mecanismo mas directoy
expeditivo posible de toma de control de la sociedad sobre cuyas participaciones recaia la
prenda, respecto de cuyo valor real hizo determinadas consideraciones al inicio de la
contestacion. Anadid que existia una gran diferencia entre hacerse dueno de las
participaciones pignoradasy adjudicarse el remate por elimporte resultante de la subasta,
pues en este segundo caso no habia obligacidon de otorgar carta de pago y quedaba
subsistente el resto de la deuda. Neg6 el caracter imperativo que la demanda otorgaba
alart. 1872 CC y reprochd a la demandante no haber ejecutado la garantia hipotecaria.

9.-La sentencia de primera instancia desestimo la demanda. Descartd la prescripcion
alegada en la contestacion a la demanda, analizé el régimen juridico de la responsabilidad
civil de los notarios y concluyé que la subasta se habia realizado en la formay condiciones
que las partes habian convenido, sustituyendo el inicial y proscrito pacto comisorio
incluido en el contrato privado de 25 de marzo de 2008, sin que a tal efecto tuviera especial
importancia el auto que estimé la oposicién a la ejecucidn, pues no fue recurrido en
apelacion. Afadié que el valor de tasacion de las participaciones a efectos de la subasta
era muy inferior al importe de la deuda y que no podia hacerse de peor condiciéon al
acreedor participante en la subasta que al tercero licitador, cuya puja solo produciria la
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extincion parcial de la deuda hasta donde alcanzaba el valor de lo obtenido, por lo que la
interpretacion del notario acerca del art. 1872 no fue palmariamente contraria a las leyes,
por tratarse de una norma de dudosa interpretacion.

Pese a la desestimacion integra de la demanda, la sentencia de primera instancia no hizo
expresa imposicion de las costas procesales por apreciar serias dudas de derecho.

10.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la demandante e
impugnada por el demandado. La Audiencia Provincial de Madrid desestimé la
impugnacion, que no resulta ya relevante para resolver el recurso de casacion, y estimé
parcialmente el recurso de apelacioén, en el sentido de apreciar la responsabilidad civil
profesional del notario y cifrar los dafios causados en la suma de 1.622.750,97 €, esto es,
en el importe reclamado descontando los gastos de la subasta y las costas y tasas del
proceso de ejecucion de titulo judicial. Razond para ello que el procedimiento del art. 1872
es meramente facultativo, pero que si se opta por ély el acreedor se adjudica el remate es
imperativo dar carta de pago por la totalidad del crédito. Por ello, entendié que el
demandado no actud con la debida diligencia al autorizar la escritura publica de 13 de
mayo de 2010y al permitir que se hiciera constar como complemento del art. 1872 CC que
en el supuesto de que se adjudicasen al acreedor las participaciones por el valor de la
tasacion inicial (200.000 €) podia reclamar el resto de la deuda. Aprecié también
negligencia profesional en el hecho de que en el acta de la subasta el notario indicara la
adjudicacion de las participaciones a la acreedora por el valor de tasacidn inicial, por cuya
suma se otorgaba carta de pago, y que simplemente se reducia el importe de la deuda en
dicha cuantia.

En suma, la Audiencia entendié que no era razonable que no se hubiera advertido a la
demandante que, de acudir al procedimiento del art. 1872 CCy no concurrir postores, si
optaba por hacerse duefa de la prenda, la carta de pago debia ser por el total de la deuda
y no solo por el valor asignado a las participaciones. Afadié que el auto que estimé la
oposicién a la ejecucion tiene efectos equivalentes a la cosa juzgada de las sentencias
firmes respecto de las cuestiones susceptibles de ser planteadas en dicho incidente,
segun constante jurisprudencia, y descarté el argumento del demandado relacionado con
el valor real de las participaciones pignoradas, pues solo habia tenido en cuenta el valor
contable del capital sin tomar en consideracidén el resto de elementos que integran el
patrimonio neto, como las reservas y los resultados del ejercicio, que fueron negativos, lo
que provocaba que el valor contable del patrimonio neto disminuyeray que la situacion de
la empresa no fuera coincidente con el valor que le atribuia el demandado (4.548.138,69
€).

Para fijar la indemnizacion, la sentencia recurrida excluyd los gastos de la subasta y
también los gastos del procedimiento de ejecucidn de titulo no judicial, pues el letrado que
firmd la demanda ejecutiva bien pudo advertir de la insostenibilidad de la pretensién.

11.-Eldemandado hainterpuesto recurso de casacién porelcauce del art. 477.2.2° LEC en
la redaccidn aplicable al caso, por tratarse de un litigio de cuantia superior a 600.000 €.
Dicho recurso esta basado en cuatro motivos, que pasamos a analizar.
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SEGUNDO.- Motivos del recurso de casacion. Causas de inadmisibilidad y de oposicion
esgrimidas por la parte recurrida

1.-El primer motivo del recurso de casacidn invoca la infraccion del art. 1872 CCen lo
relativo a los supuestos en los que el acreedor viene obligado a dar carta de pago de la
totalidad del crédito.

En su desarrollo alega que la interpretacion que hace la sentencia recurrida del art. 1872
CC convertiria en ineficaz la ejecucién de la prenda mediante subasta notarial, reduciria la
operatividad de la garantia prendaria y primaria el proceso de ejecucion judicial sobre el
extrajudicial, en contradiccion con la voluntad del legislador de desjudicializar este tipo de
actuaciones y con la propia configuracion de la subasta notarial como un instrumento
disefiado para garantizar la proscripcion del pacto comisorio y evitar el posible abuso del
acreedor en la obtencién de un enriquecimiento injusto.

Ajuicio delrecurrente, el art. 1872 CC no se aplica al acreedor que licite en la subastay se
adjudique el remate de la misma, que fue lo que considera que sucedio en este caso, sino
Unicamente al caso concreto de que el acreedor ejercite la opcidon que le confiere dicha
norma para hacerse duefo de la prenda: solo entonces estara obligado a dar carta de pago
por la totalidad de su crédito. La laguna que a este respecto contiene la norma debe
colmarse con las normas que regulan las subastas notariales ( arts. 72 y siguientes de la
de la Ley del Notariado, de 28 de mayo de 1862 (LN), introducidos por la Ley 15/2015, de 2
de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria) que permiten que el acreedor pueda pujar en la
subasta -en este caso sin necesidad de depdsito previo, porque asilo acordaron las partes-
, Y asimismo con otras reglas de las ejecuciones judiciales o extrajudiciales, que son
favorables a que el acreedor pueda asistir a la tercera subasta aln sin otros postores, mas
aun si se tiene en cuenta que no se trata tanto ante un proceso de ejecucién como de una
venta extrajudicial cuyo fundamento se encuentra en la voluntad de las partes.

Este tipo de venta extrajudicial sirvié de inspiracion para la reforma que dio lugar al
contenido actual del art. 129 de la Ley Hipotecaria (LH), lo que obliga a traer a colacion
el art. 236 h) del Decreto de 14 de febrero de 1947 por el que se aprueba el Reglamento
Hipotecario (RH), que prevé que el acreedor pueda concurrir como postor a todas las
subastas, sin condicionarlo al hecho de que haya otros postores, siempre que la
adjudicacion se realice por un valor no inferior al establecido para la adjudicacién en
ausencia de postores.

A la misma conclusion se llegaria con la referencia de los procesos ejecutivos judiciales, y
aunque el recurrente reconoce que el art. 647.2 LEC solo permite al acreedor tomar parte
en la subasta si existen licitadores, considera que esa norma no puede ser un obstaculo
para la tesis del recurso, porque lo que de lo que se trata es de impedir es que en ausencia
de postores sea posible la adjudicacién de los bienes por un precio irrisorio y, al mismo
tiempo, el art. 651 LEC permite al acreedor adjudicarse los bienes en caso de subasta sin
postor por el 30% del valor de tasacién o por la cantidad que se le deba por todos los
conceptos, esto es, sin necesidad de otorgar carta de pago por la totalidad de la deuda.
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Ahade que unas participaciones sociales también pueden ser objeto de subasta como
consecuencia de su embargo y ejecucién en un procedimiento de apremioy, en tal caso,
la subasta, que debe serigualmente notarial ( art. 635 LEC), de quedar desierta, permite al
acreedor pedir la adjudicacién conforme a lo previsto en la LEC, vista la remisién general
del art. 72 de la Ley del Notariado, sin necesidad de dar carta de pago por la totalidad de la
deuda, por lo que no tendria sentido hacer de peor condicion al acreedor que acude al
procedimiento de apremio en via judicial que al acreedor pignoraticio que acude a la
subasta notarial del art. 1872 CC.

2.-El motivo segundo alega la infraccion del art. 1.101 CC, en relacién con la regulacion de
la actuacién profesional de los notarios en los arts. 1y 146 del Reglamento Notarial
(Decreto de 2de junio de 1944, por el que se aprueba con caracter definitivo el Reglamento
de la Organizacion y Régimen del Notariado, en adelante RN), respecto de la adopcidn por
el notario de decisiones desacertadas.

En su desarrollo alega que la sentencia recurrida atribuye al recurrente responsabilidad
civil por realizar una determinada valoracién juridica que no se ha revelado como
excéntrica, absurda o carente de base, y que no es suficiente a estos efectos que el
resultado del asesoramiento notarial pudiera llegar a ser refutado judicialmente, sino que
debe tratarse de un criterio manifiestamente infundado o carente de base juridica, lo que
no sucede en este caso. Afiade que la apreciacion de la responsabilidad profesional de los
notarios guarda semejanzas con los requisitos que el Tribunal Supremo exige para la
declaracién de error judicial, y que tales requisitos no se dan en este caso.

3.-El tercer motivo, basado en la infraccién igualmente del art. 1101 CC, en relacién con
los arts. 1 y 147 RN, ahora respecto del deber de asesoramiento en las actuaciones
notariales, reivindica el deber de imparcialidad del notario y defiende que la obligacion de
asesoramiento debe modularse con el deber de mantener su independencia, sin toma de
posicidn respecto a ninguna de las partes que pudieran verse afectadas por la actuacién
juridica en la que intervenga.

En su desarrollo anade que la escritura de 13 de mayo de 2010 es un documento que no
predetermina el resultado de la ejecucidon de la prenda y que incluyé una regulacion
totalmente ajustada al ordenamiento juridico, que ademas habia sido redactada por los
servicios juridicos de las partes.

4.-En el cuarto motivo se invoca también la vulneracién del art. 1101 CC, en relaciéon con
elart. 1104 CCy desde la perspectiva de la ruptura del nexo causal entre la negligencia
profesional que se imputa al recurrente y el dafo patrimonial sufrido por la acreedora
pignoraticia.

En su desarrollo enumera determinados actos de la demandante que provocaron esa
ruptura del nexo causal: asi, requerir la ejecucion de la prenda antes que la ejecucién de
las garantias hipotecarias, no interponer recurso de apelacion frente al auto que estimé la
oposicidn a la ejecucioén, y no haber acudido a la accién de nulidad del contrato por error
en el consentimiento.
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5.-La parte recurrida ha alegado como causa de inadmision delrecurso ( art. 483.2.4° LEC,
en laredaccidn aplicable al caso) la carencia manifiesta de fundamento por alterar la base
factica de la sentencia recurrida. Sostiene que el recurso se construye, en todos sus
motivos, sobre un hecho irreal, a saber, que Ceatres realizé una puja en la tercera subasta,
cuando tanto la sentencia recurrida como el propio acta notarial acreditan que no hubo
postores, que Ceatres no realizé ninguna puja y que la adjudicacidn se hizo por el valor de
tasacion inicial, sin postura alguna.

No se aprecia la causa de inadmisibilidad invocada. El recurso identifica oportunamente
las normas legales que considera infringidas y expone las razones por las que entiende que
se han producido las contravenciones alegadas, sin que, en lo esencial de su
planteamiento -que hemos resumido-, se altere la base factica fijada en la instancia ni se
aparte de la ratio decidendi[razén decisoria] de la sentencia impugnada. Cuestion distinta
es la valoracion juridica que deberemos realizar sobre el desarrollo y el resultado de la
tercera subasta, en relacion con el mandato del art. 1872 CC, ala hora de resolver el primer
motivo delrecurso. Desde este punto de vista, el planteamiento de la parte recurrida puede
llegar a ser un argumento valido para la desestimacion, pero no una causa de
inadmisibilidad, pues no existe netamente una alteracion de la base factica de la sentencia
recurrida, sino mas bien una concreta valoracion juridica del resultado y de las
consecuencias de la celebracién de la tercera subasta sin postores.

Portanto, las infracciones denunciadas en el recurso de casacion merecen ser analizadas,
pues superan el test de admisibilidad que, conforme a la doctrina de esta sala (por todas,
sentencia 1329/2025, de 29 de septiembre), puede considerarse suficiente, y que consiste
en la correctaidentificacién del problemajuridico planteadoy en una exposicién adecuada
que ponga de manifiesto la consistencia de las razones de fondo del recurso. Requisitos
que, como veremos al resolverlo, concurren en este caso.

TERCERO.- Doctrina jurisprudencial sobre la responsabilidad profesional del notariado

1.-Paradaruna adecuadarespuesta a los cuatro motivos delrecurso de casaciéon conviene
contextualizar con caracter previo la regulacion de la responsabilidad profesional del
notariado y la doctrina jurisprudencial creada por esta sala entorno a dicha
responsabilidad.

2.-Elart. 1 RN, en la definicidon que contiene de la profesion del notariado, establece como
una de las obligaciones esenciales de los notarios, «como profesionales del Derecho» la
de «asesorar a quienes reclaman su ministerio y aconsejarles los medios juridicos mas
adecuados para el logro de los fines licitos que aquéllos se proponen alcanzar» (apartado
b]), a lo que se aflade que «[e]l Notariado disfrutara de plena autonomia e independencia
en su funcién [...]». Esta labor de asesoramiento se establece con idéntico rango de
importancia que la que se menciona en el apartado a) de ese mismo articulo, esto es, la
tarea de garantizar «la autenticidad y fuerza probatoria de las declaraciones de voluntad de
las partes en el instrumento publico redactado conforme a las leyes».
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De acuerdo con el art. 145 RN, la autorizacion o intervencién de los instrumentos publicos
implica, entre otros deberes, el de garantizar que el otorgamiento de mismos «se adecua a
la legalidad y a la voluntad debidamente informada de los otorgantes e intervinientes».

El art. 147 RN desarrolla con mas detalle los perfiles del cumplimiento de esta obligacion
profesional, al establecer que:

«El notario redactara el instrumento publico conforme a la voluntad comun de los
otorgantes, la cual debera indagar, interpretar y adecuar al ordenamiento juridico, e
informard a aquéllos del valor y alcance de su redaccién, de conformidad con el art. 17 bis
de la Ley del Notariado.

»En el texto del documento, el notario consignara, en su caso, que aquél ha sido redactado
conforme a minutay si le constare, la parte de quien procede éstay si la misma obedece a
condiciones generales de su contratacion. [...]

»Sin mengua de su imparcialidad, el notario insistird en informar a una de las partes
respecto de las clausulas de las escrituras y de las pélizas propuestas por la otra [...].».

A los efectos del recurso es importante también el contenido del art. 194 RN:

«Los Notarios haran de palabra, en el acto del otorgamiento de los instrumentos que
autoricen, las reservas y advertencias legales establecidas en los Cdédigos Civil y de
Comercio, Ley Hipotecaria y su Reglamento y en otras leyes especiales, haciéndolo
constar en esta o parecida forma: Se hicieron a los comparecientes las reservas y
advertencias legales.

»Esto no obstante, se consignaran en el documento aquellas advertencias que requieran
una contestacién inmediata de uno de los comparecientes y aquellas otras en que por su
importancia deban, a juicio del Notario, detallarse expresamente, bien para mayor y mas
permanente instruccion de las partes, bien para salvaguardia de la responsabilidad del
propio Notario».

Ya la sentencia 803/2011, de 9 de marzo de 2012, analizé la doble funcién de los notarios
como profesionales a quienes compete el ejercicio privado de funciones publicas y la
doble vertiente, funcionarial y profesional, de su actuacion, en el sentido de que son a la
vez funcionarios publicos y profesionales del Derecho. Y, para encuadrar la posible
responsabilidad derivada de la celebracidn de subastas, dicha sentencia apunté:

«La naturaleza publica de sus funciones se manifiesta de manera plena en el gjercicio de
la fe publica notarial en la esfera de los hechos y en la esfera del Derecho, mediante la
extension o autorizacion de instrumentos publicos ( STS de 28 de noviembre de 2007, RC
n.©4821/2000).

»La autorizacion de la subasta a que se refiere el articulo 1872 CC se encuadra en esta
funcion publica, por lo que es exigible a los notarios la funcién de control de la legalidad
que impone el articulo 147 RN».
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3.-La responsabilidad profesional del notariado esta regulada en el art. 146 RN, segun el
cual:

«El Notario respondera civilmente de los danos y perjuicios ocasionados con su actuacion
cuando sean debidos a dolo, culpa o ignorancia inexcusable. Si pudieren repararse, en
todo o en parte, autorizando una nueva escritura el Notario lo hara a su costa, y no vendra
éste obligado a indemnizar sino los demas dafnos y perjuicios ocasionados.

»A tales efectos, quien se crea perjudicado, podra dirigirse por escrito a la Junta Directiva
del Colegio Notarial, la cual, si considera evidentes los dafios y perjuicios hara a las partes
una propuesta sobre la cantidad de la indemnizacidn por si estiman procedente aceptarla
como solucion del conflicto».

Légicamente, la posibilidad de quien se crea perjudicado por una actuacién notarial de
instar la actuacién de la Junta Directiva del Colegio Notarial es meramente potestativay en
nada afecta al ejercicio de las acciones judiciales de las que se crea asistido, conforme al
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24 de la Constitucién Espanola
(CE).

Por otro lado, la ausencia de un régimen especifico que regule de forma maés detallada la
responsabilidad de los notarios en la LN o en el RN determina que sean de aplicacidn las
reglas generales de la responsabilidad contractual ( art. 1101 CC) y extracontractual ( arts.
1902y 1903 del CC), como ya indicamos en las sentencias 690/2019y 692/2019, ambas
de 18 de diciembre.

Debera tenerse en cuenta, ademas, que no obsta a la declaracion de responsabilidad del
notariado el hecho de que los instrumentos publicos se realicen sobre la minuta aportada
por las partes intervinientes o por alguna de ellas, pues esta circunstancia no excluye
cumplimiento de su obligaciones ( sentencia 803/2011, de 9 de marzo de 2012) ni, en
particular, en casos como el que nos ocupa, el deber de comprobacién del cumplimiento
de todos los requisitos que exige la regularidad de la subasta, a lo que cabria afadir la
comprobaciéon de la legalidad del resultado de la misma y, en general, el control de
legalidad conforme al art. 1872 CC.

4.-En correlacidn con las normas citadas, la jurisprudencia de esta sala, que parte, como
no podia ser de otro modo, de que la responsabilidad del notariado requiere la
concurrencia de dolo, culpa o ignorancia inexcusable, ademas del nexo causal entre su
actuaciény el dafio, ha exigido un nivel de diligencia profesional cualificada en el ejercicio
de esta profesion juridica. Dejaremos ahora al margen las sentencias que analizan la
eventual responsabilidad derivada de concretas funciones no relacionadas con las
cuestiones aqui controvertidas, como por ejemplo las funciones de gestion de
inscripciones de escrituras en el Registro de la Propiedad (en las que las obligaciones del
notario se ponderan por el contenido del contrato mediante el que se obligan a realizar
estas funciones en favor del cliente y por la regulacidn profesional de caracter colegial en
cuanto les sea aplicable), la comprobacién de cargas, la comunicacién con los Registros
de la Propiedad u otras ajenas al fondo de este litigio.
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i)La sentencia 371/2020, de 29 de junio, recuerda que el nivel de diligencia exigible al
notario es el de un profesional cualificado «atendiendo a la naturaleza y contenido de la
funcion que tiene encomendada», aunque «en cada caso la valoracion de sila conducta es
culposa o diligente y su influencia en la produccion del dafio reclamado estd en funcion de
las circunstancias concurrentes».

ii)La sentencia 692/2019, de 18 de diciembre, con cita de otras precedentes, como la STS
718/2018, de 19 de diciembre, desarrolla con mas detalle los requisitos de la
responsabilidad notarial cuando explica que:

«Los requisitos para que nazca la obligacion del notario de indemnizar los dafos y
perjuicios irrogados a los otorgantes o a terceros, por actos juridicamente imputables a su
actuacién profesional, son los propios de una responsabilidad civil:

»a) una accién u omision por parte del notario;

»b) la concurrencia de dolo, culpa o ignorancia inexcusable, en el desempefio de las
funciones propias de su cargo, y, entre ellas, las derivadas del ejercicio de la fe publica
notarial, que ostenta con independencia y autonomia. El nivel de diligencia exigible no es
el propio de un buen padre de familia, de un hombre normal y prudente, sino el
correspondiente a una diligencia profesional, en el sentido de especial, cualificada e
intensa. En cualquier caso, no nos encontramos ante una manifestacion de
responsabilidad objetiva, sino que su apreciacién requiere la imputaciéon del dafo
mediante un reproche juridico culpabilistico.

»c) el dafno, como presupuesto ineludible de toda responsabilidad civil; y

»d) el correspondiente nexo causal entre la accidon u omision del notario interviniente y el
resultado dafoso producido.

»La responsabilidad civil del notario no se construye pues bajo formulas de
responsabilidad objetiva, que discurran al margen de la concurrencia del elemento
subjetivo de la culpa en la génesis del dafio. En este sentido, la STS 803/2011, de 9 de
marzo de 2012, senala que:

»"El articulo 146 RN establece una norma de imputacién subjetiva de la responsabilidad
que exige determinar si, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la actuacion de los
notarios se desarrolld dentro de los parametros razonables de la diligencia exigible,
teniendo en cuenta el especial grado de diligencia que se impone a los notarios en el
ejercicio de sus funciones, dada su alta cualificacion profesional, en una sociedad en la
que es notorio elincremento de la complejidad y proliferacidon de las actuaciones juridicas
( STS 5 de febrero de 2000, RC n.° 1425/1995) y el grado de previsibilidad que la situacién
producida presentaba ( SSTS 26 de octubre de 2005, RC n.© 889/1999)". [...]

»Es evidente, por lo tanto, que la responsabilidad civil del notario no surge por el simple
hecho de haberse producido un resultado danoso derivado de la autorizacidon de una
escritura publica, sino que sélo nace cuando se le pueda imputar juridicamente el dafio
causado a consecuencia de la inobservancia de la diligencia que rige su actuacién
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profesionaly que le era exigible segun las circunstancias del caso. El art. 1902 del CC exige
la concurrencia de culpa, cuya apreciacidon requiere una valoracidén negativa entre el
comportamiento causante del dafo y el requerido por el ordenamiento juridico, al
apartarse aquél de los canones o estandares de pericia y diligencia que era necesario
observar, que no son ademas los genéricos del hombre razonable y prudente, sino los
propios del profesional que ostenta la fe publica notarial».

iii)La sentencia 718/2018, de 19 de diciembre, que se centra en la diligencia exigible en el
cumplimiento del deber legal de asesoramiento, recuerda que:

«Como declara la Resolucién de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de
26 de octubre de 1995, el notario tiene el deber de "asesorar debidamente a los otorgantes
informandoles de forma exhaustiva sobre las circunstancias y los efectos del documento
otorgado por los mismos, con una actuacion profesional cuya imparcialidad, legalmente
exigida, implica "una asistencia especial al otorgante necesitado de ella" (arts. 1.2y 147
del Reglamento notarial)"».

iv)Por su parte, la sentencia 851/2009, de 6 de abril, analiza el concreto requisito del nexo
causal entre el dolo, la culpa o la negligencia inexcusable y el dafio que reclama quien se
crea perjudicado por la actuacion notarial en estos términos:

«En efecto, el nexo de causalidad no puede ser establecido Unicamente en el plano
fenomenolégico atendiendo exclusivamente a la sucesidon de acontecimientos en el
mundo externo, sino que la causalidad fisica debe ser acompanada de una valoracion
juridica en virtud de la cual, con criterios tomados del ordenamiento, pueda llegarse a la
conclusién de que el dafio causado se encuentra dentro del alcance de la conducta del
agente, en virtud de lo que en nuestro ambito cientifico suele llamarse imputacién
objetiva».

v)En el ambito especifico de la celebracion de subastas notariales, la ya citada sentencia
803/2011, de 9 de marzo de 2012, contiene los siguientes razonamientos:

«La ausencia, en el momento de celebracidon de las subastas [se trataba de subastas
celebradas en el afio 2001], de normas especificas se vino integrando por la jurisprudencia
en el sentido de que, para llenar el vacio legal, ha de estarse a las normas que regulan la
celebracidén de subastas publicas en procesos, judiciales o extrajudiciales, que permitan
establecer unos criterios objetivos aplicables al caso y permitan integrar las disposiciones
contenidas en articulo 1872 CC ( STS de 21 de noviembre de 2000, RC n.° 693/1997), si
bien, en el presente caso, dada la cuestion examinada, no es necesario acudir a una
integracion del articulo 1872 CC, dado que es en esta norma en la que se establece el
requisito en cuya inobservancia se fundamenta laresponsabilidad de los demandados.[...]

»La intervencion notarial que impone alarticulo 1872 CCva dirigida a garantizar la
regularidad formal de la enajenacidon de la prenda, pues es lo que genera la seguridad de
los interesados, sea el acreedor, los terceros que intervienen en la subasta, el deudor o el
dueno de la prenda. El acta de subasta no es una mera acta de presencia, dado que
concluye con la adjudicacién de los bienes, por lo que el notario, iniciada su actuacion por
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la rogacién del acreedor, ha de controlar la legalidad del proceso. Como declaraba la STS
de 3dejulio de 1965, el notario debe controlar la forma exterior del acto que autoriza para
procurar que en él concurran todas las precauciones necesarias a fin de que se considere
«digno de fe».

CUARTO.- Doctrina jurisprudencial sobre la ejecucion de las garantias pignoraticias y
sobreelart. 1872 CC

1.-Elart. 1872 CC, que es el precepto basico sobre el que pivota la responsabilidad
profesional declarada en la sentencia recurrida y una de las piezas esenciales del recurso
de casacion, procede de la redaccién original de 1889, sin modificacion alguna desde
entonces, y tiene el siguiente contenido:

«El acreedor a quien oportunamente no hubiese sido satisfecho su crédito, podra proceder
por ante Notario a la enajenacién de la prenda. Esta enajenacién habra de hacerse
precisamente en subasta publicay con citacion del deudory del dueno de la prenda en su
caso. Si en la primera subasta no hubiese sido enajenada la prenda, podra celebrarse una
segunda con iguales formalidades; y, si tampoco diere resultado, podra el acreedor
hacerse dueno de la prenda. En este caso estarad obligado a dar carta de pago de la
totalidad de su crédito».

Los términos de la norma son claros e imperativos, en el sentido de que si el acreedor
decide utilizar el procedimiento del art. 1872 y no se logra la enajenacién de los bienes
pignorados en la subasta, podra ya hacerse dueno de dichos bienes sin vulneracién alguna
de la prohibicion del pacto comisorio, pero estara imperativamente obligado a dar carta de
pago por la totalidad del crédito.

2.-Debido a las fechas en las que se produjeron las actuaciones notariales de las que la
sociedad demandante pretende hacer derivar la responsabilidad profesional que reclama,
debemos estar al marco juridico anterior a la importante reforma que la Ley 15/2015, de 2
de julio, de la Jurisdiccién Voluntaria (LJV), introdujo en la regulacién de las subastas
notariales, mediante la adiciéon en la Ley del Notariado (LN) de los arts. 72 y siguientes.
Dicho marco juridico, que era el Unico que el notario podia tener en cuenta en esos
momentos, serd determinante para la resoluciéon del recurso, cuya solucién no podra
extrapolarse, obviamente, al nuevo sistema instaurado a partir del 15 de octubre de 2015,
fecha de entrada en vigor de la reforma.

3.-El derecho de prenda se configura como un «derecho real accesorio de la obligacion
garantizada destinado a asegurar su cumplimiento (art. 1857.1° CC)», de modo que
«vencida la obligacién principal, en caso de incumplimiento del deudor, el acreedor puede
proceder a la enajenaciéon forzosa o ejecucion de la prenda en las distintas formas
previstas en la ley, ejercitando el "ius vendendi" que le atribuye la prenda» conforme al art.
1858 CC ( sentencia 1033/2023, de 27 de junio). Segun esta sentencia:

«[Cluando la obligacion de dar (cosa distinta de dinero), hacer o no hacer garantizada
vence y se incumple, y el derecho de garantia pasa de su fase de seguridad a la de
ejecucion, se produce, a los efectos de la satisfaccidn de la obligacién asegurada, lo que
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en la doctrina se ha denominado "pecuniariedad sobrevenida". Este efecto es
consecuencia de que en la realizacion forzosa del bien o derecho pignorado lo que se
obtendra es una cantidad liquida de dinero o, en su defecto, y en su caso, una adjudicacién
del bien o derecho pignorado al acreedor ejecutante. En este ultimo caso, a los efectos de
poder determinar si la extincién de la obligacién garantizada es total o parcial, debe
valorarse el bien o derecho adjudicado, lo que se hara de conformidad con las normas
aplicables al concreto procedimiento de ejecucion aplicado».

Este pasaje de la sentencia 1033/2023 responde a la base jurisprudencial segun la cual la
adjudicacion de los bienes pignorados al acreedor ejecutante puede determinar la
extincion total o parcial de la obligacidn garantizada en funcion no solo del valor obtenido,
sino también de las normas aplicables al concreto procedimiento de ejecucién aplicado.

4.-La sentencia 1130/1995, de 26 de diciembre, en la que se apoya la sentencia recurrida
a la hora de interpretar que la adjudicacidén al acreedor de los bienes pignorados obliga a
dar carta de pago por el total de la deuda, resuelve un litigio en el que dos clausulas del
contrato de prenda permitian un pacto comisorio en ejecucion del cual el banco acreedor
habia vendido por escritura notarial las acciones pignoradas a unos terceros. Consideré
dicha sentencia que la utilizaciéon del procedimiento de venta notarial previsto en el art.
1872 CC es potestativo, pero que si se acude a él, sus términos son imperativos. La
sentencia recurrida en ese caso habia concluido que ese caracter imperativo habia sido
vulneradoy que los que los términos «podra» y «salvo pacto en contrario» de los arts. 1872
CCy 323 del Codigo de Comercio, solo significaban que el acreedor esta facultado y no
obligado a utilizar el procedimiento que el precepto establece, pudiendo prescindir de él
sin abandonar sus derechos ala prenda, pues podra proceder a la realizacién de su crédito
persiguiendo otros bienes del deudor, mas en caso de pretender la venta de lo entregado
en prenda debera seguir el procedimiento del art.1872 CC. Al desestimar el recurso de
casacion interpuesto por el acreedor pignoraticio, esta sala ratifico esa interpretacion:

«[E]l término "podra" del articulo 1872 quiere decir que el acreedor esta facultado y no
obligado a utilizar el procedimiento que el precepto establece, pudiendo prescindir de él,
sin abandonar sus derechos a la prenda y procediendo a su realizacién de su crédito
mediante la persecucién de otros bienes del deudor, si bien, en caso de pretender la venta
de lo entregado en prenda, deberd seguir el procedimiento del articulo 1872, [...] razones
estas que son de aplicacién al motivo segundo del recurso que nos ocupa, que habra de
ser, por ende, objeto del mismo rechazo que el anterior y en atencién a los mismos
razonamientos que abocan el caracter imperativo, dentro del marco anteriormente
sefialado, de los preceptos tantas veces citados».

En el mismo sentido se habia pronunciado la sentencia de 25 de septiembre de
1986 (ROJ: STS 7987/1986 -ECLI:ES:TS:1986:7987), que referia «el caracter imperativo de
lo que disponen los arts. 323 del Cddigo de Comercioy 1.872 del Cédigo Civil en cuanto
regulan los procedimientos de enajenacion de garantias, de los que no puede prescindirse»
y reiteraba que «no puede prescindirse para la enajenacién de la prenda de los términos
prescritos en el art. 1.872 del Cdadigo Civil, todo ello sin perjuicio de que pueden admitirse
ciertos pactos a que alude la sentencia de 27 de marzo de 1926».
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5.-Una sentencia mas antigua, la de 3 de marzo de 1932 (ROJ:STS 1618/1932 -
ECLI:ES:TS:1932:1618) trataba un caso singular en el que el acreedor pignoraticio disponia
también de garantias hipotecarias que ya habia ejecutado por el procedimiento de los arts.
129y siguientes de la Ley Hipotecaria, logrando de este modo el cobro parcial del crédito,
concretamente 1.550.000 pesetas -el crédito era de 2.000.000 de pesetas-. Mas tarde, el
acreedor acudid al procedimiento previsto en elart.1872 CC para proceder a la
enajenacion de las acciones dadas en prenda, con el resultado de que le fueron
adjudicadas y quedé obligado a dar carta de pago por el remanente de la deuda. El deudor
pretendié entonces que esa carta de pago se proyectara también retroactivamente sobre
lo obtenido en la ejecucion hipotecariay solicité la recuperacién del inmueble hipotecado
y ejecutado, lo que fue denegado por la sala. Dijo entonces esta sentencia sobre el art.
1872 CC:

»Considerando que esta interpretacion [del art. 1872] se ajusta a los precedentes del
citado articulo que aparece como punto de confluencia o férmula conciliadora de la
corriente juridica romana orientada en el sentido de conceder al acreedor un derecho de
enajenacion, pero sin autorizar el pacto comisorio ni la apropiacién directa, y las
influencias germanicas que confiaban a las Autoridades el procedimiento de liquidacion,
sobre todo para que el acreedor conservara la accion personal contra el deudor,
destacando el caracter real de la responsabilidad garantida; responde, en segundo
término, ala diferencia entre el derecho de retencion, a que la prenda depreciada quedaria
en cierto modo asimilada si la apropiacién hubiera de realizarse por un crédito inexistente,
y la facultad concedida al acreedor e implicita en la accién pignoraticia in rem, de hacerse
pago con arreglo a la ley permite la aplicacion del articulo 1.872y las garantias correalesy
a los derechos de seguridad o afianzamiento de maximun cuando el crédito se haya
distribuido concretado o fijado sobre las distintas cosas grabadas y evita el absurdo de
estimar debido lo que se reputa pagado, para dar efectos retroactivos a un acto juridicoy
anular al cabo de catorce anos las situaciones legitimadas por decisidon judicial».

QUINTO.- Precisiones previas a la resolucién de los motivos del recurso

1.-Hay dos cuestiones preliminares que conviene precisar antes de entrar en el analisis de
los distintos motivos del recurso. La primera es que las tres subastas celebradas en el
proceso de venta notarial de las participaciones pignoradas se celebraron sin la asistencia
de ningun postor. No puede afirmarse en modo alguno que la presencia de la
administradora de la sociedad acreedora en la tercera subasta sea equivalente a la
participacién en la subasta en calidad de licitadora, ya que para ello no bastaba la mera
asistencia a la notaria, sino sobre todo la exteriorizacién explicita de una puja, esto es, del
ofrecimiento de una determinada cantidad por las participaciones subastadas. Nada de
esto sucedid, y asi se desprende con claridad no solo del acta de la subasta y de la
posterior escritura de adjudicacion de las participaciones pignoradas, en los términos que
han quedado transcritos en el fundamento de derecho primero de esta resolucion («la
presente escritura resulta ser titulo de propiedad de las participaciones sociales para la
sociedad "CEATRES 2000 S.L."»), sino también del hecho innegable de que esa
adjudicacion se realizé por la suma en la que habian sido valoradas por defecto las
participaciones en cuestion, 200.000 €, y no por ninguna otra cantidad, como hubiera sido

Siguenos en...

fO X in@d



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

lo logico si la acreedora hubiera realizado alguna oferta. La clausula 5.4.1. de la escritura
de 13 de mayo de 2010 obligaba a citar al acreedor a todas las subastas, y de ahi la
presencia de su administradora en la notaria, pero que ello signifique en modo alguno una
participacidon activa en las subastas.

Piénsese que la tercera subasta se realizaba sin sujecion a tipo, y el notario estaba en el
convencimiento -ya podemos adelantar que erréneo- de que, ante la inexistencia de
postores, la transmisién de la propiedad de las participaciones sociales al acreedor por el
precio establecido por defecto en la escritura de 13 de mayo de 2010 no obligaba a dar
carta de pago por la totalidad de la deuda, que en su entender solo quedaba minorada en
los 200.000 en los que se fij6 esa esa valoracidon, por lo que, en pura teoria, cabria la
posibilidad de que el acreedor realizara una puja por una cantidad inferior, lo que le
permitiria, en esa errénea interpretacion del art. 1572 CC, lograr incluso una adjudicacion
por un precio irrisorio y, con ello, una minima reduccion de la deuda que luego podria
reclamar a los deudores, ademas de adjudicarse las participaciones pignoradas. Sin
embargo, insistimos en que no hubo puja alguna y que lo que sucedié fue que, ante la
inexistencia de postores, se transmitid a la entidad acreedora la propiedad de las
participaciones sociales pignoradas.

2.-La segunda precision consiste en que la negligencia profesional que se imputa al notario
recurrente se proyecta sobre su actuacion en la escritura publicade 13 de mayo de 2010y
en el proceso de subasta que se llevo a cabo en los meses de febrero y marzo de 2013 por
una errénea interpretacién del art. 1872 CC. Paravalorar si en la interpretacién que hizo de
la norma cumplen los requisitos de culpa o ignorancia del art. 147 RN debemos estar a la
legislacion vigente en las fechas en las que se produjeron las conductas que se tildan de
negligentes, sin tener en cuenta las reformas posteriores que, légicamente, no pudieron
valoradas ni tenidas en cuenta por el notario en esos momentos criticos, por la razén obvia
de que los nuevos textos legales, algunos de los cuales forman parte de la argumentacion
delrecurso, ni siquiera existian ni, una vez promulgados, han tenido efectos retroactivos.

SEXTO.- Primer motivo del recurso de casacion

1.-El primer motivo delrecurso, que se basa en errénea interpretacion que habria realizado
la Audiencia sobre la obligacién de dar carta de pago por la totalidad del crédito, sera
desestimado porque se apoya en premisas que no podemos compartir. El tenor literal
delart. 1872 CC es claro y la jurisprudencia que resulta de las sentencias citadas en los
fundamentos de derecho tercero y cuarto se basa en el caracter imperativo de la carta de
pago por la totalidad del crédito cuando el acreedor hace uso de la posibilidad de acudir al
procedimiento de la norma controvertida y se hace duefo del bien pignorado ante el
fracaso de las subastas.

1.1.Las especulaciones del recurso sobre la ineficacia practica del art. 1872 no
constituyen una base consistente que permita estimar este primer motivo del recurso,
porgue el acreedor no esta obligado a hacerse dueno de la prenda, sino que esta es una
facultad que puede ejercer o no, del mismo modo que puede optar entre acudir al
procedimiento delart. 1872 CC ono, con sus ventajas y con sus inconvenientes, y
precisamente la responsabilidad profesional que se imputa al notario es que ni en la
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escritura de 13 de mayo de 2010 ni en el proceso de subastas que gestiond en el afio 2013
advirtio a las partes de las consecuencias que entraiaba la utilizacién del proceso de venta
notarial si las subastas se declaraban desiertas y el acreedor optaba por la transmisiéon de
la propiedad de las participaciones sociales pignoradas.

Ya hemos indicado que para poder determinar si, después de la realizacion forzosa de la
prenda, la extincion de la obligacion garantizada es total o parcial, habra de estarse a las
normas aplicables al concreto procedimiento de ejecucidn aplicado, y en el caso del art.
1872 CC los términos son claros e inequivocos: si el acreedor adquiere la propiedad de los
bienes pignorados tras el fracaso de las subastas, debe dar carta de pago por la totalidad
del crédito.

1.2.Elrecurrente propone una aplicacidn analdgica de otras normas que posibiliten que en
el caso del art. 1872 CC la inexistencia de licitadores permita al acreedor la posibilidad de
adjudicarse los bienes pignorados sin necesidad de dar carta de pago por la totalidad de la
deuda, siempre que el importe de adjudicacién cubra un minimo que evite el despojo del
deudor. Defiende para ello, a lo largo de varias paginas, la posibilidad de que el acreedor
pignoraticio participe en la tercera subasta sin postores, lo que no deja de ser
contradictorio -e innecesario- desde el momento en que al mismo tiempo defiende que fue
eso precisamente lo que sucedio en este supuesto, por mas que en realidad no fuera asi.

En todo caso, no existe en este punto una laguna legal que deba ser completada con las
normas que propone el recurrente en este primer motivo delrecurso, precisamente porque
elart. 1872 CC ofrece una solucién que, guste o no, es explicita e imperativa. Y, en todo
caso, si el notario interpretd que existia esa laguna legal, debid ser consciente de los
resultados inciertos a los que podria conducir su integraciéon mediante la aplicacién
analdgica de normas previstas para supuestos diferentes, y, ante los términos taxativos
del art. 1872 CC, debid advertir al acreedor de los riesgos que corria en caso de inexistencia
de postores.

De otro lado, el notario era perfecto conocedor de que, respetando el contenido imperativo
del art. 1872 CC, las partes podian pactar la formay los detalles del procedimiento, como
ya habia admitido la jurisprudencia en las sentencias de 25 de septiembre de
1986 (ROJ: STS 7987/1986 -ECLI:ES:TS:1986:7987), y 27 de marzo de 1926 (ROJ: STS
1302/1926 -ECLI:ES:TS:1926:1302), pues fue precisamente eso lo que se llevd a cabo en la
escritura de 13 de mayo de 2010, autorizada por él, por lo que no puede ahora utilizar la
parquedad del art. 1872 para reclamar artificiosamente la aplicacion analégica de normas
diferentes que regulan otras situaciones en las que no es obligatorio dar carta de pago por
la totalidad de la deuda, precisamente porque operan sobre regulaciones e instituciones
diferentes de la que nos concierne.

1.3.Ademas, las normas propuestas para esa innecesaria integracion analédgica tampoco
serian validas. Los arts. 72 y siguientes LN fueron incorporados por la Ley 15/2015, de 2 de
julio, de la Jurisdiccién Voluntaria, y no estaban por tanto en vigor en la fecha en la que
sucedieron los hechos de los que se hace derivar la responsabilidad profesional
reclamada. Ciertamente, la escritura de 13 de mayo de 2010 permitia a la parte acreedora
concurrir a la subasta sin necesidad de realizar el depdsito previo que se exigia a los
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licitadores extrafios, pero que esa posibilidad existiera no quiere decir ni que la
concurrencia fuera obligatoria ni que se materializara en este caso.

Cuando lasentencia de esta sala 1050/2020, de 21 de noviembre, afirmé que era
«indudable que nos encontramos ante un vacio legal para llenar el cual habra de acudirse
a aquellas normas que regulan la celebracion de subastas publicas en procesos
ejecutivos, judiciales o extrajudiciales, que permitan establecer unos criterios objetivos
aplicables al caso no regulado delart. 1782 [sic: 1872] del Cdédigo Civil» se estaba
refiriendo a cuestiones relacionadas con la valoracién de los bienes objeto de subastay
con la publicidad de las convocatorias (en el caso se habian publicado los anuncios en un
periddico deportivo, que se estimd que no era el medio mas idéneo para lograr una
razonable difusion, y ademas la publicacién habia tenido lugar justamente el dia antes de
la celebracion de la subasta, sin observar por tanto un minimo plazo entre la convocatoria
y el inicio de la subasta), que fueron los motivos por los que se declaré la nulidad de la
subasta.

Mucho mas proxima al caso que nos ocupa es la sentencia 803/2011, de 9 de marzo de
2012, cuando afirmé que en el caso que resolvia no era necesario acudir a una integracion
delart. 1872 CC, dado que es en esta norma en la que se establece el requisito (en ese
supuesto, de publicidad de las subastas) en cuya inobservancia se fundamenté la
responsabilidad de los demandados.

Por otro lado, se defiende la analogia para justificar que el acreedor pueda asistir a la
tercera subasta, sin otros postores, y adjudicarse las acciones pignoradas por el tipo fijado
para la primera subasta, con apoyo en la regulacién de la venta extrajudicial regulada en
los arts. 236 y siguientes RH para la venta extrajudicial de bienes hipotecados (en la forma
en la que fueron interpretados por la sentencia del pleno de esta sala 320/2017, de 23 de
mayo). Pero insistimos en que, por las peculiaridades de la garantia prendaria, el art. 1872
CC prevé expresamente lo que sucede cuando no hay postores en la tercera subasta, y
también en que el hecho de que en la escritura de 13 de mayo de 2010 se estableciera la
posibilidad de que el acreedor pujara en esa tercera subasta, sin aclarar si para ello tenian
que concurrir o no licitadores, no significa que tuviera que pujar, y de hecho no lo hizo.

La referencia al proceso de ejecucion de titulos judiciales tampoco aporta consistencia al
recurso, pues enart. 647.2 LEC, en la redaccion vigente a la fecha de los hechos,
establecia que el ejecutante soélo podria tomar parte en la subasta cuando existieran
licitadores, supuesto en el que tenia la posibilidad de mejorar las posturas que se hicieran,
sin necesidad de consignar cantidad alguna.

Por lo demas, el art. 635 LEC, en la version vigente en 2010 y en 2013, establecia que «[s]i
lo embargado fueren acciones o participaciones societarias de cualquier clase, que no
coticen en Bolsa, la realizacién se hard atendiendo a las disposiciones estatutarias y
legales sobre enajenacién de las acciones o participaciones y, en especial, a los derechos
de adquisicion preferente» y que «a falta de disposiciones especiales, larealizacién se hara
a través de notario o corredor de comercio colegiado», pero debemos reiterar que el art. 72
LN, en el que insiste el recurrente para defender la aplicacién de las normas de la LEC a las
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subastas desiertas para eludir la obligacion de dar carta de pago por la totalidad del
crédito, no estaba en vigor ni en una ni en otra fecha.

La posibilidad de acudir a la ejecucion judicial para la realizacién de la prenda poco aporta,
pues en tal caso, se seguira el procedimiento de apremio ( art. 694 LEC) y como ya hemos
apuntado, con cita de la sentencia 1033/2023, de 27 de junio, para determinar si la
extincion de la obligacion garantizada es total o parcial, deberan aplicarse las normas
aplicables al concreto procedimiento de ejecucion aplicado, que en el caso del apremio
judicial son diferentes.

Cabe anadir que ya la antigua sentencia 402/1988, de 4 de mayo, que declard la
inaplicacién por derogacién, al ser norma opuesta a la Constitucioén, del segundo parrafo
del art. 129 de la Ley Hipotecaria y la de los arts. 234 a 236-0] del Reglamento Hipotecario,
sobre el antiguo proceso de ejecucion hipotecaria extrajudicial, advirti6 de la
improcedencia de establecer relaciones de analogia entre la facultad concedida al
acreedor prendario y la establecida para el acreedor hipotecario:

«[...] incluso, desde una perspectiva meramente logica, puesto que la norma citada
(articulo 1.872 del Cddigo civil) figura, sistematicamente, colocada en el capitulo Il del
Titulo XV del Libro IV, esto es, fuera de las "disposiciones comunes a la prenda y la
hipoteca", y dentro del conjunto referido a "la prenda", lo cual arguye una voluntad
inequivoca del legislador, segun la estructura del Titulo, de establecer, al margen de los
preceptos comunes, reglas propias y, por tanto especificas, de cada instituciéon, unas
aplicables, sélo a la prenda, (el expresado capitulo, y otras aplicables sélo a la hipoteca (el
capitulo siguiente)».

1.4.El propio recurrente recoge en la pagina 10 algunas opiniones doctrinales sobre la
interpretacion del art. 1872 CC, segun las cuales «[s]i el acreedor concurre a la subasta
como postory se adjudica la cosa por ser el mejor postor, no tiene que dar carta de pago
de la totalidad del crédito, sino sélo por aquella cuantia equivalente a la postura que él hizo
y por la que se adjudico la cosa. Pero si el acreedor se adjudica la cosa por resultar desierta
la segunda subasta, en tal caso el art. 1872 CC dispone que la adjudicacion sera en pago
de la totalidad del crédito garantizado que esté impagado en el momento de la ejecucidén».
Y, como ya se ha explicado, fue este segundo supuesto, y no el primero, el que concurrié
en este caso.

De hecho, en la regulacion de la prenda que el propio notario autorizd en la escritura
publica de 13 de mayo de 2010, el Unico supuesto en el que se preveia la pervivencia del
remanente de la deuda era el ejercicio del derecho de adquisicién preferente que podia
ejercer el acreedor, como socio de la mercantil cuyas participaciones sociales constituian
el objeto de la prenda, u otros socios, sila mejor postura procedia de un licitador que fuera
ajeno a la sociedad, lo que indudablemente presuponia la concurrencia de postores, de
modo que no podia aplicarse esta prevision al caso de subastas desiertas, pese a lo cual
se eludio el control de legalidad de la pervivencia del remanente de la deuda en este caso
y se cre6 en el acreedor la falsa expectativa de que, independientemente del resultado de
la subasta, podria reclamar de los deudores el pago del resto de la deuda en un proceso
judicial de ejecucion.
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2.-Todos estos argumentos convergen, pues, en la desestimacion de este primer motivo
delrecuso.

SEPTIMO.- Segundo motivo del recurso de casacion. Los titulos de imputacién de la
responsabilidad profesional

1.-La respuesta dada al primer motivo del recurso conduce inevitablemente a la
desestimacion de este segundo motivo, en el que se defiende que la atribucién de
responsabilidad civil alrecurrente se basa unicamente en larealizaciéon por su parte de una
determinada valoracion juridica que la sentencia recurrida no tacha de excéntrica,
absurda, o carente de base.

2.-No compartimos la afirmacién que sustenta este segundo motivo. La responsabilidad
civil que se imputa al notario recurrente se basa en la falta de diligencia que resulta con
nitidez de dos hechos claramente identificados: otorgar la escritura publica de 13 de mayo
de 2010 sin advertir a las partes de los riesgos que suponia la remision al procedimiento
del art. 1872 para la ejecuciéon de la prenda si no concurrian postores a la subasta, y
gestionar el propio proceso de subastas sin tener en cuenta el contenido imperativo de la
norma en cuanto obliga a otorgar carta de pago por el total del crédito si la propiedad de
los bienes pignorados se transmite al acreedor por falta de postores en las subastas.

Nos remitimos aqui al ya expuesto en el fundamento de derecho tercero sobre la
interpretacion jurisprudencial del art. 147 RN y de los titulos de imputacién de la
responsabilidad profesional de los notarios, que incluyen no solo el dolo, sino también la
ignorancia inexcusable y la culpa. La casuistica de las sentencias citadas en este segundo
motivo, que por las razones particulares de cada caso concluyeron en la falta de
responsabilidad del notario por los dafos imputados, no es extrapolable al caso que nos
ocupa.

Por el contrario, la parquedad del art. 1872 CCy los términos imperativos que emplea la
norma para el otorgamiento de la carta de pago por la totalidad de la deuda debieron mover
al notario a aplicar la maxima cautela en la explicacion de las consecuencias que podia
tener la utilizacién de este procedimiento de realizacién de la prenda. No deja de ser
llamativo que la interpretacion que defiende el notario recurrente para eludir la
obligatoriedad de la carta de pago requiera de una construccién tan compleja como la que
se expone en el primer motivo del recurso, a la que solo podria llegarse mediante un
arriesgado ejercicio de aplicaciéon analégica de otras normas diferentes, con el peligro que
ello supone para la certeza de la funcién de garantia que debia cumplir la prenday para la
seguridad juridica de las partes sobre las consecuencias que tendria el incumplimiento de
la obligacidn garantizada.

Por otra parte, la doctrina de esta sala sobre el error judicial no es extrapolable en modo
alguno a la ponderacién de los requisitos necesarios para la apreciacion de la culpa o
ignorancia en la responsabilidad profesional de los notarios. Son numerosisimas las
sentencias de esta sala que han explicado la configuraciéon del procedimiento de error
judicial, en el sentido de que debe circunscribirse a las decisiones de hecho o de derecho
que carecen manifiestamente de justificacién «pues admitir otros supuestos de error
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implicaria utilizar el tramite para reproducir el debate sobre las pretensiones planteadas
cual si se tratara de una nueva instancia o de un recurso en detrimento de la fuerza de cosa
juzgada de las decisiones judicialesy de laindependenciareconocida a los tribunales» (por
todas, sentencia 1052/2025, de 1 de julio, y todas las que cita).

El error judicial es la fuente del derecho a obtener una indemnizacion que reconoce a los
perjudicados el art. 121 CE, ha de tener la gravedad que implicitamente exige el art. 292.3
LOPJ (pues en él se establece que la mera revocacidon o anulacion de las resoluciones
judiciales no presupone por si sola derecho a la indemnizacién) y que la jurisprudencia
reclama, en consonancia con el caracter extraordinario de una institucién mediante la que
se ordena el resarcimiento por el Estado de los dafios causados por una sentencia dictada
en el ejercicio de la funcién jurisdiccional con fuerza de cosa juzgada. Resulta innegable
que la salvaguarda de los principios de seguridad juridica, cosa juzgada, independencia
judicial y resarcimiento publico son ajenos por completo a la responsabilidad profesional
de los notarios.

OCTAVO.- Tercer motivo del recurso de casacion. La obligacion de asesoramiento y la
imparcialidad de los notarios

1.-En el tercer motivo del recurso se defiende una concepciéon de la obligacion de
asesoramiento notarial que debe respetar la independencia del profesional sin tomar
posicién respecto de ninguna de las partes que puedan verse afectadas por la actuacion
juridica en la que intervenga, a lo que se aflade que el asesoramiento genuino corresponde
a los abogados de las partes y que la regulacion de la prenda se llevé a cabo en la escritura
publica de 13 de mayo de 2010 en unos términos completamente ajustados al
ordenamiento juridico y segun la minuta que le entregaron las partes.

2.-La argumentacion que sostiene este motivo resulta, de nuevo, un tanto artificiosa. El
deber de asesoramiento notarial existe y debe ser correctamente desempefiado, como ya
hemos explicado en el fundamento de derecho tercero, en particular por referencia al art.
194 RN, que obliga a consignar las advertencias que por su importancia deban, a juicio del
notario, detallarse expresamente, bien para mayor y mas permanente instruccion de las
partes, bien para salvaguardia de la responsabilidad del propio notario como sucede con
el contenido imperativo del art. 1872 CC.

Pero la fuente de responsabilidad que toma en consideracién la sentencia recurrida no es
tanto un defectuoso asesoramiento sino un déficit, por culpa o ignorancia inexcusable, en
el control de legalidad de los instrumentos publicos relacionados con los hechos
controvertidos. No se aprecia ningln inconveniente para que en la redaccién de la
escriturade 13de mayo de 2010y el notario ejerciera debidamente ese control de legalidad
y explicara a las partes las consecuencias del contenido imperativo del art. 1872 CC, sin
que ello supusiera actuar a favor o en contra de alguna de ellas. Y lo mismo puede decirse
del proceso de celebracion de las subastas.

Por otro lado, ya se ha explicado que la doctrina jurisprudencial no excluye la
responsabilidad profesional de los notarios por el hecho de que los instrumentos publicos
hayan sido redactados conforme a una minuta facilitada por los intervinientes. Ademas, la
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gestion de las subastas teniendo en cuenta el contenido imperativo del art. 1872 pudo
llevarse a cabo sin menoscabo del deber de imparcialidad del notario, que si entendemos
que se invoca artificiosamente es, entre otros motivos, porque su actuaciéon acabd
favoreciendo innegablemente a los deudores, pues el resultado final fue la condonacién
involuntaria de una deuda de elevada cuantia, 1.622.750,97 €, que ya no pudo ser obtenida
ni en el proceso de ejecucion judicial ni a través de la realizacion de las garantias
hipotecarias establecidas en la escritura de 13 de mayo de 2010. Por lo demas, no consta
la intervencion de ningun abogado asistiendo a la sociedad acreedora en el desarrollo de
las subastas.

NOVENO.- Cuarto motivo del recurso de casacion. El nexo de causalidad.

1.-Ninguna de las actuaciones enumeradas en el cuarto motivo del recurso de casacion
incidié realmente sobre el nexo causal entre la actuacion del notario y el perjuicio
producido. Tiene razdn en este punto la parte recurrida cuando afirma que no se enumeran
verdaderas circunstancias de ruptura del nexo causal, sino realidades alternativas en las
que elresultado ultimo de las actuaciones hubiera sido diferente.

2.-Lo cierto es que el notario entendié desde el otorgamiento de la escritura de 13 de mayo
de 2010 que la realizacién de la prenda por el procedimiento del art. 1872 no obligaba en
ninglin caso a otorgar carta de pago por la totalidad del crédito, y esa creencia se
materializé en la gestion de las subastasy en el otorgamiento del titulo de propiedad de las
participaciones sociales pignoradas. En este contexto, ninguna incidencia sobre la
relacion causal pudo tener el hecho de que se ejecutara la prenda antes que las garantias
hipotecarias, que efectivamente hubiera sido otra alternativa -aunque ya se ha indicado
que no existe informacién sobre las cargas y tasacién de los inmuebles- que, de haberse
llevado a cabo, abriria una via alternativa en la que la cuestién de la prenda resultaria
irrelevante. El argumento de que cuando el acreedor solicitd la ejecucién de la prenda el
notario no tenia posibilidad alguna de denegar su intervencién no obsta a la evidencia de
que debid realizar dicha intervencién con la diligencia debida.

3.-Tampoco se aprecia el efecto de ruptura del nexo causal en el hecho de que la sociedad
acreedora no recurriera el auto por el que se estimé la oposicién a la ejecucién, pues a la
vista de los términos imperativos del art. 1872 CC acudir a la segunda instancia conllevaba
el riesgo de ver incrementado el coste del proceso, y en todo caso, se trata de una
actuacién posterior a los hechos que dificilmente pudo incidir en la relacién causal entre
los déficits del control de legalidad apreciados en los instrumentos publicos de 13 de mayo
de 2010y de febreroy marzo de 2013y el dafio innegable sufrido por la sociedad acreedora,
por la condonacioén involuntaria de una parte tan importante de la deuda.

4.-La exigencia de ejercer acciones de nulidad por error en el consentimiento que propone
elrecurrente es, como poco, sorprendente, porque da por hecha la existencia de un error-
vicio en la hipotética puja realizada por la sociedad acreedora, cuando, como ya se ha
explicado, no realizé puja alguna, y porque no se aprecia ningun viso de viabilidad en el
ejercicio de una accién de nulidad por vicios del consentimiento respecto de la actuacion
notarial.
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5.-Por todo ello, este ultimo motivo del recurso sera también desestimado.
DECIMO.- Costas y depdsito

1.-De acuerdo con lo previsto en el art. 398.1 en relacién con el 394.1 LEC, las costas del
recurso de casacion deben ser impuestas al recurrente.

2.-Procede acordar también la pérdida del depdsito constituido, de conformidad con
la disposicion adicional 152, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Nemesio contra la sentencia
165/2020, de 17 de junio, dictada por la Seccidon Decimoctava de la Audiencia Provincial
de Madrid en el recurso de apelacién 685/2019, derivado deljuicio ordinario 1175/2015 del
Juzgado de Primera Instancia num. 35 de Madrid.

2.°-Condenar a la parte recurrente al pago de las costas delrecurso de casacidony disponer
la pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucién de los
autos y rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerday firma.
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