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SUMARIO:

Delito de quebrantamiento de condena. Pena de trabajos en beneficio de la comunidad.
Ejecucion de la pena. Desobediencia

Delito de quebrantamiento de condena de trabajos en beneficio de la comunidad impuesta como
pena principal. No se puede quebrantar una pena cuyo cumplimiento no se ha iniciado. En el
caso de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad, el cumplimiento se inicia cuando el
penado acude a los servicios de gestion de penas y acepta el plan de actuacion. Sin embargo,
el acto de comparecer ante los servicios de gestion de penas para la elaboracién del plan de
actuacion es un paso previo, que aunque obligatorio dentro del proceso de ejecucion no implica
inicio de cumplimiento de la pena.

El delito de quebrantamiento de condena y de medidas cautelares es un delito contra la
Administraciéon de Justicia que protege la efectividad de las resoluciones judiciales permitiendo
que se cumpla con la funcién de juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado. Se deben cumplir ciertos
elementos: existencia de una condena, medida de seguridad, prision, medida cautelar,
conduccion o custodia acordada judicialmente; incumplimiento de la precitada pena o medida
cautelar; y dolo o voluntad de no cumplir, bastando el conocimiento de la vigencia de la pena o
medida que pesa sobre el sujeto y conciencia de su vulneracion. Con caracter general, el inicio
del cumplimiento de una pena se produce cuando el condenado se pone a disposicion de la
autoridad ejecutora y comienza a cumplir las obligaciones derivadas de la sancién impuesta. De
esta forma, parece evidente que en el caso de penas privativas de libertad el cumplimiento de la
pena de prision se iniciard cuando el condenado es detenido o ingresa voluntariamente en el
centro penitenciario, 0, la pena de localizacion permanente desde que el penado es requerido
para que en determinado o determinados dias permanezca en su domicilio o lugar que se
determine. En las penas de multa, cuando efectia el pago de esta o el primer pago del
aplazamiento que se hubiese concedido. Y en las penas privativas de derechos, desde que se
requiere al penado a realizar o abstenerse de realizar la actividad afectada por la pena. Cuando
el penado no atiende esa obligacion previa encaminada a la ejecucion de la pena, el derecho
arbitra una serie de medidas para hacer eficaz su comparecencia a fin de ser requerido para el
cumplimiento de la pena, como puede ser su detencién y conduccion a la sede del Juzgado o
Tribunal. Incluso su negativa reiterada podria dar lugar a proceder, aunque no necesariamente,

por delito de desobediencia.
En nuestro caso, el cumplimiento de la pena se habia iniciado, el penado conocia la vigencia de

la pena que pesaba sobre él, se habia elaborado con su participaciéon y aprobado el plan de
ejecucioén, y conscientemente dejé de comparecer de forma reiterada en las fechas que
expresamente se habian consensuado para iniciar la ejecucion de los trabajos.
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En Madrid, a 2 de febrero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 3405/2023 interpuesto, por infraccion de
ley, por el Ministerio Fiscal,contra la sentencia num. 223/2023, de 21 de marzo, dictada
por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el Rollo de Apelacion
num. 57/2023 que estimo el recurso de apelacion interpuesto por D. Norberto y revocé
la sentencia num. 410/2022, de 19 de diciembre, dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 1
de Terrasa, en el Procedimiento Abreviado num. 152/2021, dimanante de las Diligencias
Previas num. 1158/2019 del Juzgado de Instruccidon nium. 3 de Terrasa, que le absolvid por
un delito de quebrantamiento de condena del art. 468.1 del Cédigo Penal, sin concurrencia
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Es parte recurrida, el
acusado, D. Norberto, representado por la procuradora D.2 Montserrat Gdmez Hernandez
y bajo la direccidn letrada de D.2 Eva Maria Navarrete Parrondo.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Carmen Lamela Diaz.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-El Juzgado de Instrucciéon num. 3 de Terrasa inco6 Diligencias Previas con el
num. 1158/2019, por delito de quebrantamiento de condena, contra D. Norberto y una vez
concluso, lo remitié para su enjuiciamiento al Juzgado de lo Penal num. 1 de Terrasa, que
dictd en el Procedimiento Abreviado nim. 152/2021, sentencia el 19 de diciembre de 2022,
que contiene los siguientes hechos probados:

«PRIMERO.- En fecha 14 de septiembre de 2015 Don Norberto fue ejecutoriamente
condenado, de conformidad, por Sentencia n® 307/2015, dictada por el Juzgado de
Instruccién n® 2 de Terrassa (Juicio Rapido 157/2015), como autor criminalmente
responsable de un delito de conduccidn sin permiso del articulo 384 del Cédigo Penal, a la
pena de 44 dias de trabajos en beneficio de la comunidad, que dio lugar a la Ejecutoria n°
375/2015 del Juzgado de lo Penal n® 2 de Terrassa.

SEGUNDQO.- Tras ello, el 25 de junio de 2018 el Area de Mesures Penals Alternatives de la
Generalitat de Catalunya (en adelante, Area de Mesures Penals) propuso un plan inicial de
cumplimiento de los, trabajos que debian llevarse a cabo en el Club Social Egara de
Terrassa desde el dia 17 de septiembre de 2018 hasta el dia 29 de octubre de 2018, cada
lunes de 10:00 a 14:00 horas.

En fecha 13 de agosto de 2018 el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n°1 de Barcelona
incood el Expediente n® NUMOOO sobre trabajos en beneficio de la comunidad, habiendo
aprobado el plan propuesto en fecha 27 de agosto de 2018.

TERCERO.- En fecha 12 de septiembre de 2018 el Sr. Norberto se presenté en el Area de
Mesures Penals Alternatives y manifesté su imposibilidad de dar comienzo al plan de
trabajo el 17 de septiembre de ese mismo afio, aportando un justificante de examen para
recuperacion del carné de conducir, por lo que se pacté conjuntamente con él una nueva
fecha deinicio para eldia 19 de septiembre de 2018. No obstante, el Sr. Norberto no asistié
a la nueva cita programada y se puso en contacto con el Area de Mesures Penals alegando
que se habia confundido de dia de inicio y que estaba dispuesto a cumplir sus obligaciones
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judiciales, habiéndose fijado conjuntamente con él una nueva fecha de inicio para el dia
24 de septiembre de ese mismo ano. Sin embargo, el Sr. Norberto no comparecié tampoco
endicha fecha, y el 25 de septiembre de 2018 se puso en contacto con el Area de Mesures
Penals para manifestar que habia tenido un problema con su pareja, sin especificar ni
justificar. Como consecuencia de ello, la delegada del Sr. Norberto intentd ponerse en
contacto con él en reiteradas ocasiones para aclarar su situacion, aunque no obtuvo
respuesta, por lo que en fecha 24 de octubre de 2018 se dicté una Providencia por el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n® 1 de Catalunya que acordé requerir al Sr. Norberto
para que en el plazo de 5 dias se pusiera en contacto con el Area de Mesures Penals
Alternatives para la elaboracién de un nuevo calendario para el cumplimiento de las
jornadas de trabajos en beneficio de la comunidad pendientes, bajo apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se podria tener por incumplida la pena impuesta y deducir
testimonio por quebrantamiento de condena.

CUARTO.- En fecha 22 de marzo de 2019 se llevé a cabo el mencionado requerimiento al
Sr. Norberto, y este se puso en contacto con el Area de Mesures Alternatives, habiendo
sido informado nuevamente de los deberes y obligaciones que la medida judicial
comportaba, manifestando este entender las explicaciones recibidas y mostrandose
conforme con el cumplimiento. Tras ello, en fecha 12 de julio del 2019 desde el Area de
Mesures Penals Alternatives se pusieron en contacto con el Sr. Norberto y lo citaron el dia
19 de julio de 2019 para firmar un nuevo plan de trabajo con la entidad Associacié Porta
Sud de Terrassa, si bien este, con animo de eludir el cumplimiento de sus obligaciones, no
acudié a la cita pactada.

QUINTO.- En fecha 14 de octubre de 2019 el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n® 1 de
Catalufa dict6 Auto declarando el incumplimiento de la pena de trabajos en beneficio de
la comunidad impuesta al penado Sr. Norberto, en relaciéon con la Ejecutoria 375/15 del
Juzgado, Penal n® 2 de Terrassa.»

SEGUNDO.-El Juzgado de lo Penal de instancia dicto el siguiente pronunciamiento:

«Debo CONDENARY CONDENO a Don Norberto como autor penalmente responsable, en
grado de consumacion, de un delito de quebrantamiento de condena previsto y penado en
elarticulo 468.1 del Cdédigo Penal, sin concurrir circunstancia modificativa de la

responsabilidad criminal alguna, a la pena de 18 meses de multa arazén de 6 euros diarios
con aplicacién, en caso de impago, de responsabilidad personal subsidiaria, acordandose
un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa impagadas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 53 del CP.

Se condena a Don Norberto al pago de las costas del presente procedimiento.

Comuniquese esta resolucion al Registro Central de Penados y Rebeldes para la
inscripcién de la pena suspendida en la Seccién especial, separada y reservada de dicho
Registro, tomando igualmente nota en el libro de suspensiones de ejecucién de penas de
este Juzgado.
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Efectiense las oportunas anotaciones de la presente sentencia en el Registro Central de
medidas cautelares, requisitorias y sentencias no firmes mediante los medios telematicos
oportunos.»

TERCERO.-Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por la
representacion procesal del condenado D. Norberto, dictdndose sentencia por la Seccién
Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, en fecha 21 de marzo de 2023, en el Rollo
de Apelacion num. 57/2023, cuyo Falloes el siguiente:

«DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso ,de apelacion formulado por la
representacion de Norberto contra la sentencia dictada el dia 19 de diciembre de 2022 por
el Juzgado de lo Penal n°® 1 de los de Terrassa, en el Procedimiento Abreviado n°® 152/21,y
consecuentemente REVOCAMOS dicha resolucion en el sentido de absolver al apelante de
toda responsabilidad criminal por los hechos por los que se ha seguido la presente causa
contra él, con declaracidén de las costas de la instancia y de esta apelacion de oficio.»

CUARTO.-Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por
infraccidn de ley, por el Ministerio Fiscal, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta
Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciaciony
resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

QUINTO.-El Ministerio Fiscal basa su recurso de casacion en el siguiente motivo:

Unico.- Por infraccion de ley, al amparo de los arts. 847.1 b), redactado conforme a la Ley
41/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la LECrim para la agilizacién de la justicia
penal y el fortalecimiento de las garantias procesales y 849.1° de la LECrim, por
inaplicacién indebida del art. 468.1 CP.

SEXTO.-Instruida la parte recurrida del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio
Fiscal, la Sala lo admitid, quedando conclusos los autos para el sefialamiento del fallo
cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.-Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré deliberacién y votacion
el dia 26 de noviembre de 2025, avocandose a Pleno de esta Sala que se celebro6 el dia 29
de enero de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona dictdé sentencia
num. 223/2023, de 21 de marzo, en el Rollo de Sala num. 57/2023, por la que estimé el
recurso de apelacién formulado por la representacion procesal de D. Norberto contra
la sentencia nim. 410/2022, de 19 de diciembre, dictada por el Juzgado de lo Penal num. 1
de Terrassa, en el Procedimiento Abreviado num. 152/2021, revocando la citada resoluciéon
y absolviendo a D. Norberto del delito de quebrantamiento de condena por el que habia
sido condenado en primera instancia, declarando de oficio las costas procesales
ocasionadas en la primera instanciay en la alzada.

Contra la citada sentencia se formula recurso de casacién por el Ministerio Fiscal.
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SEGUNDO.-Como se ha expresado en el fundamento anterior, la sentencia objeto del
presente recurso resolvid el recurso de apelacidon contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Terrassa.

Conforme sefiala el art. 847.1.b) LECrim, procede recurso de casacion: «Por infracciéon de

ley del motivo previsto en el num. 1° del art. 849 contra las sentencias dictadas en
apelacion por las Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional».
Y segun dispone el art. 884.3°, el recurso sera inadmisible: «Cuando no se respeten los
hechos que la sentencia declare probados o se hagan alegaciones juridicas en notoria
contradiccion oincongruencia con aquéllos, salvo lo dispuesto en el nimero 2° del articulo
849».

Esta Sala, en el Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de 9 de junio de 2016, interpretando
elart. 847.1, letra b) LECrim, establecidé el ambito de este recurso en los siguientes
términos:

a) El art. 847 1° letra b) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal debe ser interpretado en sus
propios términos. Las sentencias dictadas en apelacién por las Audiencias Provinciales y

la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional solo podran ser recurridas en casacion por el
motivo de infraccidon de ley previsto en el numero primero del articulo 849 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, debiendo ser inadmitidos los recursos de casacién que se
formulen por los articulos 849. 2°, 850, 851y 852.

b) Los recursos articulados por el articulo 849 1° deberan fundarse necesariamente en la

infraccidon de un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo

caracter (sustantivo) que deba ser observada en la aplicacion de la Ley Penal (normas

determinantes de subsuncidn), debiendo ser inadmitidos los recursos de casacién que
alegueninfracciones procesales o constitucionales. Sin perjuicio de ello, podran invocarse
normas constitucionales para reforzar la alegacion de infraccién de una norma penal
sustantiva.

c) Los recursos deberan respetar los hechos probados, debiendo ser inadmitidos los que
no los respeten, o efectlen alegaciones en notoria contradiccion con ellos pretendiendo
reproducir el debate probatorio ( articulo 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

d) Los recursos deben tener interés casacional. Deberan ser inadmitidos los que carezcan
de dicho interés ( articulo 889 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), entendiéndose que el

recurso tiene interés casacional, conforme a la exposicién de motivos: a) si la sentencia
recurrida se opone abiertamente a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal
Supremo, b) si resuelve cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de
las Audiencias Provinciales, c) si aplica normas que no lleven mas de cinco afios en vigor,
siempre que, en este ultimo caso, no existiese una doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de igual o similar contenido.

e) La providencia de inadmisién es irrecurrible ( articulo 892 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal).
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TERCERO.-1. El unico motivo del recurso se formula al amparo de lo dispuesto en el art.
849.1° LECrim por inaplicaciéon indebida del art. 468. 1 CP.

El Juzgado de lo Penal estimé que «en la pena de trabajos en beneficio de la comunidad
(articulo 49 del Codigo Penal) hay dos fases, una primera, donde es imprescindible la

colaboracion del penado para la fijacion del plan, y una segunda que es la ejecucion por el
penado del plan aprobado. Y, en opinion de esta juzgadora, tanto la inasistencia
injustificada a la citacién del Area de Mesures Penals Alternatives para elaborar o firmar el
plan como el incumplimiento del ya fijado, satisfacen la exigencia tipica, ya que el tipo
penal no exige que haya mas de un requerimiento, y ello por cuanto no se puede dejar al
albur del penado el cumplimiento de la pena ya impuesta.»

La Audiencia Provincial discrepa de esta decisién al considerar, respecto al delito de
quebrantamiento de condena, que «para su perpetracion, no basta con el dictado de la
sentencia, sino que la misma ha de haber, alcanzado firmeza, se tiene que haber incoado
la ejecutoria, practicado la correspondiente liquidacion de condena y notificado al penado
la misma, con indicacion de la fecha a partir de la cual comienza la referida ejecucion,
requerimiento de cumplimiento y apercibimiento de incurrir en quebrantamiento de
condena de no verificarlo" (de nuevo, SSAP Barcelona, Seccié n°® 20, de 12 diciembre 2011 ;
yde 11 febrero 2014 ).

Se trata de una infraccion dolosa que exige el conocimiento de la vigencia de la pena y de
la vulneracion de la misma en proceso de ejecucion, sin que sea preciso un dolo especifico
o actitud externa alguna en el sujeto activo.»

Por ello concluye estimando que el acusado no quebranté su condena «porque no habia
dado inicio a su efectivo cumplimiento, sino que, a lo sumo, y dada la naturaleza de las

penas impuestas, habria incurrido en desobediencia del art. 556 CP, por no cumplir con
los requerimientos del juzgado para su sometimiento a esa pena».

El Ministerio Fiscal discute la decisién de la Audiencia al considerar que el acusado no
acudid ainiciarel cumplimiento de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad (TBC),
ni tampoco el dia que fue citado por los servicios penitenciarios para elaborar un nuevo
plan de trabajo, lo que constituye el delito de quebrantamiento de condena por el que fue
condenado por el Juzgado de lo Penal.

Indica que la conducta del penado, segun se expresa en el hecho probado, no constituye
una inasistencia al llamamiento de los servicios sociales penitenciarios para elaborar el
plan de cumplimiento, sino que éste ya estaba fijado, aprobado y comunicado al penado,
debiéndose cumplir en el Club Social Egara de Terrassa desde el dia 17 de septiembre de
2018 hasta el dia 29 de octubre de 2018, cada lunes de 10:00 a 14:00 horas.

En este sentido entiende que nos encontrariamos en la segunda fase de la ejecucién de la
pena de TBC en la que se procede a realizar materialmente el trabajo asignado, que seria
la que podria denominarse propiamente de cumplimiento efectivo de la pena, pues estaba
aprobado el plan de cumplimiento de la pena de TBC en el Centro Egaray el condenado no
acudio los dias indicados para iniciar su cumplimiento, incumpliendo el plan. Y a mayor
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abundamiento, posteriormente se le citd por el Servicio de Medidas Penales Alternativas
para firmar un nuevo plan de cumplimiento de los TBC en otra entidad distintay el acusado,
con animo de incumplir, decidié nuevamente no acudir.

Sostiene el Ministerio Fiscal que conforme al art. 5.2 del RD 840/2011, de 17 de junio, es el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria el que ha de decidir lo procedente, y una de esas
decisiones es, evidentemente, tener por incumplida la pena.

Igualmente, conforme al art. 49.6 CP, estima que el testimonio deducido por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria -o por el Juzgado de lo Penal- sélo autoriza para proceder por el
delito de quebrantamiento de condena, no por otro delito distinto; mucho menos por otro
delito completamente heterogéneo con el de quebrantamiento de condena como es el de
desobediencia.

Tras exponer los criterios de distintas Audiencias Provinciales, considera que si bien es
doctrina de esta Sala que el quebrantamiento de condena solo puede producirse cuando
se hainiciado el cumplimiento efectivo de la pena, esta tesis se ha predicado de penas de
prisién o equiparadas a ella (detencidn gubernativa, conduccién de detenidos...), en que
hay un momento inequivoco de inicio de su cumplimiento y no suscita ninguna duda la
situacién de privacion de libertad del implicado.

Sin embargo entiende que ello no puede ser aplicado a la pena de TBC cuando se
encuentra en la primera fase de ejecucién, la preparatoria de elaboracién del plan de
cumplimiento, por la especial configuracién de esta pena, que presenta una serie de
caracteristicas muy particulares por su propia naturaleza, que repercuten en la tramitacion
de su incumplimiento, pues requiere una especial colaboracién del penado para poderla
llevar a cabo. Asi resulta de su regulacion en elart. 49 CP. Y estas circunstancias
especiales han de tenerse, en cuenta para determinar cuando se produce el
incumplimiento.

Por ello considera que no se puede aplicar de forma mimética al quebrantamiento de la
pena de TBC la tradicional doctrina sobre el quebrantamiento de la pena de prisién, en el
sentido de que solo puede producirse cuando se ha iniciado el cumplimiento efectivo de
dicha pena de prisién, tras haber quedado el penado privado de libertad.

Por su semejanza, recuerda la doctrina sentada en torno a la antigua pena de arresto de fin
de semana en la que cabia la comisién de un delito de quebrantamiento de condena
del art. 468 CP, por el penado a arrestos de fin de semana que dejaba de presentarse en el
Centro Penitenciario sin causa justificada, tanto en la fecha prevista en que debia iniciar el
cumplimiento de la pena, segun el plan de ejecucidén notificado personalmente, como en
el siguiente fin de semana, sin que en ningln momento se condicionase su incriminacioén
al previo inicio del cumplimiento de la pena. Cabia quebrantar la condena con el
incumplimiento de los dos primeros fines de semana, sin haber iniciado el cumplimiento
de esta pena de forma efectiva.

2. Planteada asi la cuestion por el Ministerio Fiscal, es procedente la admisién del recurso
por tener interés casacional al no existir un pronunciamiento definido y concluyente del
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Tribunal Supremo sobre la cuestion debatida, y haber sentencias contradictorias de las
Audiencias Provinciales.

En todo caso, la pretension deducida a través de este motivo esta condicionada a aceptar
y asumir los hechos declarados probados en todo su contenido, ordeny significacion ( art.
884.3 LECrim).

CUARTO.-1. Debemos comenzar concretando qué se entiende por quebrantamiento de
condena en el Codigo Penal.

El delito de quebrantamiento de condena y de medidas cautelares es un delito contra la
Administracién de Justicia que protege la efectividad de las resoluciones judiciales
permitiendo que se cumpla con la funcidén de juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado.

Frente a una decisién judicial, como una sentencia condenatoria o una medida cautelar o
de seguridad que comporte una restriccion de libertad o de derechos fundamentales, el
legisladorimpone su cumplimientoy acatamiento sin posibilidad de desobediencia, lo que
se complementa con el tipo penal del quebrantamiento, conminando con una pena la
conducta de incumplimiento.

Elart. 468 CP establece que «Los que quebrantaren su condena, medida de seguridad,
prision, medida cautelar, conduccién o custodia impuesta conforme a la ley seran
castigados con la penade prisidn de seis meses a un ano si estuvieran privados de libertad,
y con la pena de multa de doce a veinticuatro meses en los demas casos.»

Para que exista quebrantamiento de condena, se deben cumplir ciertos elementos:
existencia de una condena, medida de seguridad, prision, medida cautelar, conduccién o
custodia acordada judicialmente; incumplimiento de la precitada pena o medida cautelar;
y dolo o voluntad de no cumplir, bastando el conocimiento de la vigencia de la pena o
medida que pesa sobre el sujeto y conciencia de su vulneracion.

2. Elart. 988 LECrim dispone que «Cuando una sentencia sea firme, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 141 de esta Ley, lo declarara asi el Juez o el Tribunal que la hubiera

dictado»,disponiendo a continuacién que «Hecha esta declaracién, se procedera a
ejecutar la sentencia...».

Por ello lo primero que debemos distinguir es la ejecucién de la sentencia y el
cumplimiento de la pena.

La ejecucion de sentencia implica hacer efectivos todos los pronunciamientos de caracter
penaly civil contenidos en la misma. Ello se lleva a cabo por el Juez o Tribunal que la ha
dictado (art. 988 LECrim). Entre aquellos pronunciamientos se encontrara ldgicamente el

cumplimiento de la pena impuesta.

El inicio de la ejecucién no coincide o no tiene porqué coincidir con el inicio del
cumplimiento de la pena impuesta. La primera tiene lugar con la primera actuacion
realizada tras la declaracién de firmeza encaminada a hacer efectivos todos o algunos de
los pronunciamientos que contiene la ejecutoria o sentencia firme.
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Por el contrario, el inicio del cumplimiento de una pena no siempre es un momento claroy
Unico, sino que depende del tipo de pena impuestay del sistema de ejecucion penal.

Con caracter general, el inicio del cumplimiento de una pena se produce cuando el
condenado se pone a disposicion de la autoridad ejecutora y comienza a cumplir las
obligaciones derivadas de la sancion impuesta.

De esta forma, parece evidente que en el caso de penas privativas de libertad el
cumplimiento de la pena de prisién se iniciara cuando el condenado es detenido o ingresa
voluntariamente en el centro penitenciario, o, la pena de localizacién permanente desde
que el penado es requerido para que en determinado o determinados dias permanezca en
su domicilio o lugar que se determine. En las penas de multa, cuando efectua el pago de
esta o el primer pago del aplazamiento que se hubiese concedido. Y en las penas privativas
de derechos, desde que se requiere al penado a realizar o abstenerse de realizar la
actividad afectada por la pena.

En consonancia con ello, en principio y con caracter general el inicio de la ejecucion de
todas las penas demandan una accidon del penado, quien es requerido, segun el caso, para
que: ingrese en el centro penitenciario (prision), permanezca en su domicilio o ingrese en
lugar que se determine (localizacidén permanente), proceda a efectuar elingreso del dinero
en la cuenta que se designe (multa), o para hacerle saber las obligaciones y/o
prohibiciones que derivan la pena impuesta con las prevenciones legales
correspondientes (penas privativas de derechos).

A tal efecto, el art. 988 bis. 4 LECrim establece que el Letrado de la Administracién de
Justicia citara al condenado a una comparecencia en la que le requerira de cumplimiento

de las penas, y practicara a continuacién la liquidacidon de condena. Es por tanto a partir
de dicho requerimiento cuando se inicia la ejecucién, siendo por ello la fecha del
requerimiento la que se toma como referencia como fecha de inicio del coémputo de la
pena en la liquidaciéon que ha de ser practicada, a excepcion de las penas privativas de
libertad cuyo inicio se computa desde que el penado ingresa efectivamente en el
establecimiento designado al efecto.

Cuando el penado no atiende esa obligacion previa encaminada a la ejecucion de la pena,
el derecho arbitra una serie de medidas para hacer eficaz su comparecencia a fin de ser
requerido para el cumplimiento de la pena, como puede ser su detencién y conduccion a
la sede del Juzgado o Tribunal ( art. 487 LECrim). Incluso su negativa reiterada podria dar

lugar a proceder, aunque no necesariamente, por delito de desobediencia. Pero lo que es
evidente es que la no atencién del llamamiento judicial no implica quebrantamiento de
condena pues no se puede quebrantar una pena cuyo cumplimiento no se ha iniciado.

3. En relacién a la pena de TBC, el art. 49 CP sefiala que «Los trabajos en beneficio de la
comunidad, que no podran imponerse sin el consentimiento de la persona condenada, le
obligan a prestar su cooperacion no retribuida en determinadas actividades de utilidad
publica, que podran consistir, en relaciéon con delitos de similar naturaleza al cometido por
la persona condenada, en labores de reparacion de los danos causados o de apoyo o
asistencia a las victimas, asicomo en la participacion de la persona condenada en talleres
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o programas formativos de reeducacion, laborales, culturales, de educacion vial, sexual,
resolucion pacifica de conflictos, parentalidad positiva y otros similares ...».

Sobre su ejecucion, y a los efectos que ahora nos interesan, dispone el citado precepto
que «1.2 La ejecucion se desarrollara bajo el control del Juez de Vigilancia Penitenciaria,
gue, a tal efecto, requerira los informes sobre el desempeno del trabajo a la
Administracion, entidad publica o asociacion de interés general en que se presten los
servicios; 3.2 El trabajo en beneficio de la comunidad sera facilitado por la Administracion,
la cual podra establecer los convenios oportunos a tal fin; 6.2 Los servicios sociales
penitenciarios, hechas las verificaciones necesarias, comunicaran al Juez de Vigilancia
Penitenciaria las incidencias relevantes de la ejecucion de la pena.»

Asi pues, conforme al citado precepto, los trabajos en beneficio de la comunidad no se
podran imponer sin el consentimiento del penadoy le obligan a prestar su cooperacién no
retribuida en determinadas actividades de utilidad publica. En consecuencia, consistenen
una obligacion de hacer impuestay no retribuida, por lo que necesariamente el penado ha
de consentir someterse a los trabajos que se le impongan.

Sin perjuicio de las reglas que recoge el art. 49 CP, la forma concreta de ejecucidon seregula
en el Real Decreto 840/2011, de 17 de junio, por el que se establecen las circunstancias de
ejecucion de las penas de trabajo en beneficio de la comunidad y de localizacién
permanente en centro penitenciario, de determinadas medidas de seguridad, asi como de
la suspensién de la ejecucion de las penas privativas de libertad y sustitucion de penas.

En sintesis, cabe distinguir dos fases diferenciadas:

1.- La elaboracién del plan de ejecucién por parte de los servicios de gestidén de penas 'y
medidas alternativas (art. 5 del Real Decreto 840/2011, de 17 de junio). La elaboracién
exige como presupuesto que se cite al penado para comparecer ante tales érganos y ser
oido sobre el particular.

2.- El cumplimiento efectivo de la pena, en la que se procede a realizar materialmente el
trabajo asignado.

El Preambulo del Real Decreto 840/2011, de 17 de junio, indica:

«Entre las demads novedades, cabe destacar las realizadas en la pena de trabajo en
beneficio de la comunidad. Asi, debe partirse de que la legislacion impone que el
cumplimiento de todas las penas y medidas de seguridad debe realizarse bajo el control
de los Jueces y Tribunales, conforme a lo establecido en el art. 3.2 del vigente Cédigo
Penal ; pero la existencia de un controljudicial de ejecucidon presupone la existencia de una

ejecucion administrativa que pueda llegar a ser controlada, y en este sentido el mecanismo
elegido por el Real Decreto 515/2005 era el de un control judicial a priori, basado en una
propuesta de la Administracion que en el caso del trabajo en beneficio de la comunidad el
Juez de Vigilancia debia previamente aprobar, lo que en la practica implicaba dificultades
de notificacién de las resoluciones judiciales a reos que no se encuentran a inmediata
disposicidon delJuzgado correspondiente. En el nuevo modelo disefiado por el presente real
decreto, ordenada la ejecucidn por el 6rgano jurisdiccional competente, articulada a través
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de la oportuna orden o mandamiento judicial de ejecucion -o de control y seguimiento-, la
Administracion Penitenciaria procedera a su materializacion, definiendo un plan
administrativo que se concretara previa citacion para audiencia del sentenciado, que tiene
asi la oportunidad de expresar sus prioridades individuales y sociales -familiares,
educativas, laborales-; una vez notificado al sentenciado el plan, éste tiene ejecutividad, y
el sentenciado debera proceder a su cumplimiento escrupuloso, sin perjuicio de las
facultades revisoras de la Autoridad Judicial a la que se confie el control judicial de
legalidad de la ejecucion administrativa de la medida penal de que se trate, articuladas a
través de la puesta en conocimiento del plan, sin perjuicio de que el sentenciado pueda
oponerse al mismo».

En consonancia con ello, el art. 5 de la norma citada senala:
«Articulo 5. Valoracién y seleccidn del trabajo.

1. Los servicios de gestion de penas y medidas alternativas, una vez recibidos el
mandamiento u orden judicial de ejecucidn y los particulares necesarios, realizaran la
valoracion del caso para determinar la actividad mas adecuada, informando al penado de
las distintas plazas existentes, con indicacidon expresa de su cometido y del horario en que
deberia realizarlo; asi mismo, se escuchara la propuesta que el penado realice.

Cuando las circunstancias o caracteristicas vinculadas a la persona condenada, o
derivadas de su etiologia delictiva asi lo aconsejen, los profesionales de los servicios de
gestion de penas y medidas alternativas ofertaran al penado que la pena de trabajo en
beneficio de la comunidad se cumpla con su participacion en talleres o programas
formativos o de reeducacion, laborales, culturales, de educacidn vial, sexual y otros
similares, de los que la Administracién Penitenciaria venga desarrollando como parte de
las politicas publicas de esta naturaleza, o que cuenten con su aprobacion si el
cumplimiento mediante esta modalidad se realizara en un ambito o institucion no
penitenciaria.

2. Al citar al penado, los servicios de gestion de penas y medidas alternativas le advertiran
de las consecuencias de su ho comparecencia. En los supuestos de incomparecencia no
justificada remitiran los testimonios oportunos al érgano jurisdiccional competente para la
ejecucion.

3. Realizada la valoracidn, se elaborara el plan de ejecucidn dandose traslado al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria para su control, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad.

No obstante, en el caso de que el penado acredite fehacientemente que se opone al
cumplimiento del plan de ejecucion, se informara al Juez de Vigilancia Penitenciaria de tal
hecho, a los efectos que considere oportunos».

Vemos asi como tanto el preambulo como, en consonancia con él, el art. 5.3 del Real
Decreto establecen la plena ejecutividad del plan una vez que este haya sido notificado al
sentenciado.

Siguenos en...

fO X in@d



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

La cuestidon que se plantea es qué consecuencia penal conlleva la conducta del penado
que desatiende la citacion para ser oido antes de la realizacién del plan de ejecucion; esto
es, no acude cuando los drganos competentes le citan de conformidad con el art. 5 del
Real Decreto 840/2011, de 17 de junio.

Para resolver esta cuestion, nos referiremos unicamente a los TBC impuestos como pena
principal y no como una medida o prestacidn que constituye una condiciéon de la
suspension de la ejecucién de la pena privativa de libertad ( art. 84 CP), pues este supuesto
fue resuelto por el Pleno de esta Sala en sentencia num. 603/2018, de 28 de noviembre, en
la que se concluia que «el régimen de falta de realizacién de las condiciones de la
suspensiodn no acarrea otras consecuencias que las previstas en el articulo 86.1 del Cadigo

Penal -si elincumplimiento es grave y reiterado- que es revocar la suspension y ejecutar la
suspendida- o las del articulo 86.2, si el incumplimiento no es calificado de tal intensidad,
en que la consecuencia es de menor onerosidad y se limita a las agravaciones del n°® 1 del
citado articulo. En todo caso no cabe, salvo la excepcion prevista en el ordinal 4 del mismo
articulo 86, decidir sin el procedimiento previo alli establecido. Por tanto, tampoco cabe
hablar de tipicidad, ni como quebrantamiento de condena ni como desobediencia desde
la imputacion de tales incumplimientos, en los casos en que el trabajo en beneficio de la
comunidad es una condicidon de suspensién y no pena principal. La consecuencia a que se
refiere el articulo 49, 62 parrafo segundo -tipicidad como quebrantamiento de condena-
solamente puede predicarse en supuesto en que los trabajos constituyan pena principal.»

En el mismo sentido nos pronuncidbamos en la sentencia num. 135/2024, de 14 de
febrero.

Cuando se incumple una pena de trabajos en beneficio de la comunidad impuesta como
pena principal las consecuencias del incumplimiento vienen determinadas por lo
dispuesto en elart. 49 CPen el que se prescribe que «en caso de incumplimiento, se
deducira testimonio para proceder de conformidad con el articulo 468».

Ahora bien, es importante determinar qué momento se entiende como el de inicio de la
ejecucidon de la pena, para concretar las consecuencias de la incomparecencia no
justificada del penado a la entrevista en el Servicio de Gestién de penas y Medidas
alternativas.

Conforme a lo expresado en el apartado anterior, el inicio de la ejecucién de todas las
penas demanda una accion del penado. Ya hemos analizado como el art. 988 bis 4
LECrim establece que Letrado de la Administracién de Justicia citara al condenado a una
comparecencia en la que le requerirda de cumplimiento de las penas, decomiso y
responsabilidades civiles. No hace distincién sobre el tipo de pena. Y ello no implica que
tal citacién y comparecencia del penado suponga el inicio de cumplimiento de la pena.
Esta no tiene lugar hasta que se fija un dia de inicio y se requiere al penado para su
cumplimiento a partir de ese dia concreto, que sirve de inicio de cumplimiento al practicar
la correspondiente liquidacién de condena.

A estos efectos, la pena de TBC no es distinta de otras penas. Lo que ocurre es que los
servicios de gestion de penas y medidas alternativas son los que elaboran el plan de
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ejecucion, una vez recibidos el mandamiento u orden judicial de ejecucion, con audiencia
del penado a fin de determinar cual es el que resulta mas adecuado a las circunstancias o
caracteristicas vinculadas a la persona condenada, o derivadas de su etiologia delictiva.

De esta forma, el cumplimiento se inicia cuando el penado acude a los servicios de gestion
de penas y acepta el plan de actuacién. Sin embargo, el acto de comparecer ante los
servicios de gestion de penas para la elaboracion del plan de actuacion es un paso previo,
que aunque obligatorio dentro del proceso de ejecucion no implica inicio de cumplimiento
de la pena.

Elart. 5.2 del RD 840/2011 viene a confirmar esta afirmacion cuando dispone que «en los
supuestos de incomparecencia no justificada remitiran los testimonios oportunos al
organo jurisdiccional competente para la ejecucidon»,esto es, al 6rgano sentenciador ( art.
988 LECrim). Ello en légica consecuencia de que el cumplimiento de la pena no se ha
iniciado.

En consonancia con ello, el apartado tercero del citado precepto dispone que una vez
elaborado el plan de ejecucidn se procedera a su inmediata ejecucidn, y se dara traslado
del mismo, no ya al 6rgano competente para la ejecucion, sino al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria para su control.

Igualmente el art. 49.6 CP atribuye al Juez de Vigilancia Penitenciaria la competencia para
valorar las incidencias ocurridas durante la ejecuciéon de la pena que le comunique el
Servicio de Gestion de penas y Medidas alternativas.

Las incidencias relevantes que se recogen en este apartado y que deben ser comunicadas
por los servicios sociales penitenciarios al Juez de Vigilancia Penitenciaria se refieren
concretamente a aquellas que se produzcan durante la ejecucién de la pena.

Entre ellas no se menciona circunstancia alguna que tenga lugar antes de la aprobacion
del plan, precisamente porque hasta que se produce esta aprobacién no se inicia la
ejecucion de la pena, ni se sabe como y de qué manera se va a cumplir, por lo que
lé6gicamente no puede ser quebrantada o incumplida.

En esta linea, el Proyecto de RD 1849/2009 (precedente del vigente RD 840/2011 ) preveia
que en la citacidén a la entrevista los servicios sociales harian al penado la advertencia de
incurrir en un delito de quebrantamiento en el caso de no comparecer; y el Informe del
Consejo General del Poder Judicial emitido en relacién a dicho Proyecto criticaba esa
previsién porque esta incomparecencia no es uno de los supuestos del delito de
quebrantamiento legalmente previsto en el art. 468 CP, por lo que consideraba que se
podria advertir al penado que en caso de incomparecer podria incurrir en un delito de
desobediencia del art. 556 CP; habiéndose pronunciado en el mismo sentido los Fiscales
especialistas en Vigilancia Penitenciaria.

Este es también el criterio del voto particular concurrente emitido a la sentencia num.
603/2018, de 28 de noviembre. En el se expresaba que «la incomparecencia a una citacion
realizada por los servicios de gestion de penas y medidas alternativas, a los que se refieren
el Real Decreto que regula la ejecucion de esta pena, no supone el presupuesto de la
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tipicidad del delito de quebrantamiento de condena. Aunque forme parte de la ejecucién
de una sentencia, no se ha dado comienzo a la ejecucion de la sentencia. La
incomparecencia a la citacion no es inicio de cumplimiento, de la misma manera que la
incomparecencia a unaresolucion judicial que determine el ingreso en prision en una fecha
determinada no supone quebrantamiento de la condena. El ordenamiento dispone de
elementos para asegurar el cumplimiento de la citacion (orden de detencion por
incomparecencia a una citacion del art. 487 LECrim .) Concretamente, el articulo 5.2 del
Real Decreto 840/2011, del 17 junio, dispone que, al citar el penado, los servicios de
gestion de penas y medidas alternativas le adviertan de las consecuencias de su

incomparecencia y en el supuesto de injustificacion, remitira los testimonios oportunos al
organo jurisdiccional competente para la ejecucion. Esta prevision normativa establece la
consecuenciajuridica a una incomparecencia no justificada, que no es otra que la remision
al juez de vigilancia penitenciaria para comprender la ejecucion de la citacidn, asegurando
su comparecencia a los efectos de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 5.1 del
mencionado Real Decreto, cuyo contenido es el de escuchar al penado en la propuesta
que realice para determinar el plan de ejecucion y realizar la valoracién de la actividad mas
adecuada para el penado. La citacion por los servicios de gestion, aunque enmarcada en
la ejecutoria no es propiamente inicio de ejecucion, sino previo a la ejecucidn al ser citado
para elaborar el plan de ejecucidon. Su incomparecencia supone la remision al Juez de
vigilancia penitenciaria para que adopte medidas de aseguramiento de la audiencia
preceptiva (art. 5 R.D. 840/2011 ).

Conclusién del anterior es que la incomparecencia no justificada tiene prevista especifica
una prevision normativa y no es el presupuesto de la tipicidad del delito de
quebrantamiento de condena.

Por otra parte, desde la proporcionalidad de la conducta respecto de otras que simerecen
esa tipicidad, es llano afirmar que no hay relacién proporcional entre la incomparecencia
a una citacion con un objetivo concreto, ser oido en el plan de actuacion, y los demas
supuestos de quebrantamiento de condena, como es el incumplimiento de medidas
adoptadas para la proteccidn de la victima o sustraerse a la accion de la justicia respecto
de detenciones o encarcelamientos. La situacién descrita, la incomparecencia a una
citacion no es proporcional siendo preciso buscar una interpretacion que homogeinice los
supuestos tipicos.»

Consecuentemente con lo expuesto, la interpretacion conjunta de ambos preceptos
Unicamente puede llevarnos a la siguiente conclusion:

1. Para elaborar el plan de ejecucion, los servicios de gestion de penas y medidas
alternativas, al citar al penado, deben advertirle de las consecuencias de su no
comparecencia.

Si la incomparecencia del penado es injustificada, remitiran los testimonios oportunos al
6rgano jurisdiccional competente para la ejecucion ( art. 5.2 RD 840/2022).

En este caso la actitud del penado determina que el érgano judicial deba adoptar las
medidas necesarias y/o alternativas para colaborar en la elaboraciéon del plan de
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ejecucion, pudiendo incluso, aunque no necesariamente, dar lugar a la deduccién de
testimonio por delito de desobediencia.

2. Elaborado el plan se procede a su inmediata ejecucion, y se da traslado de este al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria para su control. Igualmente, el Juez de Vigilancia
Penitenciaria debe ser informado de las incidencias relevantes de la ejecucion de la pena,
pudiendo, en caso de incumplimiento deducir testimonio por delito de quebrantamiento
de condena ( art. 5.3 RD 840/2011 y art. 49.6 CP).

Asi pues, el cumplimiento de la pena de TBC debe entenderse iniciado cuando el penado
acude al6rgano encargado de gestionar su ejecuciéony acepta el plan de actuacion. Es solo
desde ese momento cuando, conocido el dia de inicio de los trabajos a que se refiere el
plan, estos pueden estimarse no cumplidos pues nadie puede incumplir aquello para lo
que no ha sido requerido.

En légica consecuencia el quebrantamiento se producira cuando, el penado, a partir del
primer dia fijado para el inicio de los trabajos, y en consonancia con lo dispuesto en el art.
49.6.2 a) CP, se ausente de los mismos durante al menos dos jornadas laborales, siempre
que ello suponga un rechazo voluntario por su parte al cumplimiento de la pena.

QUINTO.-En nuestro caso, el hecho probado pone de manifiesto que el dia 25 de junio de
2018 el Area de Mesures Penals Alternatives de la Generalitat de Catalunya propuso al
penado D. Norberto un plan inicial de cumplimiento de los trabajos que debian llevarse a
cabo en el Club Social Egara de Terrassa desde el dia 17 de septiembre de 2018 hasta el
dia 29 de octubre de 2018, cada lunes de 10:00 a 14:00 horas.

El plan propuesto fue aprobado en fecha 27 de agosto de 2018 por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria.

A continuacién se relacionan los distintos incumplimientos injustificados por parte del
penado del plan de trabajo aprobado, quien en momento alguno se presentd para cumplir
el plan de trabajo, hasta que el dia 14 de octubre de 2019 el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria dicté auto declarando el incumplimiento de la pena de trabajos en beneficio
de la comunidad.

De esta forma, como expresa la sentencia del Juzgado de lo Penal, «no solo tuvieron lugar
multiples incomparecencias injustificadas por parte del Sr. Norberto, sino que medi6 un
requerimiento judicial que le hacia las advertencias legales de nuevo vy, tras ello, una vez
puesto en contacto con el Area de Mesures Penals Alternatives, se le cité para firmar un
nuevo plan de cumplimiento de los trabajos en beneficio de la comunidad (cuya pena habia
aceptado, beneficidndose asi de la rebaja de un tercio de la condena), y este, con animo
de incumplir, decidié nuevamente no acudir.»

Asi pues, conforme a lo expuesto en el anterior fundamento de derecho, el cumplimiento
de la pena se habia iniciado, el penado conocia la vigencia de la pena que pesaba sobre él,
se habia elaborado con su participacién y aprobado el plan de ejecucién, y
conscientemente dejé de comparecer de forma reiterada en las fechas que expresamente
se habian consensuado para iniciar la ejecucion de los trabajos.
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En consecuencia, procede la estimacion del recurso.

SEXTO.-La estimacion del recurso del Ministerio Fiscal determina la declaracién de oficio
de las costas, conforme a lo dispuesto en el art. 901 LECrim.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Reyy por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido

1) Estimarel recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia
num. 223/2023, de 21 de marzo, dictada por la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial
de Barcelona, en el Rollo de Apelacidon nim. 57/2023 resolviendo la apelacidn interpuesta
contra la sentencia num. 410/2022, de 19 de diciembre, dictada por el Juzgado de lo Penal
num. 1 de Terrassa, en el Procedimiento Abreviado num. 152/2021, que casamos y
anulamos, lo que comporta la firmeza de la sentencia de la primera instancia.

2) Declararde oficio las costas ocasionadas en el presente recurso.

3) Comunicar esta resolucidona la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos,
con devolucién de la causa, interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerday firma.

VOTO PARTICULAR concurrente que formula el Excmo. Sr. Magistrado D. Angel Luis
Hurtado Adrian, al que se adhiere el Excmo. Sr. Magistrado D. Vicente Magro Servet, a
la Sentencia del Pleno, dictada en Recurso de Casaciéon 3405/2023, de esta misma
fecha.

Vaya por delante que la discrepancia con mis compaferos no es en cuanto a los
razonamientos que les llevan a la estimacién del recurso de casacién formulado por el
M.F., que me parecen lo suficientemente sélidos como para, en el caso concreto que se
nos presenta, compartirlos; sin embargo, considero que se quedan cortos, en cuanto que
se podrian afadir otros, no incompatibles con los anteriores, que reforzarian igual
conclusién, y que paso a exponer:

PRIMERO.-En relacién con la delimitaciéon de la conducta tipica de quebrantamiento de la
pena de trabajos en beneficio de la comunidad (TBC), en cuanto al momento en que se
entiende iniciada la ejecucidn de la referida pena, las respuestas dadas por las distintas
Audiencias Provinciales se pueden clasificar en tres grupos perfectamente diferenciados,
que apunta el M.F.

«Unas sentencias sostienen que la incomparecencia o inasistencia injustificada a la
citacion de los servicios de gestion de penas y medidas alternativas del lugar donde el
penado tenga fijada su residencia para elaborar el plan de cumplimiento de la pena de TBC
seria constitutiva de delito de quebrantamiento de condena».
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«Otras[...] sostienen que unavez elaboradoy aprobado el plan de cumplimiento de la pena
de trabajo en beneficio de la comunidad y comunicado y aceptado por el condenado, la
incomparecencia injustificada del penado a iniciar el cumplimiento de dicho plan asignado
seria constitutivo de este delito, aunque no hubiera comenzado a realizar ningun dia de
trabajo en beneficio de la comunidad»

«Por fin, unas terceras exigen, para la existencia de este delito, que el penado haya iniciado
efectivamente el cumplimiento del plan, es decir haya comenzado a realizar algun dia de
trabajo en beneficio de la comunidad y posteriormente de forma injustificada no haya
realizado el resto el resto de los dias pendientes de cumplir».

El debate, en este procedimiento, se plantea entre estas dos ultimas posiciones vy, visto
que la sentencia de la mayoria se ha decantado por la primera de ellas dos, queda
descartada la segunda.

En el presente voto particular me limitaré a anadir otras razones que, anadidas a las de mis
companeros, abundan en la estimacion del recurso, que no son compartidas por ellos,
pero que me extenderé en el voto particular que formularé a la sentencia del recurso de
casacion 4627, en este caso discrepante, porque, siendo los hechos diferentes, las
conclusiones no son las mismas.

SEGUNDO.-Los hechos, en el caso del presente recurso, los podemos resumir en que el
penado comparece en el Equipo de Medidas Penales Alternativas y tras mostrarse
conforme con el cumplimiento del plan pactado y fijada la fecha de inicio, sin embargo,
con animo de eludir el cumplimiento de sus obligaciones, no acudid a la cita pactada.

No entro en el planteamiento que hacen mis companeros, diferenciando entre ejecucion
de la sentencia y cumplimiento de la pena, que comparto y entiendo necesario desde la
posicion de la que abordan el debate.

Coincido, también, que en el presente caso, que se toma como referencia que existe un
plan de cumplimiento pactado y no se cumple, tal situacion integraria el delito de
quebrantamiento de condena.

Lo que sucede es que, desde este planteamiento, se viene a identificarincumplimiento de
una pena que consiste en prestar su cooperacién no retribuida, por parte del penado, en
determinadas actividades de utilidad publica, que es como define la pena el art. 49 CP, con
el incumplimiento de un determinado plan, que sera necesario valorar cuando se haya
pactado ese plan concreto, pero que no lo veo necesario, en la medida que con ello se esta
introduciendo un elemento que no contempla dicho art. 49 CP.

Al margen de que quebrantamiento de condena e incumplimiento de un plan de trabajo en
beneficio de la comunidad no tienen por qué coincidir, con ese planteamiento sucede que
aquél queda supeditado a que no se cumpla éste, para cuya elaboracién es necesaria la
colaboracion del penado, cuando no es asi como se define la pena en el art. 49 CP, que,
aungue para su régimen de ejecucion dé unas pautas, a articular por medio de un plan, ello
sirve para su control, pero por las que no hay necesidad de pasar, si no existe plan, por no
haber colaborado en su elaboracién el penado, que, no porque se niegue a ello y no se
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llegue a elaborar, no significa que no haya dejado de cumplir cualquier trabajo en beneficio
de la comunidad que se la pudiera ofrecer, que en esto consiste el quebrantamiento de la
condena.

Por ello, estando de acuerdo con la mayoria en que el delito se consuma por
incumplimiento del plan pactado, no veo razén que impida ir mas alla y considerar que
quede perpetrado en el caso de que el penado ni siquiera acuda a la citacién a los servicios
de gestion de penas para la elaboracion del plan

No se ha de poner el acento en que se deje de cumplir un plan determinado, como
mantiene la mayoria, sino en que el penado se niega a realizar trabajo alguno en beneficio
de la comunidad, exista o no exista plan, de manera que con este argumento, que no es
incompatible con el discurso de mis compaferos, habria sido suficiente para estimar el
recurso, porque por cualquiera de los dos caminos se puede afirmar que el penado no ha
prestado su cooperacién en actividad alguna de utilidad publica, como deberia haber
hecho, de conformidad con el art. 49 CP.
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