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SUMARIO:

Delito de apropiacion indebida. Liquidacién de cuentas. Estimacién del recurso. Con relacién al
delito de apropiacion indebida, recuerda la Sala del TS que cuando el objeto procesal de una causa
se centra, en una relacion juridica compleja que se proyecta durante largo tiempo y en la que existe
un confusionismo de diferentes compensaciones de deudas y créditos, resulta de extremada
dificultad derivar a la jurisdiccién penal, bajo el cobijo del delito de apropiacién indebida, la resolucion
del conflicto. Por ello, ha considerado que la regla general, cuando hay un entrecruce de intereses
entre las partes con deudas y créditos reciprocos, es que es absolutamente necesaria la previa y
definitiva liquidacion para realizar el tipo objetivo de la apropiacion, que sélo se produciria cuando,
tras la definitiva liquidacion el imputado intenta hacer suyo y no entregar el crédito que se le ha
reconocido a la parte contraria. Ahora bien, la jurisprudencia, en relacién con la liquidacién de
cuentas, ha abandonado el viejo criterio que afirmaba la necesidad de liquidez previa, precisando,
ahora, que solo es exigible una liquidacién cuando sea procedente para determinar el saldo derivado
de las operaciones de cargo y la data como resultado de las compensaciones posibles, pero no
cuando se trata de operaciones perfectamente concretadas. Por ello la liquidacion de cuentas
pendientes como causa excluyente del dolo penal, no es aplicable al tratarse de relaciones
perfectamente determinadas y separadas, exigiéndose la justificacion del crédito por parte del
acusado, por lo que si este pretende una previa liquidacion de cuentas, ha de indicar la existencia de
algun posible crédito en su favor o de una posible deuda a cargo del perjudicado, no bastando con
meras referencias genéricas o inconcretas.

PRECEPTOS:

Ley Orgéanica 10/1995 (CP), arts. 249, 250 y 252.
Constitucion Espafiola, arts. 24y 117.

PONENTE:

Don Andrés Martinez Arrieta.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Octubre de dos mil trece.

En el recurso de casacion por infraccion de Ley, infraccion de precepto constitucional y
guebrantamiento de forma interpuesto por las representaciones de Leon E HIPPO CONGRESS SL , contra
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion Segunda, que condend a Leon por delito
de apropiacion indebida y a Hippo Congress como responsable civil subsidiario, los componentes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que arriba se expresan se han constituido para la votacion y fallo bajo la
Presidencia del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Andres Martinez Arrieta, siendo
también parte el Ministerio Fiscal y estando ambos recurrentes representados por la Procuradora Sra.
Mufioz Gonzalez; y como recurrida CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS S.A. representada por el
Procurador Sr. Garcia San Miguel Orueta.

I. ANTECEDENTES
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Primero.

El Juzgado de Instruccién n° 19 de Valencia, instruyé Procedimiento Abreviado 88/11 contra Leon ,
por delito de apropiacion indebida, y una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Valencia, que
con fecha 23 de julio de 2012 dicté sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS: "La
Ciudad de las Artes y de las Ciencias Sociedad Anénima, entidad perteneciente a la Generalitat Valenciana
que consiguio, dentro de las actividades cientificas del maximo nivel que organiza, que se le concediera la
organizacion de la International Planetarium Society 2004 Conference IPS 2004 que es en materia
planetaria la reunidn cientifica bianual mas importante que se organiza en el mundo, y dada la magnitud del
evento y el gran aforo que implicaba dicho Congreso decidié contratar la prestacion de los servicios técnicos
de la organizacién (viajes, hoteles, inscripciones, etc.) a la merantil HIPPO CONGRESS S.L. a través de su
legal representante el acusado Leon . Al objeto de contribuir a la mejor operativa de los servicios de
secretaria técnica que iba a prestar HIPPO CONGRESS S.L. se abrieron dos cuentas corrientes exclusivas
para dicho Congreso a nombre de Hippo Congress en el Banesto y en el Banco de Valencia, las que se
resefiaron en toda la documentacion publicitaria del evento que se repartio, a fin de que los congresistas
efectuaran en las mismas los ingresos que Hippo Congress debia liquidar a mi mandante. En dichas
cuentas corrientes CACSA no tenia firma, sino sélo acceso por Internet para comprobar el estado de las
inscripciones. el acusado Leon estuvo recibiendo aportaciones de los congresistas para pago de
inscripciones, reserva de hoteles y viajes por un importe total de 129.437,50 euros, sin que en ningdn
momento practicara liquidacion de dichos importes y sin que hasta la fecha haya reintegrado cantidad
alguna."

Segundo.
La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

" FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a Leon , como autor de apropiacion indebida
ya definido, a la pena de dos afios de prisién, accesoria de inhabilitacibn especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a la pena de 8 meses de multa con una cuota diaria de 10
euros, con una responsabilidad personal subsidiria de 4 meses de prisién en caso de impago y al pago de
las costas procesales causadas, incluidas las de la acusacion particular.

Indemnizara a la Ciudad de las Artes y las Ciencias S.A., en la suma de 129.437,50 euros, mas los
intereses legales de la citada cantidad a contar desde la fecha de la presente sentencia, declarando la
responsabilidad civil subsidiaria de la mercantil HIPPO CONGRESS S.L.

Para el cumplimiento de la pena privativa de libertad y responsabilidad personal subsidiaria que se
impone, abonamos al acusado todo el tiempo que haya estado privado de libertad por esta causa.

La Sentencia se notificara por escrito a los ofendidos y perjudicados por el delito, aunque no se
hayan mostrado parte en la causa.

Contra la presente causa se podra interponer Recurso de Casacion en el término de los cinco dias
siguientes contados a prtir de la dltima notificaicon, en cualquiera de las modalidades establecidas por la
Ley, mediante escrito con firma de Abogado y Procurador.”

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por la representacion de Leon ,
gue se tuvo por anunciado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el
recurso.

Cuarto.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, las representaciones de los recurrentes, formalizd
el recurso, alegando los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

La representacion de Leon :
Primero.

Al amparo del art. 849.1° de la Ley Procesal , se alega la aplicacién indebida de los arts. 252, en
relacién con el 249 y 250, del Cddigo Penal .

Segundo.



Al amparo del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y art. 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial , se alega la infraccion de los arts. 24, 9.3 y 120.3 de la Constitucién Espafiola (presuncién de
inocencia, interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, proceso judicial con todas las garantis,
tutela judicial efectiva, seguridad juridica y resolucion motivada).

Tercero.

Con base en el art. 849.1° de la Ley Procesal , se alega la infraccién de los arts. 252 , 249 y 250, del
Cadigo Penal .

Cuarto.
Se alega error de hecho en la apreciacion de la prueba.
Quinto.

Con base en el art. 849.1° de la Ley Procesal , se alega la infraccion del art. 109, en relacién con los
arts. 110,111, 112, 114 y 115 del Cddigo Penal .

Sexto.

Con el mismo apoyo que el anterior, se alega la infracciéon del art. 21.62, del Cédigo Penal , al no
estimar como muy cualificada la atenuante de dilaciones indebidas.

Séptimo.

Con base en el art. 852 de la Ley Procesal y 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial , se alega la
infraccién del art. 120.3 de la Constitucion Espafiola .

Octavo.

Con base en el art. 851.1° de la Ley Procesal , se alega quebrantamiento de forma por falta de
claridad de los hechos declarados probados y contradiccién en los mismos.

Noveno.

Al amparo del art. 849.1° de la Ley Procesal , se alega la infraccion de los arts. 123 y 124 del Cédigo
Penal .

La representacion de la responsable civil subsidiaria Hippo Congress S.L.:
Primero.

Con base en el art. 852 de la Ley Procesal y art. 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial , se alega
la infraccion del art. 24.1 y 2, de la Constitucion Espafiola .

Segundo.
Con el mismo apoyo que el anterior, se alega también la infraccion del art. 24 de la Constitucion .
Tercero.

Con base en el art. 849.1° de la Ley Procesal , se alega la infraccion de los arts. 252 , 249 y 250 del
Cddigo Penal .

Cuarto.
Se alega la aplicacion indebida del subtipo agravado por la cuantia apropiada.

Quinto.



Con base en el art. 849.1° de la Ley Procesal , se alega la infraccion de los arts. 252 , 249 y 250 del
Cadigo Penal .

Sexto.
Por error de hecho en la apreciacién de la prueba.
Séptimo.

Con base en el art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , se alega la infraccion de los arts.
110,111,112, 114y 115 del CAdigo Penal .

Octavo.

Con el mismo apoyo que el anterior, se alega la no estimacién de la atenuante de dilaciones
indebidas, como muy cualificada.

Noveno.

Con base en el art. 852 de la Ley procesal , y art. 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial , se alega
la infraccion del art. 120.3 de la Constitucién Espafiola .

DECIMO Y UNDECIMO.- Se alega quebrantamiento de forma (el décimo), e infraccion de los arts.
123 y 124 del Cddigo Penal (el undécimo).

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando conclusos
los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacion prevenida el dia 9 de octubre de 2013.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO DE Leon
Primero.

La sentencia objeto de la presente censura casacional condena al recurrente Leon como autor de un
delito de apropiacién indebida de la que la otra recurrente es condenada como responsable civil subsidiario.

El hecho probado es escueto en su redaccion. Refiere que la Ciudad de las Artes, organismo
dependiente de la Generalitat de la Comunidad Autdnoma valenciana contrat6 con el acusado y su empresa
la organizacién de un evento con proyeccion internacional. Se abrieron dos cuentas corrientes exclusivas
para la realizacion de dicho congreso y respecto de los cuales la entidad organizadora no tenia facultades
dispositivas, aunque si para ver sus movimientos a través de internet. El acusado recibié aportaciones de
los congresistas para pago de inscripciones, reserva de hoteles y viajes por importe de 129.437 euros, sin
gue en ningdn momento practicara la liquidacién de dichos importes y sin que haya reintegrado cantidad
alguna.

Los escritos de formalizacion del recurso que oponen los dos recurrentes son densos y prolificos en
en la expresién de la queja que exponen.

En el primer motivo, aunque en realidad es el octavo que se anticipa en su exposicién, este
recurrente denuncia al error de derecho por la indebida aplicacion de los articulos 249 y 250 del Cdadigo
penal . Entiende que el relato factico no resulta los elementos de apropiacién indebida. Igualmente sefiala
gue nos encontramos ante una relacion contractual de caracter civil directa entre los asistentes al congreso
y la empresa que él representa, por lo que las cantidades recibidas no eran propiedad de la Ciudad de las
Artes sino del recurrente y su empresa, siendo preciso una liquidaciéon pues hay gastos al margen de la
realidad del Congreso que hacen referencia a unas aportaciones que debia realizar directamente este
recurrente a través de su empresa.

De acuerdo a pronunciamientos en nuestra jurisprudencia en el delito de apropiacion indebida deben
distinguirse dos momentos. En un primer momento se concreta una situacion licita, generalmente



contractual, en la que el sujeto activo recibe en calidad de depdsito, comision o administracién, o por
cualquier otro titulo que produzca obligacién de entregarlos o devolverlos, dinero, efectos o cualquier otra
cosa mueble, también valores o activos patrimoniales, recepcién que aparece presidida por la existencia de
una convenida finalidad especifica de devolucién o por él empleo de un destino determinado. En otros
términos se entrega un bien para cumplir una finalidad pactada. En la segunda etapa momento, el agente
activo transmuta esa posesion legitima, o propiedad afectada a un destino en caso de bienes fungibles, en
disposicion ilegitima y abusando de la tenencia material de los bienes y la confianza recibida, dispone de
ellos, los distrae de su destino o niega haberlo recibido. En definitiva se los apropia indebidamente en
perjuicio del depositante, comitente, duefio o persona que debia percibir los bienes u obtener la
contrapartida derivada del del destino pactado( SSTS 964/1998, de 27 de noviembre )

En cuanto a su estructura tipica, en la modalidad clasica de apropiacion indebida, se compone de los
siguientes elementos: a) es un principio recibe de otro unos objetos tipicos. Se requiere por lo tanto el sujeto
activo tenga el objeto del delito en virtud de una legitima posesién por haberlo recibido de otro. B) el objeto
tipico haya sido entregado al autor por uno de los contratos que generan la obligacion de entregarlos o
devolverlos, lo que excluye aquéllas que suponen la entrega de la propiedad. C) el sujeto activo realice las
conductas tipicas de apropiacion o distraccion del objeto tipico, lo que se producird cuando haga suya la
cosa que debia entregar o devolver con &nimo de incorporarla a su patrimonio, o cuando la de un destino
distinto de aquél para que fue entregada. Y d) que se produzca un perjuicio patrimonial caracteristica de un
delito de enriquecimiento. Desde el plano subjetivo en el que la apropiacion indebida exige el animo de
haber la cosa como propia, animo apropiatorio disponiendo como auténtico duefio.

El relato factico de la sentencia impugnada refiere los elementos del delito por apropiacién indebida.
Es cierto que lo escrito del relato impide un conocimiento cabal de lo probado, pero es suficiente para la
subsuncion. Se trata de cantidades que los congresistas pagaban a la organizacién para adherirse al
Congreso y que el recurrente y su empresa ni ha liquidado ni ha entregado a su legitimo titular en lo que le
correspondia. El hecho probado refiere que la empresa del recurrente se encargd de recepcionar un dinero
para el ser liqguidado a la ciudad de las artes, y que por ello percibiria una cantidad econémica que la prueba
practicada ha conformado en la cantidad que se declara probada.

Desde el hecho probado, por lo tanto, no hay ningun error por lo que este motivo se desestima.

Segundo.

En el segundo motivo desarrolla a su vez otros cinco submotivos en los que denuncia la vulneracion
de su derecho a presuncién de inocencia, la interdiccion de la arbitrariedad, el derecho a un proceso publico
con todas garantias, la tutela judicial efectiva y el principio de seguridad juridica. En definitiva se queja de la
vulneracion de su derecho a la presuncién de inocencia.

En este segundo motivo desarrolla una amplia argumentacion sobre el contenido esencial del
derecho a presuncién de inocencia, argumentacion que se da por reproducida en este apartado y en
particular todo lo referente a la racionalidad de la motivacion de la condicidn por parte del tribunal distante.
Al descender a lo concreto, folio 38 de su recurso, el recurrente cuestiona la propia existencia de un
contrato entre la Ciudad de las Artes y la empresa del recurrente para regir su relacién, y cuestiona la falta
de firma del contrato y, consecuentemente, el distinto contenido que cada una de las partes proporciona a la
relaciéon existente entre la Ciudad de las Artes y el recurrente, a través de su empresa. Asi, mientras el
hecho probado refiere es que con ocasion de la celebracién de un congreso internacional la Ciudad de las
Artes, CACSA, decide contratar la prestacion de los servicios técnicos de la organizacion a la empresa del
recurrente por un precio que cifra en 24.000 euros, el recurrente sefiala otro contenido distinto y defiende
que las cantidades estaban pendientes de liquidacion. Este es el contenido esencial de la divergencia y para
ellos es preciso analizar la conviccién del tribunal y comprobar la Idgica de la argumentacién sobre el hecho
probado.

De acuerdo a nuestra jurisprudencia, el principio constitucional de inocencia, proclamado en el art.
24.2 de nuestra Carta Magna , gira sobre las siguientes ideas esenciales: 1°) El principio de libre valoracion
de la prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los jueces y tribunales por imperativo del art.
117.3 de la Constitucién espafiola ; 2°) que la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos actos de
prueba, suficientes para desvirtuar tal derecho presuntivo, que han ser relacionados y valorados por el
Tribunal de instancia, en términos de racionalidad, indicando sus componentes incriminatorios por cada uno
de los acusados; 3°) que tales pruebas se han de practicar en el acto del juicio oral, salvo los limitados
casos de admision de pruebas anticipadas y preconstituidas, conforme a sus formalidades especiales; 4°)
dichas pruebas incriminatorias han de estar a cargo de las acusaciones personadas (publicas o privadas);
59 que solamente la ausencia o vacio probatorio puede originar la infraccion de tal derecho fundamental,
pues la funcion de este Tribunal Supremo, al dar respuesta casacional a un motivo como el invocado, no
puede consistir en llevar a cabo una nueva valoracion probatoria, imposible dada la estructura y fines de
este extraordinario recurso de casacion, y lo dispuesto en el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
pues Unicamente al Tribunal sentenciador pertenece tal soberania probatoria, limitandose este Tribunal a



verificar la comprobacion:

Cuando el objeto procesal de una causa, como la presente se centra, como es el caso de autos, en
una relacion juridica compleja que se proyectan durante largo tiempo y en la que existe un confusionismo de
diferentes compensaciones de deudas y créditos, resulta de extremada dificultad derivar a la jurisdiccion
penal, bajo el cobijo del delito de apropiacion indebida, la resolucion del conflicto (por todas STS. 1245/2011
de 22.11).

Por ello, hemos considerado que la regla general, cuando hay un entrecruce de intereses entre las
partes con deudas y créditos reciprocos, es absolutamente necesaria la previa y definitiva liquidacion para
realizar el tipo objetivo de la apropiacién, que sélo se produciria cuando, tras la definitiva liquidacion el
imputado intenta hacer suyos y no entregar el crédito que se le ha reconocido a la parte contraria. (En tal
sentido, se pueden citar las SSTS 173/2000 de 12 de Febrero , 1566/2001 de 4 de Septiembre , 2163/2002
de 27 de Diciembre , 930/2003 de 27 de Julio , 1456/2004 de 9 de Diciembre y 142/2007 de 12 de Febrero

Ahora bien, la jurisprudencia, en relacion con la liquidacion de cuentas, ha abandonado el viejo
criterio que afirmaba la necesidad de liquidez previa, precisando, ahora, que solo es exigible una liquidacién
cuando sea procedente para determinar el saldo derivado de las operaciones de cargo y la data como
resultado de las compensaciones posibles, pero no cuando se trata de operaciones perfectamente
concretadas, ( SSTS. 1240/2004 de 5.11 , 518/2008 de 31.12 , 768/2009 de 16.7 ). Por ello la liquidacion de
cuentas pendientes como causa excluyente del dolo penal, no es aplicable al tratarse de relaciones
perfectamente determinadas y separadas, ( STS. 431/2008 de 8.7 ), exigiéndose la justificacion del crédito
por parte del acusado, si este pretende una previa liquidacion de cuentas, ha de indicar la existencia de
algun posible crédito en su favor o de una posible deuda a cargo del perjudicado, no bastando con meras
referencias genéricas o inconcretas) ( STS. 903/99 ).

En el caso de autos, la existencia de previas liquidaciones, o el propio contenido de ambito del
contrato es el objeto necesitado de acreditacién. El tribunal ha valorado la prueba y se limita a destacar lo
gue cada imputado y cada testigo ha dicho, sin hacer un andlisis racional de esas pruebas personales. Asi
refiere las declaraciones de cada testigo e imputado, con algun error en la redaccion que impide, y dificulta,
su andlisis y atribucién de un contenido probatorio. La pericial adquiere, en este tipo de situaciones, una
especial relevancia. Asi lo reconoce la sentencia, folio 4, cuando refiere "lo que conlleva tener que atender a
las pericias contables para determinar finalmente la cantidad apropiada por el acusado”. En el folio 5 de la
sentencia se motiva que la pericial de Aurelio y de Felix se "practica de forma conjunta” y refiere que Iso
peritos han afirmado que "para poder haber derivado (sic) y aclarado el origen y el destino deberian haber
tenido acceso a la contabilidad de la empresa del acusado”. Sin embargo cuatro paginas mas adelante,
pagina nueve, se refiere la realizacién de una si contable, debe querer decir pericial contable, en la que otro
perito Nicanor realiza su pericia, que ya no es conjunta con Felix , y su contenido no es el que se refiere la
primera parte la fundamentacion. Ese perito, Nicanor , segun resulta en los escritos de acusacion, es el
propuesto en los escritos de acusacion y se ignora quien sea el identificado Aurelio en el folio 5 de la
fundamentacion, aunque parece deberse a un error de transcripcion del apellido, pero también pone en
evidencia otro error, esta vez en la determinacion del contenido, pues ni la pericia fue conjunta, ni su
contenido puede ser tan divergente en uno y otro apartado.

En un primer apartado refiere que han examinado las cuentas, lo que bien se afirma en la segunda
parte de la fundamentacién, al tiempo que sugiere lo que el acusado tenia que haber realizado, pagar y
después reclamar los gastos, lo que entra en colisién con el contenido del contrato en el que se pacta una
liquidacion previa entre las partes.

De la prueba practicada, segun la motivacion de la sentencia, no parece deducirse con claridad ni
cudl fue el objeto del contrato, si gestionar la asistencia al Congreso o gestionar la tramitacion de las
pernoctaciones y actividades, ni de la pericial resulta si las cantidades pendientes de liquidacion incluian los
gastos necesarios para la realizacion y prestacion del servicio o esto ya se habia valorado en la cantidad de
24.000 euros. Esos extremos que son los precisamente necesitados de prueba carecen de la necesaria
valoracion por parte del tribunal que se limita a recoger lo que los testigos y los peritos han sefialado estos
Gltimos con importantes deficiencias en la motivacién imposibilitan un pronunciamiento penal condenatorio
en los términos en que solicitaban las acusaciones.

En el caso, a la vista del contrato existente, aunque no confirmado, que refiere una liquidacion al
término del evento, y dada la inexistencia de una valoracion de la pericial realizada, al expresarse soélo su
realizacion, con importantes deficiencias en la argumentacién, no es procedente la condena.

Consecuentemente procede absolver al acusado y también al responsable civil subsidiario en la
medida en que no resultan acreditados los hechos de la acusacion.

lll. FALLO



FALLAMO S: QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER LUGAR AL RECURSO DE
CASACION por infraccion de Ley, infraccion de precepto constitucional y quebrantamiento de forma
interpuesto por la representacion de Leon e Hippo Congress S.L , contra la sentencia dictada el dia 23 de
julio de dos mil doce por la Audiencia Provincial de Valencia , en la causa seguida contra Leon , por delito
de apropiacion indebida, que casamos y anulamos. Declarando de oficio el pago de las costas causadas
correspondientes a sus recursos . Comuniquese esta resolucion y la que se dicte a continuaciéon a la
mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucién de la causa.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccidon Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos Joaquin Gimenez Garcia Andres Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menendez de
Luarca Manuel Marchena Gomez Alberto Jorge Barreiro

SEGUNDA SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a quince de Octubre de dos mil trece.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccion n® 19 de Valencia, con el nimero 88/11 y seguida
ante la Audiencia Provincial de Valencia, por delito de apropiacion indebida contra Leon y en cuya causa
dicté sentencia la mencionada Audiencia con fecha 23 de julio de 2012 , que ha sido casada y anulada por
la pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos.
Sres. expresados al margen y bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. Andres Martinez Arrieta, hace constar lo
siguiente:

I. ANTECEDENTES

Unico.

Se aceptan y reproducen los antecedentes de hecho de la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Valencia.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se aceptan y reproducen los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida afiadiendo los de la
primera sentencia dictada por esta Sala.

Segundo.

Que por las razones expresadas en el segundo de los fundamentos juridicos de la sentencia de
casacion procede la absolucion del recurrente Leon e igualmente la absolucion de HIPPO CONGRESS S.L.

lll. FALLO

FALLAMO S: Que debemos absolver y absolvemos al acusado Leon como autor responsable de
un delito de apropiaciéon indebida del que venia siendo acusado, declarando de oficio las costas que se le
impusieron en la instancia.

E igualmente se absuelve a la mercantii HIPPO CONGRESS S.L. de la responsabilidad civil
subsidiaria de la venia siendo condenada.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos Joaquin Gimenez Garcia Andres Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menendez de
Luarca Manuel Marchena Gomez Alberto Jorge Barreiro

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Andres Martinez Arrieta, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



