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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 380/2014, de 14 de mayo de 2014
Sala de lo Penal

Rec. n.2 1423/2013

SUMARIO:

Falsedad en documento privado. Estafa. Falsedad en documento mercantil. Principio
acusatorio. Delitos homogéneos. Renuncia de acciones civiles. Para apreciar la
homogeneidad entre dos delitos no se trata de comparar las descripciones tipicas de ambos,
sino de valorar si en funcién de las mismas y de los hechos imputados, el acusado ha tenido
oportunidad adecuada de defenderse de la acusacién. En el presente caso, dado que la
falsedad en documento mercantil como el de falsedad en documento privado se encuentran
integrados en el mismo titulo, protegen el mismo bien juridico y tienen una muy semejante
estructura, con independencia del elemento tendencial que les separa, no podemos sino
entender que existe entre ambos homogeneidad, por lo que ninguna vulneracién del principio
acusatorio se produjo. La incomparecencia al juicio oral, motivada por haber sido expulsado de
Espafia, no puede equivaler necesaria y automaticamente a la renuncia al ejercicio de la accién
civil, renuncia que ha de ser expresa y terminante.

PRECEPTOS:
Constitucion Espaiola, art. 24.
Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 8.4, 109.2, 248 y 395.
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 100, 105, 106, 107, 108, 112, 271 y 899.
PONENTE:
Don Juan Ramdn Berdugo Gomez de la Torre.
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Mayo de dos mil catorce.

En los recursos de casacidn por quebrantamiento de forma, e infraccion de Ley que ante Nos
penden, interpuestos por Jesus y Bibiana , contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Vizcaya, Seccion Segunda, que condend a los acusados como autores penalmente
responsables de un delito Falsedad y estafa; los componentes de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo que al margen se expresan se han constituido para la deliberacién y Fallo, bajo la
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Presidencia del Primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Juan Ramon Berdugo
Gomez de la Torre, siendo también parte el Ministerio Fiscal y como parte recurrida El Colegio
de Abogados Seforio de Vizcaya, representado por el Procurador Sr. Pozas Osset, y dichos
recurrentes representados por las Procuradoras Sras. del Castillo Olivares y Gutierrez Carrillo.

|. ANTECEDENTES
Primero.

El Juzgado de Instruccion niumero 1 de Bilbao, incod Procedimiento Abreviado con el nimero
315 de 2012, contra Jesus y Bibiana , y una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de
Vizcaya, cuya Seccion Segunda, con fecha 10 de abril de 2013, dicté sentencia , que contiene
los siguientes:

HECHOS PROBADOS: I. Jesus y Bibiana , en los afios 2010 y 2011, se pusieron de acuerdo, con
el fin de obtener dinero ilicitamente, para ofrecer a personas extranjeras sin documentacion
legal ni residencia autorizada en Espafia, la posibilidad de obtenerlas mediante la elaboracion
contratos de trabajo con los datos de empresarios reales (filiacion, nimero CIF, nimero de
documento nacional de identidad, actividad empresarial concreta) que conocian por ser
clientes de la asesoria que regentaba el acusado Jesus .

Dichos empresarios, consignados como empleadores, ignoraban la operativa en la que se
empleaba de esta manera su nombre y empresa o actividad auténoma; los acusados usaron
los datos de Juan Maria y Bernardino .

Para dar apariencia de realidad a los contratos, los acusados se los presentaban a los
ciudadanos extranjeros ya firmados, con firmas simuladas en el espacio correspondiente al
empleador, firmas que hacian los propios acusados u otras personas por su encargo.

En la creencia de que con este documento (oferta de trabajo asi elaborada, cuya simulacion
ignoraban dichos ciudadanos) al que se agregaban los demds que eran necesarios,
conseguirian el trabajo ofrecido y ademas la residencia legal en nuestro pais, los perjudicados
entregaron cantidades de dinero a los acusados, en los siguientes términos:

Contratos en los que aparece como empleador Juan Maria :

- Gerardo entregd a la acusada 400 euros y 2.000 euros al acusado por la tramitacién de dicho
contrato realizado el 28-7-2010.

- Ricardo entregd 2.000 euros, constando en el contrato la fecha 28-9-2010.
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- Estibaliz , entregd 1.300 euros al acusado y no reclama. Contrato de 11-3-2010.
- Pilar dio 1.600 euros al acusado, realizando el contrato el 28-9-2010.

- Eleuterio entregd 2.000 euros a la acusada, realizando el contrato el 13-1-2010.
Contratos en los que aparece como empleador Bernardino :

- Justiniano entregd a la acusada 2.000 euros, realizando el contrato el 21-1-2011.
- Custodia entregé 1.500 euros al acusado, constando en el contrato 27-10-2010.

- Carlos Jesus entregd 50 inicialmente y luego 2.000 euros, constando en el contrato de trabajo
el 10-2-2011.

- Balbino entregd 2.000 euros, constando en el contrato la fecha 9-5-2011.

Il. Jesus fue condenado en sentencia firme de fecha 11-10-2011 como autor de un delito de
estafa a la pena de un afio de prisién. Por un delito de falsificacion de documentos privados a
la pena de 6 meses de prision.

Bibiana en sentencia firme de fecha 13-5-2008 como autora de un delito de estafa a la pena de
dos afos de prisidn e inhabilitacion especial para profesidén por dos afios.

Segundo.
La Audiencia de instancia dictd el siguiente pronunciamiento:

FALLO: CONDENAMOS A Jesus Y A Bibiana , como autores responsables de un delito
continuado de falsedad en documento privado en concurso de normas con un delito
continuado de estafa, concurriendo en ambos la agravante de reincidencia, a la pena a cada
uno de ellos de TRES ANOS DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; a que indemnicen en concepto
de responsabilidad civil a las siguientes personas y cantidades:

- Gerardo : 2.400 euros.
- Ricardo : 2.000 euros.
- Pilar : 1.600 euros.

- Eleuterio : 2.000 euros.
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- Justiniano : 2.000 euros.

- Custodia : 1.500 euros.

- Carlos Jesus : 2.050 euros.
- Balbino : 2.000 euros.

Estas cantidades devengaran el interés previsto en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil .

Y al abono de las costas procesales por mitades partes.

ABSOLVEMOS A Bibiana del delito deslealtad profesional por el que venia siendo acusada,
declarando de oficio las costas correspondientes.

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por quebrantamiento
de forma e infraccién de Ley, por JesuUs y Bibiana que se tuvieron por anunciados, remitiéndose
a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacion
y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizdndose el recurso.

Cuarto.

Las representaciones de los recurrentes , basan sus recursos en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION.

RECURSO INTERPUESTO POR Jesus
Primero.

Por el cauce del articulo 5.4 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial se invoca vulneracién del
articulo 24,2 de la Constitucién Espafiola en relacién con el derecho a la presuncion de
inocencia.

Segundo.

Por la via del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se invoca infraccidon de ley, por
indebida aplicacion de los articulos 395 y 390.2 , 248 y 249 del Cédigo Penal ,

Tercero.
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Por el cauce del articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se invoca error en la
apreciacion de la prueba, designdndose como referencia documental la grabacién de la vista.

RECURSO INTERPUESTO POR Bibiana
Primero.

Por la via del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se invoca vulneracién del ad . 24.1y
2 de la Constitucidn Espafiola en relacidon con los derechos a la presuncién de inocencia y a un
proceso con todas garantias en lo concerniente al principio acusatorio.

Segundo.

Por el cauce del art, 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se invoca infraccién de Ley por
indebida aplicacidn de los articulos 248.1 y 395 del Cddigo Penal,

Tercero.

Por el cauce del art, 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se invoca infraccidn de Ley por
indebida aplicacidn de los articulos 248.1 y 395 del Cddigo Penal,

Cuarto.

Por la via del art. 849.2 de la Ley Enjuiciamiento Criminal se invoca error de hecho en la
apreciacion de la prueba designdndose a tal efecto el informe panoli caligrafico que se
pronuncia sobre las firmas plasmadas en los contratos de trabajo sin concretar su autoria,
aduciéndose finalmente en el mismo motivo vulneracion del principio pro reo.

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos no estimo necesaria la celebracidn de
vista oral para su resolucién y solicitd la inadmisidon y subsidiariamente la desestimacion de los
mismos por las razones expuestas en su informe; la Sala admitié el mismo quedando conclusos
los autos para seifalamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento se celebré la deliberacion prevenida el dia veintinueve de abril de dos
mil catorce.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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RECURSO INTERPUESTO POR Bibiana
Primero.

El motivo primero por infraccién de precepto constitucional al amparo de lo establecido en el
art. 852 LECrim , por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, del derecho a un
juicio con todas las garantias y del derecho a la presunciéon de inocencia, al amparo de lo
establecidoenelart. 24.1y 2 CE.

Se denuncia, en primer lugar, la actuaciéon de las acusaciones, tanto del Ministerio Publico
como de la acusacion particular, que no han concretado, en ningin momento, los actos
concretos y especificos que se consideraban realizados por la recurrente, lo que supone
infraccion del principio acusatorio que exige, en su plena aplicacién del proceso penal, la
exacta individualizacién de las conductas, acciones y omisiones, desarrolladas por la Sra.
Bibiana, lo que no se ha producido y pone a ésta en una situacién de indefensién.

Ciertamente el Tribunal Constitucional, sentencias 34/2009 , 143/2009 de 15.6 , ha declarado
reiteradamente que "forman parte indudable de las garantias que derivan del principio
acusatorio las que son contenido del derecho a ser informado de la acusacién", derecho que
encierra un "contenido normativo complejo", cuya primera perspectiva consiste en la
exigencia constitucional de que el acusado tenga conocimiento previo de la acusacion
formulada contra él en términos suficientemente determinados para poder defenderse de ella
de manera contradictoria. Esta exigencia se convierte asi en instrumento indispensable para
poder ejercer la defensa, pues mal puede defenderse de algo quién no sabe qué hechos en
concreto se le imputan.

Se ha sefialado también que, a efectos de la fijacion de la acusacion en el proceso, el
instrumento procesal esencial es el escrito de conclusiones definitivas, el cual debe contener
"los hechos relevantes y esenciales para efectuar una calificacion publica e integrar un
determinado delito", que es lo que ha de entenderse "por hecho punible a los efectos de la
necesidad constitucional de conocer la acusacién para poder ejercer el derecho de defensa" (
STC. 87/2001 de 2.4 ). Por ello no es conforme con la Constitucién ni la acusacion implicita, ni
la tacita, sino que la acusacion debe ser formulada de forma expresa y en términos que no
sean absolutamente vagos e indeterminados ( SSTC. 36/96 de 11.3 , 33/2003 de 13.2 ,
299/2006 de 23.10, 347/2006 de 11.12).

Asimismo esta Sala Segunda tiene asimismo declarado (SSTS. 609/2002 de 10.10, 368/2007 de
9.5, 279/2007 de 11.4 ,922/2009 de 30.9 ) tiene sefialado que el principio acusatorio exige la
exclusién de toda posible indefension para el acusado, lo cual quiere decir "en primer término,
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qgue el hecho objeto de acusaciéon y el que es base de la condena permanezcan inalterables,
esto es, que exista identidad del hecho punible, de forma que el hecho debatido en juicio,
sefialado por la acusacion y declarado probado, constituya supuesto factico de la calificacion
de la sentencia. La otra condicidn consiste en la homogeneidad de los delitos objeto de
condena y objeto de acusacion" (SS. T.C. 134/86 Y 43/97). Por ello el sistema acusatorio que
informa el proceso penal especial exige que exista la debida correlacion entre la acusacién y la
sentencia de forma tal que la defensa del imputado tenga oportunidad de alegar, proponer
prueba y participar en su practica y en los debates, y sin que la sentencia de forma sorpresiva
pueda condenar por algo de lo que antes no se acusé y respecto de lo cual consiguiente no
pudo articularse la estrategia exigida por la Ley en garantia de la posicién procesal del
imputado.

En definitiva, se garantiza que nadie sera acusado en proceso penal en una acusacion de la que
no se ha tenido conocimiento suficiente y, por tanto, que no recibira un trato de desigualdad
frente al acusador que le ocasione indefensién.

Constituye asimismo, el primer elemento del derecho de defensa, que condiciona todos los
demas, pues mal puede defenderse de algo que no sabe en concreto. Consiste
substancialmente este derecho en asegurar el conocimiento del acusado acerca de los hechos
que se le imputan y de los cargos que contra él se formulan ( SS 14/86 de 12 noviembre , 17/88
de 16 febrero y 30/89 de 7 de febrero ).

La STS. 669/2001 de 18 abril es suficientemente esclarecedora al precisar: " Una reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, SS. 15/3/97 y 12/4/99, entre otras, han declarado que lo
verdaderamente importante, para no vulnerar el principio acusatorio, es que el relato factico
de la acusacion sea respetado en las lineas esenciales, no en todos sus detalles, muchos de
ellos irrelevantes en la mayor parte de los casos, pero también se ha mantenido para ser
respetuoso con el derecho constitucional a ser informado de la acusacién y con el derecho de
defensa que el relato factico de la calificacion acusatoria debe ser completo (debe incluir todos
los elementos facticos que integran el tipo delictivo objeto de la acusacidn y las circunstancias
que influyen sobre la responsabilidad del acusado) y especifico (debe permitir conocer con
precision cuales son las acciones o expresiones que se consideran delictivas) pero no
exhaustivo, es decir que no se requiere un relato minucioso y detallado, por asi decirlo
pormenorizado, ni la incorporacion ineludible al texto del escrito de elementos facticos que
obren en las diligencias sumariales y a los que la calificacion acusatoria se refiere con suficiente
claridad ( S.T.S. 4/3/99).

Efectuadas estas precisiones previas la queja del recurrente resulta infundada.
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El relato factico considera probado que la recurrente y el otro acusado se pusieron de acuerdo
con el fin de obtener dinero, para ofrecer a extranjeros sin documentacion legal su residencia
autorizada en Espafia, la posibilidad de obtenerlas mediante contratos de trabajo con
empresarios reales, y para dar apariencia de realidad a dichos contratos, simularon las firmas
de los empleadores -con firmas que hacian los propios acusados u otras personas por su
encargo- ignorando estos la operativa de los acusados, logrando asi que las victimas les
entregaban diversas cantidades de dinero.

Siendo asi no se aprecia indeterminacion en el relato factico causante de indefension por
cuanto se describe una actuacidn conjunta y previamente concertada entre los dos acusados, y
aunque no se describa quien de ellos materialmente preparé la documentacion y recibié el
dinero en cada operacién, ello no es causante de indefensién desde el momento en que la
coautoria se contempla como una forma de realizacién conjunta del hecho dirigida por un dolo
compartido que es fruto del acuerdo previo y mutuo y el reparto de papeles permite
intercomunicar las acciones desplegadas por cada uno de los participes conforme al plan
disefiado conjuntamente ( SSTS. 703/2013 de 8.10 , 143/2013 de 28.1, 87/2012 de 17.2 y
45/2011 de 11.2 ), que recuerda que "cuando varios participes dominan en forma conjunta el
hecho (dominio funcional del hecho), todos ellos deben responder como coautores... la
coautoria no es una suma de autorias individuales, sino una forma de responsabilidad por la
totalidad del hecho y no puede, pues, ser autor solo el que ejecuta la accidn tipica, esto es, el
que realiza la accidn expresada por el hecho rector del tipo sino también todos los que
dominan en forma conjunta, dominio funcional del hecho", aun cuando alguno de ellos no
haya realizado materialmente la accién tipica (teoria formal objetiva de la autoria).

Y en el caso que nos ocupa la sentencia recurrida considera probada esa actuacién conjunta a
partir de las declaraciones de los perjudicados que generalmente se refieren a ambos como
presentes en las reuniones en las que se aportaban los documentos requeridos y en la que
éstos aportaban los contratos de trabajo con firmas simuladas de los empleadores (solo dos de
ellos Custodia y Estibaliz , afirmaron que se reunieron solo con Jesus .

Segundo.

Denuncia en segundo lugar una nueva vulneraciéon del art. 24 CE , por la condena por un delito
-falsedad en documento privado- que en ningin momento habia sido mantenido por las
acusaciones, dado que éstas al elevar a definitivas sus calificaciones mantuvieron en todo
momento la existencia de un delito de falsedad en documento mercantil.

Queja del recurrente que tampoco resulta asumible.
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1.- Tiene declarado la jurisprudencia, SSTS. 34/2014 de 6.2, 61/2009 de 20.1, 493/2006 de 4.5
, que el principio acusatorio, intimamente vinculado al derecho constitucional de estar
informado de la acusacién y por extensidn, estrechamente relacionado con el derecho
fundamental a la defensa, que se protegen en el art. 24 CE , tiene su regla de oro en la
exigencia de identidad factica entre los hechos imputados y los que fundamentan la
calificacion juridica efectuada por el tribunal y homogeneidad en dicha calificacién respecto a
la realizada por la acusacion. Desarrollando esta mdaxima, debe sefalarse que el principio
acusatorio no se vulnera, siempre que concurran los siguientes requisitos:

a) Que el tribunal respete el apartado factico de la calificacion acusatoria, que debe ser
completo, con inclusién de todos los elementos que integran el tipo delictivo sancionado y las
circunstancias que repercutan en la responsabilidad del acusado, y especifico, en el sentido de
gue permita conocer con precisién cuales son las acciones que se consideran delictivas. Pero
estandole radicalmente vedado al tribunal valorar hechos con relevancia juridico-penal no
incluidos en el acta de acusacién.

b) Que entre el tipo penal objeto de acusacion y el calificado por el tribunal existe una relacion
de homogeneidad en relacién con el bien juridico protegido en uno y otro, en el sentido de
que todos los elementos del delito sancionado por el tribunal no exista un componente
concreto del que el condenado no haya podido defenderse.

En efecto sin variar los hechos que han sido objeto de acusacion es posible -respetando el
principio acusatorio- condenar por delito distinto, siempre que sea homogéneo con el
imputado, es decir de la misma naturaleza y especie, aunque suponga una modalidad distinta
dentro de la tipicidad penal y sea de igual o menor gravedad que la expresamente imputada. A
esto es a lo que se refieren los conceptos de identidad factica y de homogeneidad en Ia
calificacion juridica: a la existencia de una analogia tal que entre los elementos esenciales de
los tipos delictivos que la acusacidn por un determinado delito, posibilita también per se la
defensa en relacién con los homogéneos respecto a él. En palabras del ATC 244/1995 son
delitos o faltas "generalmente homogéneos" los que "constituyan modalidades distintas pero
cercanas dentro de la tipicidad penal, de tal suerte que estando contenidos todos los
elementos del segundo tipo en el tipo delictivo objeto de la acusacidn, no haya en la condena
ningun elemento nuevo del que el acusado no haya podido defenderse". Debe asi advertirse,
en primer lugar, que aquellos elementos no comprenden sdlo el bien o interés protegido por la
norma, sino también, obviamente las formas de comportamiento respecto de los que se
protegen; en segundo lugar, que podria no bastar que un elemento esencial constitutivo del
tipo por el que se condena esté genéricamente contenido en el tipo por el que se acusa
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cuando esta generalidad sea tal que no posibilite un debate pleno y frontal acerca de su
concurrencia.

En suma, el apartamiento del érgano judicial de las calificaciones propuestas por la acusacién
“requiere el cumplimiento de dos condiciones: una es la identidad del hecho punible, de forma
gue "el mismo hecho sefialado por la acusacion, que se declard probado en la sentencia de
instancia, constituya el supuesto factico de la nueva calificacidon". La segunda condicién es que
ambos delitos, el sentado en la sentencia recurrida y el considerado como el mas correcto por
el Tribunal ante el que se ha recurrido aquella decisién "sean homogéneos, es decir, tengan la
misma naturaleza porque el hecho que configure los tipos correspondientes sea
sustancialmente el mismo". ( STC. 225/97 de 15.12).

2.- A la luz de esta doctrina que se acaba de exponer, no puede entenderse que la condena al
acusado por delito de falsedad en documento privado, suponga la vulneracién del principio
acusatorio, al sostener las acusaciones la existencia de un delito de falsedad en documento
mercantil.

En efecto, es cierto que en SSTS. 1157/93 de 21.5y 212/97 de 25.2, se dice que no son delitos
homogéneos, pero en sentencias posteriores no se ha afirmado tal compatibilidad, SSTS.
975/2002 de 24.5 , 880/2003 de 13.6 , indicando la primera de ellas que: "El principio
acusatorio, fundamental en nuestro proceso penal, que ya desde la fase de instruccion se
manifiesta en la necesaria atribucidn de la funcién de instruir a un érgano distinto de aquel al
que corresponde la de juzgar, tiene, pues, en el ambito del juicio oral y la sentencia, una doble
vertiente. En primer lugar, relacionandose con el derecho a un juez imparcial, exige la
separacidn entre quien acusa y quien juzga e impide que el Juez o Tribunal responsable del
enjuiciamiento adopte iniciativas que corresponden a la acusacién. De esta forma, el Tribunal
no puede incluir en la sentencia elementos de cargo, perjudiciales para el acusado, que no
hayan sido incorporados por las acusaciones, ni puede condenar por un delito mds grave que
el contenido en aquellas, ni siquiera previo planteamiento de la tesis del articulo 733 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal , si no es acogida por alguna de ellas. El Tribunal deberd moverse
solamente dentro del dmbito marcado por las acusaciones de manera que exista una
correlacién entre acusacion y sentencia, y podra condenar por delito distinto solo si es
homogéneo, de forma que sus elementos estén contenidos en el delito objeto de acusacién, y
no es mas grave que éste. En segundo lugar, desde la dptica del derecho de defensa, el
Tribunal no puede incorporar a la sentencia ningun elemento de cargo del que el acusado no
haya podido defenderse, lo cual exige el previo conocimiento del mismo y el tiempo suficiente
para la preparacion de la defensa. Asi pues, la introduccién de los elementos acusatorios
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corresponde a la acusaciéon y ha de hacerse de forma que el acusado pueda defenderse
adecuadamente de los mismos.

El recurrente fue acusado de un delito de falsedad en documento mercantil como medio para
cometer un delito de estafa, y en la sentencia impugnada se le ha condenado como autor de
un delito de falsedad en documento privado en concurso medial con un delito de estafa. El
examen de la causa, al amparo del articulo 899 de la Ley Procesal , ha permitido a esta Sala
comprobar que el contenido del escrito de acusacién del Ministerio Fiscal coincide
sustancialmente con el relato de hechos probados de la sentencia, por lo que el Tribunal de
instancia no ha incorporado ningin elemento factico nuevo o distinto de los tenidos en cuenta
por la acusacion, que fueron conocidos por el acusado con tiempo suficiente para organizar su
defensa adecuadamente. Con base en esos hechos el Ministerio Fiscal consideréd que los
documentos tenian caracter mercantil, por lo que era posible el concurso medial con un delito
de estafa en grado de tentativa, y tanto la falsificacién cometida en los documentos como la
intencién de utilizarlos para defraudar a otro aparecen en el relato factico con claridad y
trascendencia penal, lo primero integrando un delito de falsedad y lo segundo un delito de
estafa.

La cuestidn es, entonces, si es posible la condena por el delito de falsedad en documento
privado cuando la acusacidn se sostenia por la comision de un delito de falsedad en
documento mercantil. El delito de falsedad en documento privado, en atencion a la pena que
le sefiala el Cédigo Penal en el articulo 395, no es un delito mds grave que el delito de falsedad
en documento mercantil, por lo que desde ese punto de vista no existe ningln obstaculo a la
condena. Sin embargo, a diferencia de éste, para apreciar la falsedad en documento privado,
no basta con la alteracién relevante de la verdad, por medio de alguna de las modalidades
previstas en el Cédigo Penal, sino que el articulo 395 exige la concurrencia del animo de
perjudicar a otro, lo que en general puede autorizar que se afirme que existen diferencias
entre uno y otro delito que impiden sostener la homogeneidad. Ahora bien, ha de tenerse en
cuenta que la vigencia del principio acusatorio no persigue la obtencién de efectos puramente
formales, sino principalmente evitar la indefension material, por lo cual la valoracién que se
haga de la acusacidn y de la sentencia a estos efectos no puede construirse sobre la creacién
de compartimentos estancos, sino mediante el examen de la totalidad de los hechos
imputados vy la totalidad de la calificacién juridica, lo cual conduce en este caso a la negacién
de la infraccidon denunciada, pues en la calificacién de la acusacion publica, que se refiere a
unos hechos intimamente relacionados entre si de manera que forman un todo Unico, se
contienen todos los elementos que se tienen en cuenta en la sentencia, aunque sean
calificados en ésta de forma diferente. Efectivamente, el dnimo de perjudicar a otro aparece
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en ambos casos, acusacion y sentencia, relacionado con la falsificacidon del documento, si bien
en la calificacién del Fiscal lo hace como elemento integrante del delito de estafa, en concurso
medial con un delito de falsedad en documento mercantil, mientras que en la sentencia se
traslada su valoracién al delito de falsedad en documento privado, cuya existencia se aprecia
en un concurso de normas con el delito de estafa".

Criterio reiterado en ATS. 848/2006 de 16.3 , en un supuesto en que el recurrente fue
condenado por delito de falsedad en documento privado por unos hechos calificados por la
acusacion como delito de falsedad en documento mercantil, y alegd, dado que no existia
homogeneidad entre ambos delitos, la produccién de conculcacidon del principio acusatorio,
esta Sala declard que no se produce vulneracion del principio acusatorio cuando entre el delito
por el que se acusa y el que finalmente se condena existe homogeneidad. Como hemos dicho
reiteradamente (vide STS 5-10-2004 ) para apreciar la homogeneidad entre dos delitos no se
trata de comparar las descripciones tipicas de ambos, sino de valorar si en funcién de las
mismas y de los hechos imputados, el acusado ha tenido oportunidad adecuada de defenderse
de la acusacion. En este sentido, la STS 22-1-2003 , recuerda que «Como se dice en la
sentencia de esta Sala de 21-3-2002 , el de homogeneidad es un concepto, desde luego,
normativo, pero no de caracter exclusivamente sustantivo, con el que haya que operar por la
mera comparacion en abstracto de los rasgos estructurales de dos tipos penales, para verificar
su grado de simetria en el plano formal. En efecto, se trata de una categoria con claras
implicaciones sustantivas, pero destinada a cumplir un papel eminentemente procesal,
consistente en facilitar la comprobacién de si, en el caso concreto, tomado el hecho objeto de
la acusacién y el delito por el que ésta - errdneamente- se produjo, cabria o no decir que el
acusado pudo defenderse adecuadamente en la perspectiva de una condena con apoyo en el
precepto que, en realidad, habria debido invocarse al solicitarla». La necesidad de atender a
las caracteristicas de los hechos imputados en el caso concreto fue también resaltada por la
STS 23-1-1998 .

En el presente caso, dado que tanto el delito de falsedad en documento mercantil como el de
falsedad en documento privado se encuentran integrados en el mismo titulo, protegen el
mismo bien juridico y tienen una muy semejante estructura, con independencia de elemento
tendencial que les separa, no podemos sino entender que existe entre ambos homogeneidad,
por lo que ninguna vulneracion del principio acusatorio se produjo, conforme a la doctrina
establecida por esta Sala (asi SSTS 22-2- 1990 y 20-3-2001 ).

Supuesto similar al presente en el que la sentencia no introduce en los hechos probados dato
alguno que no se contemplase en los escritos de acusacién, siendo la Unica discrepancia al no
considerar los documentos falsificados -contratos de trabajo- documentos mercantiles a los
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efectos de los arts. 392.1 y 390.2, delito cuyas penas son prisién de seis meses a tres afios y
multa de seis a doce meses; y si por el contrario, documentos privados cuya falsedad, art. 395
lleva aparejada una penalidad inferior -prisidn de seis meses a dos anos-

3.- A mayor abundamiento, al haberse apreciado correctamente en la sentencia impugnada un
concurso de normas entre el delito de estafa y el de falsedad en documento privado, con la
consecucién de subsumir este ultimo en el primero, la queja de la recurrente careceria de
efectos practicos.

En efecto, como esta Sala tiene declarado, en SSTS. 196/2014 de 19.3, 860/2013 de 16.11 ,
552/2012 de 2.7, 860/2008 de 17.12 , 702/2006 de 3.7, 760/2003 de 23.5, es de aplicacidn el
concurso de normas entre los delitos de estafa y falsedad en documento privado, ya que debe
tenerse en cuenta que la configuracion del delito de falsedad en documento privado, tal y
como esta tipificado en el art. 395 CP , no solamente es necesaria una alteracién mendaz de
uno de los elementos del documento, sino que ademds es necesario que se produzca un
perjuicio -o el animo de causarlo- en uno tercero, perjuicio que precisamente coincide con el
de la estafa por cuyo motivo es necesario aplicar el concurso de normas, tal como se establece
en el art. 8 C.P, lo contrario supondria una duplicidad o superposicion tipoldgica a la hora de
contemplar el perjuicio, que lo refiere tanto la falsedad en documento privado ( art. 395) como
la estafa ( art. 248 C.P ). La STS. 992/2003 de 3.7, incide en esta postura "el delito de falsedad
en documento privado exige en su tipicidad el animo de perjudicar a tercero, precisamente
uno de los elementos de la estafa, por lo que la conducta debe ser penada conforme a uno de
los dos tipos penales en aparente concurso".

La falsedad documental constituye un delito funcional, en cuanto nadie falsifica por que si,
sino para obtener otro fin ilicito.

En este sentido las SSTS 19-4-02 y 20-6-01 nos dicen: "es fundamental determinar, con mayor
o menor precisién los bienes juridicos atacados en los dos bienes en conflicto, al objeto de
detectar las coincidencias o solapamiento de unos y otros intereses protegidos por la norma,
con miras a impedir la doble consideracidon de los mismos, como impone el principio "non bis
inidem".

Es indudable que por su ubicacidn sistematica, que el bien juridico que se protege en la estafa
es el patrimonio privado ajeno, cuando es atacado por medios insidiosos y fraudulentos
(engafo). En la falsedad se castiga a quien de un modo u otro, a quien presenta como real o
auténtico, como ajustado a la verdad, algo que carece de tales rasgos. Es hacer pasar por
legitimo lo que no es. El bien juridico protegido es el trafico juridico general, en cuanto el
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documento ha creado en terceros la confianza en la autenticidad del mismo y su eficacia para
probar lo que proclama. La falsedad no es otra cosa que un engafo, dirigido a crear error y
confusidn en terceros.

Por ello, desde antiguo, la doctrina cientifica consideré al documento falsificado,
funcionalmente destinado a cometer una estafa (estafas documentales), como identificable
con el engaio. El engaiio es el propio documento, entendiendo fundidos ambos conceptos por
consuncion, ya que la alteracién documental no es un ingrediente mas del ardid, sino su misma
esencia.

Criterio reiterado por la STS. 24.5.2002 , que sostiene que la condena por ambos delitos no es
posible cuando la falsedad en el documento privado haya incidido en el trafico juridico
exclusivamente como instrumento provocador del engafio que constituye el elemento nuclear
de la estafa, tal como ya afirmé la STS. 29.10.2001 "...|a falsificacién de un documento privado
del art. 395 C.P vigente solo es delito cuando se realiza para perjudicar a otro. Si el perjuicio es
de cardcter patrimonial y da lugar a un delito de estafa, la falsedad que formaria asi parte del
engafio, nucleo del delito de estafa, no podria ser sancionada junto a esta so pena de castigar
dos veces la misma infraccién. La falta de verdad que comporta toda falsedad documental no
es suficiente, si la falsedad se realiza en un documento privado para que el nicleo sea punible,
es preciso que la mendacidad descrita en un documento privado -que por si sola, no afecta a
ningun bien juridico penalmente protegido esté encaminada a causar a otro un perjuicio que,
en la mayoria de los caos, seria econdmicamente evaluable".

En cuanto a la pena aplicable, el art. 8-4 CP . dispone que el precepto penal mas grave excluira
los que castiguen con pena menor, debiéndose tener en cuenta que la pena que en abstracto
corresponda a las distintas infracciones, siendo en este caso superior la de la estafa, en
atencién a su cuantia, conforme los arts. 248 y 250 CP ( SSTS. 10.11.2006 , 3.12.2004
).careceria de efectos practicos.

Tercero.

Por ultimo y en relaciéon con este motivo del recurso, supone igualmente una vulneracion del
principio acusatorio, la concesidn por parte de la sentencia de una indemnizacidn a favor de
personas que no le han solicitado, como Gerardo que no comparecid al acto del juicio oral y
por tanto, no puede formular ninguna reclamacién, o han renunciado expresamente a ello,
como Eleuterio quien manifesté no formular ninguna reclamacion.

Queja del recurrente que hace necesario recordar como la comisién de cualquier ilicito penal
trae consigo el nacimiento de la accion orientada al castigo del culpable. acciéon que podra ser
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ejercitada a través de los propios érganos del Estado (acusacidn Publica) o directamente por
los particulares (acusado privada y acusacion particular) en atencién a la naturaleza del ilicito
cometido.

Por el contrario -deciamos en STS. 1036/2007 de 12.12 - la accidn civil es contingente tanto en
un sentido sustancial como procesal. Substancialmente porque, como es sabido, no todos los
ilicitos penales producen un perjuicio evaluable econdmicamente a persona o personas
determinadas. Procesalmente, porque el ejercicio de la accidn civil en el proceso penal puede
resultar exceptuado bien por la renuncia de su titular, bien por la reserva de las acciones
correspondientes para ejercitarlas ante la jurisdiccidn civil.

Ahora bien entre los principios que conforman nuestro proceso penal, el conocido como
principio de legalidad se sefiala frente al principio de oportunidad. En virtud de aquél los
funcionarios del érgano de naturaleza publica e instituido, entre otros, con ese fin -en nuestro
caso el Ministerio Fiscal- deberdan promover en todo caso las correspondientes acciones
penales, tan luego como les conste la prueba de la existencia de un eventual delito o falta,
menos légicamente, aquellas cuya persecucién el ordenamiento juridico-penal reserva
exclusivamente a la querella privada (delitos de naturaleza privada). En nuestro ordenamiento
este aspecto de legalidad penal se fundamenta en los arts. 100 , 105 y 271 LECrim , que
imponen el ejercicio de oficio de la Ley Penal y la no aplicacién del principio de oportunidad.,

Por ello, el ejercicio de la accidon penal no se extingue por la renuncia del ofendido. En el
ambito de los llamados delitos publicos, el procedimiento penal puede iniciarse, incluso sin la
voluntad del perjudicado, a impulsos del Ministerio Fiscal que, conforme resulta del art. 105,
viene obligado al ejercicio de la accidn penal. En los llamados delitos semipublicos o
semiprivados, en cambio el procedimiento penal depende de la presentacion de la
correspondiente denuncia por parte de la persona agraviada que en esta medida, puede
resolver o no que el procedimiento penal se inicie. Sin embargo también en estos casos,
delitos semipublicos, una vez abierto el procedimiento penal, presentada denuncia por parte
del ofendido, la renuncia del mismo al ejercicio de las acciones penales no impediran la
continuacién del procedimiento. Solo en el ambito de los llamados delitos privados, la renuncia
del ofendido al ejercicio de la accion penal extingue la posibilidad de ejercitar la misma.

En nuestro caso tanto el delito de estafa como el de falsedad documental son delitos publicos
al haber entendido el legislador que afecta a intereses que exceden de los de quienes son
afectados directamente por su comisién. Y como tales deben ser perseguidos de oficio por le
Ministerio Fiscal: que debe ejercitar las acciones penales, cuando entiende que resultan
procedentes, desde que tenga noticia de la comisidn ( art. 105 LECrim ). No existe un poder de
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disposicion sobre la accidn penal en manos de los particulares en estos casos, aunque quede a
su libre determinacién todo lo relativo a la responsabilidad civil derivada del delito, que
contenia siendo una cuestién de esa naturaleza aunque la reparacion se pretenda y se acuerde
en la via penal, lo que ocurrird siempre que no exista una previa renuncia o reserva de las
acciones civiles por parte del perjudicado. Pero la renuncia o la reserva al ejercicio de la accidon
civil no afecta a la penal derivada del delito ( STS. 12.3.2004 ).

Doctrina consolidada del Tribunal Supremo de la que son exponentes las sentencias de 3-5-
2001, 16.10.2002 , 15.5.2012 , que precisan que el tratamiento de la cuestién suscitada debe
hacerse desde la perspectiva de los principios que informan la responsabilidad civil como
accion que se ejercita en cada caso conjuntamente con la penal por las acusaciones, pero que
en modo alguno pierde su autonomia, como se desprende de la regulacién de los arts. 107 y
ss. LECrim . Los principios dispositivo y de rogacion exigen la expresa declaracién de voluntad
de la parte dirigida al tribunal sobre lo que se pide en relacién con la responsabilidad civil, de
forma que tiene una doble vinculaciéon en relacién con la peticién en si misma y con su
contenido.

Por tanto, por lo que respecta a las acciones civiles, cualesquiera que sea la naturaleza del
delito del que procedan, la renuncia del ofendido extingue las mismas que, desde ese
momento no podran ser ya ejercidas en su nombre por el Ministerio Fiscal ( STS. 13/2009 de
20.1). La renuncia por el perjudicado de esta clase de acciones tendra los mismos limites que
aparecen impuestos por el ordenamiento privado ( art. 6.2 Cadigo Civil ) ( STS. 29/2007 de 15.1

).

En definitiva, como precisa la STS. 1045/2005 de 29.9 -, debe significarse que asi como la
accion penal por delito o falta que dé lugar al procedimiento de oficio no se extingue por la
renuncia del perjudicado, si se extinguen como consecuencia de la renuncia de las acciones
civiles cualquiera que sea el delito o falta de que proceden ( art. 106.1 LECrim ).

Del mismo modo el art. 109.2 CP , contempla la posibilidad de la renuncia al ejercicio de la
accion civil "ex delicto" en el curso del proceso penal, en armonia con el criterio doctrinal de
que, aun ejercitada dentro del proceso penal, la pretensidn civil no pierde su naturaleza y se
rige por los principios propios de esta rama procesal, entre los que se encuentra el dispositivo
y los que son consecuencia del mismo, como el de renunciabilidad que establecen los arts. 106
y ss. LECrim , y

El de reserva para ejercitarla en un procedimiento civil una vez concluido el de naturaleza
penal, que previene el art. 112 LECrim .
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Ahora bien, la renuncia al ejercicio de la accidn civil en el proceso penal -como ya hemos
indicado- debe observar las exigencias marcadas por la Ley Procesal penal, en concreto por el
art. 108, que requiere que el ofendido renuncie "expresamente" a su derecho de restitucion,
reparacion o indemnizacién, insistiendo el art. 110 en que "es menester que la renuncia de
este derecho se haga en su caso de una manera "expresa y terminante", lo que no acontece en
casos de no ratificacién judicial de renuncias en sede policial. Por ello, los actos de renuncia
deben entenderse de un modo restrictivo, inexistencia ( STS 6/2008, de 23-1).

En el caso presente Eleuterio , en su primera declaracién policial (folio 30) de 22.12.2010 se
limitd a sefialar que no deseaba ejercitar accion legal y que queria recuperar su dinero, pero en
su declaracidn judicial (folios 578-580), de fecha 16.1.2012 manifestd expresamente "que él no
se siente estafada porque pagd para conseguir papeles y los tuvo" y en el ofrecimiento de
acciones "que él no se siente perjudicado", sin que en el juicio oral se retractara de tales
manifestaciones, que solo pueden interpretarse como efectiva renuncia a la indemnizaciéon
que, como se dice en STS. 30.10.2011, no estd sujeta a una forma especial, bastando con que
se expresa con claridad suficiente.

Situacidn distinta es la de Gerardo quien en su declaracién judicial (folio 403) de 15.11.2011, al
hacérsele el ofrecimiento de acciones manifestd expresamente "que queda enterado y que se
muestra parte reclamando la devolucién de los 2.400 E que entregd a Bibiana y Jesus y que
finalmente no consiguid su permiso de residencia”. Su incomparecencia al juicio oral, motivada
por haber sido expulsado de Espafa, no puede equivaler necesaria y automaticamente a la
renuncia al ejercicio de la accidn civil, renuncia que ha de ser expresa y terminante.

Cuarto.

En los motivos por infraccion de Ley, al amparo de lo establecido en el art. 849.1 LECrim .
articula un primer motivo por indebida aplicacion del art. 248.1 CP, relativo al delito de estafa,
al no haber quedado, en ningiin momento, acreditado la concurrencia del engafo y que éste
haya sido ocasionado o producido por accién u omisién de la recurrente.,

Desestimados que han sido los motivos precedentes por infraccidon derechos fundamentales, la
improsperabilidad del presente deviene necesaria.

En efecto, con caracter previo, debemos recordar la doctrina de esta Sala, contenida entre
otras en la STS. 807/2011 de 19.7 que establece los requisitos de este motivo casacional-:

1) Respecto a los hechos probados.- la casacién, por este motivo, es un recurso extraordinario
de fijacidn de la ley, no es una segunda instancia con posibilidades revisoras del hecho
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probado. Su funcién es comprobar la aplicacién del derecho realizada por el tribunal de
instancia a unos hechos que deban permanecer inalterados.

2) La denuncia debe ir referida a la infraccidon de unas normas juridicas. Asi se ha declarado (
STS 2-4-92 ) que "no existen posibilidades de fundar recurso de casacidn en materia penal, por
infraccion de doctrina legal ni la vulneracién de doctrina jurisprudencial”. ( STS 18-12-92 ).
Tampoco integra ese caracter de norma juridica los criterios de interpretacion de la ley del art.
3 del Cddigo Civil "El art. 3 del Cédigo Civil , cuya infraccidn se denuncia, no constituye ninguna
norma juridica sustantiva de aplicacién directa. Se trata de una norma interpretativa un
principio inspirador de la interpretaciéon y aplicacién de las normas juridicas, de dificil
concrecidn e impropio, en cualquier caso, del cauce procesal examinado " ( STS 3-2-92 ). Lo
anterior ha de ser entendido desde la éptica mds estricta del error de derecho. La actual
jurisprudencia del Tribunal Supremo admite en su inteligencia una ampliacion de las
posibilidades del error de derecho con la invocacion de derechos fundamentales, desde la
tutela judicial efectiva, la infraccidn de la interdiccidén de la arbitrariedad en la interpretacién
de los preceptos penales desde su comparacién con los precedentes jurisprudenciales, la
infraccion de las normas de interpretacion sujetas a la |dgica y racionalidad.

3) Las modalidades de la infraccion son la aplicacion indebida y la inaplicacién, bien por invocar
la aplicacidn errénea o inobservancia del precepto cuyo error se invoca.

4) La infraccion ha de ser de un precepto penal sustantivo, u otra norma del mismo caracter
qgue debe ser observada en la aplicacion de la ley penal Por precepto penal sustantivo ha de
entenderse las normas que configuran el hecho delictivo, es decir, accién, tipicidad,
antijuricidad, culpabilidad y punibilidad y que deben ser subsumidos en los tipos penales; en
las circunstancias modificativas o extintivas de la responsabilidad criminal; en la determinacion
de la pena, ejecucién del delito, grados de participacion y penalidad que se encuentra
recogidas, fundamentalmente, en las normas del Codigo penal.

El respeto al hecho probado es una exigencia basica de este motivo de impugnacion.

Asi lo expresa la STS 121/2008, de 26 de febrero, "En el caso presente hemos de partir de que
cuando se articula por la via del art 849.1 LECrim . El recurso de casacién ha de partir de las
precisiones facticas que haya establecido el Tribunal de instancia. El no constituir una
apelacion ni una revisiéon de la prueba, se trata de un recurso de cardcter sustantivo penal cuyo
objeto exclusivo es el enfoque juridico que a unos hechos dados, ya inalterables, se pretende
aplicar, en discordancia con el Tribunal sentenciador. La técnica de la casacién penal exige que
en los recursos de esta naturaleza se guarde el mas absoluto respeto a los hechos que se
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declaren probados en la sentencia recurrida, ya que el dmbito propio de este recurso queda
limitado al control de la juridicidad, o sea, que lo Unico que en él se puede discutir es si la
subsuncion que de los hechos hubiese hecho el Tribunal de instancia en el precepto penal de
derecho sustantivo aplicado es o no correcta juridicamente, de modo que la tesis del
recurrente no puede salirse del contenido del hecho probado.

En definitiva no puede darse una version de los hechos en abierta discordancia e
incongruencia con lo afirmado en los mismos, olvidando que los motivos acogidos al art. 849.1
LECrim . Ha de respetar fiel e inexcusablemente los hechos que como probados se consignan
en la sentencia recurrida.

Pues bien en el caso actual la sentencia de instancia considera probado como " Jesus y Bibiana
, en los afios 2010 y 2011, se pusieron de acuerdo, con el fin de obtener dinero ilicitamente,
para ofrecer a personas extranjeras sin documentacion legal ni residencia autorizada en
Espafia, la posibilidad de obtenerlas mediante la elaboracidon contratos de trabajo con los
datos de empresarios reales (filiacién, niumero CIF, nimero de documento nacional de
identidad, actividad empresarial concreta) que conocian por ser clientes de la asesoria que
regentaba el acusado Jesus .

Dichos empresarios, consignados como empleadores, ignoraban la operativa en la que se
empleaba de esta manera su nombre y empresa o actividad autdnoma; los acusados usaron
los datos de Juan Maria y Bernardino .

Para dar apariencia de realidad a los contratos, los acusados se los presentaban a los
ciudadanos extranjeros ya firmados, con firmas simuladas en el espacio correspondiente al
empleador, firmas que hacian los propios acusados u otras personas por su encargo.

En la creencia de que con este documento (oferta de trabajo asi elaborada, cuya simulacién
ignoraban dichos ciudadanos) al que se agregaban los demas que eran necesarios,
conseguirian el trabajo ofrecido y ademas la residencia legal en nuestro pais, los perjudicados
entregaron cantidades de dinero a los acusados".

Siendo asi la existencia del engafio como elemento tipico de la estafa no puede ser
cuestionada.

Es cierto como hemos dicho en SSTS. 42/2014 de 5.2 , 867/2013 de 28.11, 539/2013 de 27.6,
37/2013 de 30.1 entre las mas recientes, la estafa como elemento esencial requiere la
concurrencia del engafio que debe ser suficiente, ademas de precedente o concurrente con el
acto de disposicion de la victima que constituye la consecuencia o efecto de la actuacion
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engafiosa, sin la cual no se habria producido el traspaso patrimonial, acto de disposicién que
realiza el propio perjudicado bajo la influencia del engafio que mueve su voluntad ( SSTS.
1479/2000 de 22.9, 577/2002 de 8.3 y 267/2003 de 29.2 ), que puede consistir en cualquier
accién del engafiado que causa un perjuicio patrimonial propio o de tercero, entendiéndose
por tal, tanto la entrega de una cosa como la prestacidn de un servicio por el que no se obtiene
la contraprestacion.

El engafio ha sido ampliamente analizado por la doctrina de esta Sala, que lo ha identificado
como cualquier tipo de ardid, maniobra o maquinaciéon, mendacidad, fabulacién o artificio del
agente determinante del aprovechamiento patrimonial en perjuicio del otro y asi ha entendido
extensivo el concepto legal a "cualquier falta de verdad o simulacién", cualquiera que sea su
modalidad, apariencia de verdad que le determina a realizar una entrega de cosa, dinero o
prestacion, que de otra manera no hubiese realizado ( STS. 27.1.2000 ), hacer creer a otro algo
que no es verdad ( STS. 4.2.2001 ).

Por ello, el engafio puede concebirse a través de las mas diversas actuaciones, dado lo
ilimitado del ingenio humano y "la ilimitada variedad de supuestos que la vida real ofrece" (
SSTS. 44/93 de 25.1, 733/93 de 2.4 ), y puede consistir en toda una operacion de "puesta en
escena" fingida que no responda a la verdad y, por consiguiente constituye un dolo
antecedente ( SSTS. 17.1.98, 2.3.2000, 26.7.2000 ).

Ahora bien el concepto calificativo de " bastante " que se predica en el precepto del engaiio ha
sido objeto tradicionalmente de gran discusion doctrinal, y en este sentido se ha considerado,
de un lado, que tal elemento ha de interpretarse en términos muy estrictos entendiéndose
que el engaiiador ha de representar una verdadera " mise en scene " capaz de provocar error a
las personas mas " avispadas " , mientras que, de otro, se parte de un concepto mas laxo
entendiéndose que el engafiado puede ser el ciudadano medio, con conocimientos normales,
de inteligencia y cuidado también normal, e incluso puede entenderse bastante cuando el
estafador ha elegido a sus victimas debido precisamente a su endeble personalidad y cultura (
STS. 1243/2000 de 11.7 ).

La STS. 1508/2005 de 13.12 insisten en que la doctrina cientifica y la jurisprudencia coinciden
en afirmar la dificultad para calificar de bastante una conducta engafiosa. Suele afirmarse que
la calidad del engafio ha de ser examinado conforme a un baremo objetivo y otro subjetivo. El
baremo objetivo va referido a un hombre medio y a ciertas exigencias de seriedad y entidad
suficiente para afirmarlo. El criterio subjetivo tiene presente las concretas circunstancias del
sujeto pasivo. En otras palabras, la cualificacidon del engafio como bastante pasa por un doble
examen, el primero desde la perspectiva de un tercero ajeno a la relacion creada y, el segundo,
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desde la 6ptica del sujeto pasivo, sus concretas circunstancias y situaciones, con observancia
siempre, de la necesaria exigencia de autodefensa, de manera que se exigira en el examen del
criterio subjetivo una cierta objetivacion de la que resulta una seriedad y entidad de la
conducta engafosa.

Por ello - hemos dicho en la STS. 918/2008 de 31.12 - que modernamente se tiende a admitir
la utilizacion de cierto contenido de "subjetividad" en la valoracién objetiva del
comportamiento con la idea de que no es posible extraer el significado objetivo del
comportamiento sin conocer la representacion de quien actua. En el tipo de la estafa esos
conocimientos del autor tienen un papel fundamental, asi si el sujeto activo conoce la
debilidad de la victima y su escaso nivel de instruccidon, engafios que en términos de
normalidad social aparecen como objetivamente inidoneos, sin embargo, en atencion a la
situacién del caso particular, aprovechada por el autor, el tipo de la estafa no puede ser
excluido. Cuando el autor busca de propésito la debilidad de la victima y su credibilidad por
encima de la media, en su caso, es insuficiente el criterio de la inadecuacién del engafio segun
su juicio de prognosis basado en la normalidad del suceder social, pues el juicio de adecuacion
depende de los conocimientos especiales del autor. Por ello ha terminado por imponerse lo
que se ha llamado mddulo objetivo-subjetivo que en realidad es preponderantemente
subjetivo.

Pero ademads, en esta graduacién del engaiio, es preciso tener en cuenta la situacién de peligro
para el patrimonio sobre el que se desarrolla la conducta engafiosa. Es decir, la valoracion de la
conducta enganosa difiere si ésta se desarrolla sobre un patrimonio en peligro, por su
actuacién en el mercado, o cuando éste no estd en esa situacion y la conducta engafiosa,
precisamente, supone su puesta en peligro, pues la misma se desarrolla contra un patrimonio
que no tiene peligro alguno al tratarse de relaciones privadas entre autor y victima del error
con una proyecciéon econdmica creada por la actuacidon del actor que utiliza la conducta
engafiosa ( STS. 2464/2001 de 20.12 ).Ahora bien debe también sefalarse ( SSTS. 1195/2005
de 9.10 , 945/2008 de 10.12 ), que el concepto de engafio bastante, no puede servir para
desplazar en el sujeto pasivo del delito todas las circunstancias concurrentes desplegadas por
el ardid del autor del delito, de manera que termine siendo responsable de la maquinacion
precisamente quien es su victima, que es la persona protegida por la norma penal ante la
puesta en marcha desplegada por el estafador.

Quiere esto decir que Unicamente el burdo engafio, esto es, aquel que puede apreciar
cualquiera, impide la concurrencia del delito de estafa, porque, en ese caso, el engafio no es
«bastante». Dicho de otra manera: el engafio no puede quedar neutralizado por una diligente
actividad de la victima ( Sentencia 1036/2003, de 2 de septiembre ), porque el engafio se mide
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en funcién de la actividad enganosa activada por el sujeto activo, no por la perspicacia de la
victima. De extremarse este argumento, si los sujetos pasivos fueran capaces siempre de
detectar el ardid del autor o agente del delito, no se consumaria nunca una estafa y quedarian
extramuros del derecho penal aquellos comportamientos que se aprovechan la debilidad
convictiva de ciertas victimas (los timos mas populares en la historia criminal, estampita,
engafio de la maquina de fabricar dinero o "filo-mish", billete de loteria premiado o
"tocomocho", timo del pafiuelo o "paquero”, etc...).

En definitiva, en la determinacién de la suficiencia del engafio hemos de partir de una regla
general que sélo debe quebrar en situaciones excepcionales y muy concretas. Regla general
gue enuncia la STS. 1243/2000 de 11.7 del siguiente modo: "el engafio ha de entenderse
bastante cuando haya producido sus efectos defraudadores, logrando el enganador, mediante
el engafio, engrosar su patrimonio de manera ilicita, o lo que es lo mismo, es dificil considerar
que el engafio no es bastante cuando se ha consumado la estafa. Como excepcion a esta regla
solo cabria exonerar de responsabilidad al sujeto activo de la acciéon cuando el engaio sea tan
burdo, grosero o esperpéntico que no puede inducir a error a nadie de una minima inteligencia
o cuidado. Y decimos esto porque interpretar ese requisito de la suficiencia con un caracter
estricto, es tanto como trasvasar el dolo o intencionalidad del sujeto activo de la accién, al
sujeto pasivo, exonerando a aquél de responsabilidad por el simple hecho, ajeno normalmente
a su voluntad delictual, de que un tercero, la victima, haya tenido un descuido en su manera
de proceder o en el cumplimiento de sus obligaciones. Esa dialéctica la entendemos poco
adecuada cuando se trata de medir la culpabilidad del sometido a enjuiciamiento por delito de
estafa, y que podria darse mads bien en los supuestos de tentativa y, sobre todo, de tentativa
inidénea".

En el caso presente hubo engafio bastante al presentar a las victimas -personas extranjeras en
situacién irregular en Espafia y con dificultades para entender y hablar el castellano- contratos
de trabajo falsos, haciendo creer a aquéllas que asi podian trabajar y obtener la residencia por
arraigo laboral, engafio, por tanto, causal y que provocé el error del sujeto pasivo y las
entregas de dinero recogidas en el factum, esto es el desplazamiento patrimonial en perjuicio
de las propias victimas.

Quinto.

El motivo segundo por infraccion de Ley al amparo del art. 849.1 LECrim . por indebida
aplicacion del art. 395 CP, relativo al delito de falsedad en documento privado.
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Asi se argumenta que en la relacién de hechos probados que contiene la sentencia no existe el
mds minino dato o elemento que indique o infiera que la recurrente haya falsificado
documento privado alguno. Ademas insiste en la denuncia de que ninguna acusacion ha
solicitado la condena por dicho delito lo que supone no solo la vulneracién del principio
acusatorio, sino del art. 395 CP, que no debe ser aplicado si ninguna acusacion lo ha pedido.
Denuncia ésta que ya ha sido analizada y desestimada en el motivo primero del recurso,
remitiéndonos a lo ya argumentado para evitar innecesarias repeticiones.

-En cuanto a la autoria de falsedad en documento privado en el factum se recoge que los
contratos de trabajo los presentaban los acusados a los ciudadanos extranjeros ya firmados "
con firmas simuladas en el espacio correspondiente al empleador, firmas que hacian los
propios acusados u otras personas por su encargo".

La sentencia recurrida no atribuye, por tanto, directa y exclusivamente a los recurrentes la
autoria material de las falsificaciones, pero la falsedad documental -deciamos en STS. 64/2014
de 11.12 - no es un delito de propia mano en el que Unicamente sea autor quien ejecuta fisica
y personalmente la alteracidn del documento sino que deben reputarse autores todos aquellos
a quiénes les sea imputable juridica y objetivamente la mutacion relevante de la verdad que se
ha decidido introducir en el documento ( SSTS. 79/2002 de 24.1, 163/2004 de 16.3, 57/2006
de 27.1,919/2007 de 20.11, 469/2008 de 9.7, 84/2010 de 18.2 ).

Por ello se ha declarado reiteradamente que en el delito de falsificacién documental se puede
distinguir una autoria intelectual y una material. Aquella se integra por el reconocimiento de
falsedad hecha por un tercero y en la utilizacién del documento a sabiendas de su falsedad.
Autor material seria el que de hecho lleva a cabo la falsificacion, por lo demas es claro que en
relacién a este delito cabe la induccidn y la cooperacién necesaria - SSTS. 27.5.2002 , 661/2002
de 19.9, 1325/2003 de 13.10, 1/2004 de 16.1).

En definitiva, como se dice en STS. 552/2006 de 16.5 el delito de falsedad documental no es un
delito de propia mano, entre otras razones, por cuanto se admite la posibilidad de la autoria
mediata. De ello se deduce que, aunque normalmente, el autor sera el que materialmente ha
confeccionado (alterado o dafiado) el documento, sin embargo es posible admitir la autoria
(no sélo por la via de la autoria mediata o la induccién) en casos en los que la persona no ha
sido quien materialmente confeccioné el documento. Son los supuestos de coautoria en los
que existe un dominio funcional del hecho conforme al plan trazado por los autores. En este
sentido la STS. 146/2005 de 7.2 se recuerda que la autoria en el delito de falsedad no se limita
a la persona concreta que realice la materialidad de la imitacion de la firma, u otro elemento
mendaz en que tal falsedad consista, sino que cabe la coautoria siendo reiterada y uniforme la
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doctrina de esta Sala que afirma que en supuestos de falsedad documental no se impide la
condena por autoria, aunque se ignore la identidad de quien ejecutara materialmente la
confecciéon falsaria del documento, siempre que conste la intervencién del acusado en el
previo concierto para llevar la misma o haya dispuesto del "dominio funcional del hecho",
bastando el concierto y reparto previo de papeles para la realizacion, de modo que tanto es
autor quien falsifica materialmente, como quien se aprovecha de la accidn, con tal que tenga u
ostente el condominio del hecho, SSTS. 744 de 27.4.2002 , 37 de 25.1.2006 ). Por ello no es
Obice para que se pueda reputar a una persona como autora del delito de falsedad que no
haya quedado probado quien hubiera realizado personal o materialmente las manipulaciones,
sino que el uso conscientemente delictivo del documento es un elemento decisivo para tener
por probada la autoria mediata del documento falso.

El motivo por lo expuesto debe ser desestimado.
Sexto.

En el apartado IV denuncia al amparo de lo establecido en el art. 849.2 LECrim , error de hecho
en la apreciacion de la prueba, a la vista del informe pericial caligrafico (folios 530 y ss.) del
gue no se deduce en ningiin momento que la recurrente haya falsificado documento alguno.

El motivo deviene improsperable.

Como hemos dicho en reciente STS. 180/2014 de 6.3, por la via del Art. 849.2 LECrim . solo se
pueden combatir los errores facticos y no los errores juridicos que se entiendan cometidos por
la sentencia en la interpretacién de los hechos.

Por ello, el ambito de aplicacién del motivo de casacidn previsto en el Art. 849.2 LECrim ., se
circunscribe al error cometido por el Tribunal sentenciador al establecer los datos facticos que
se recogen en la declaracién de hechos probados, incluyendo en la narracién historica
elementos facticos no acaecidos, omitiendo otros de la misma naturaleza que si hubieran
tenido lugar, o describiendo sucesos de manera diferente a como realmente se produjeron.

En todo caso el error a que atiende este motivo de casacidon se predica sobre aspectos o
extremos de naturaleza factica, nunca respecto a los pronunciamientos de orden juridico que
son la materia propia del motivo que por "error iuris" se contempla en el primer apartado del
precepto procesal, motivo este, Art. 849.1 LECrim . que, a su vez, obliga a respetar el relato de
hechos probados de la sentencia recurrida, pues en estos casos sdlo se discuten problemas de
aplicacion de la norma juridica y tales problemas han de plantearse y resolverse sobre unos
hechos predeterminados que han de ser los fijados al efecto por el Tribunal de instancia, salvo
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gue hayan sido corregidos previamente por estimacién de algin motivo fundado en el Art.
849.2 LECrim . o en la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia.

Ahora bien la doctrina de esta Sala, por ejemplo SSTS. 6.6.2002 y 4.7.2007 , viene exigiendo
reiteradamente para la estimacién del recurso de casaciéon por error de hecho en la
apreciacion de la prueba, entre otros requisitos, que el documento por si mismo sea
demostrativo del error que se denuncia cometido por el Tribunal sentenciador al valorar las
pruebas. Error que debe aparecer de forma clara y patente del examen del documento en
cuestion, sin necesidad de acudir a otras pruebas ni razonamientos, conjeturas o hipotesis,
esto es, por el propio y literosuficiente poder demostrativo del documento ( STS. 28.5.99 ).

Por ello esta via casacional, recuerda la STS. 1952/2002 de 26.11, es la Unica que permite la
revisién de los hechos por el Tribunal de casacién. De ahi que el error de hecho sélo pueda

prosperar cuando, a través de documentos denominados literosuficientes o
autosuficientes ", se acredita de manera indubitada la existencia de una equivocacion en la
valoracion de la prueba siempre y cuando el supuesto error no resulte contradicho por otros
documentos o pruebas, porque la Ley no concede preferencia a ninguna prueba documental
sobre otra igual o diferente, sino que cuando existen varias sobre el mismo punto el Tribunal
qgue conocié de la causa en la instancia, presidié la practica de todas ellas y escuchd las
alegaciones de las partes, tiene facultades para sopesar unas y otras y apreciar su resultado
con la libertad de criterio que le reconoce el Art. 741 LECrim . Como expone la S.T.S. de
14/10/99, lo propio del presente motivo es que suscita la oposicidon existente entre un dato
objetivo incorporado, u omitido, en el relato factico de la sentencia y aquél que un verdadero
documento casacional prueba por si mismo, es decir, directamente y por su propia y "
literosuficiente" capacidad demostrativa, de forma que si se hubiesen llevado a cabo otras
pruebas, similares o distintas, con resultado diferente, se reconoce al Tribunal la facultad de
llegar a una conjunta valoracién que permite estimar que la verdad del hecho no es la que
aparece en el documento, sino la que ofrecen los otros medios probatorios. La razén de ello es
que el Tribunal de Casacion debe tener la misma perspectiva que el de instancia para valorar
dicho documento, o dicho de otra forma, si la valoracidn es inseparable de la inmediacion en la
practica de la prueba que corresponde al Tribunal de instancia, el de Casaciéon no podrd
apreciar dicha prueba porque ha carecido de la necesaria inmediacion.

En sintesis, como también sefiala la S.T.S. de 19/04/02 , la finalidad del motivo previsto en el
articulo 849.2 LECrim . consiste en modificar, suprimir o adicionar el relato histérico mediante
la designacién de verdaderas pruebas documentales, normalmente de procedencia extrinseca
a la causa, que acrediten directamente y sin necesidad de referencia a otros medios
probatorios o complejas deducciones el error que se denuncia, que debe afectar a extremos
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juridicamente relevantes, siempre que en la causa no existan otros elementos probatorios de
signo contradictorio.

Consecuentemente es necesario que el dato contradictorio asi acreditado sea importante, en
cuanto tenga virtualidad para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si
afecta a elementos facticos que carezcan de tal virtualidad, el motivo no puede prosperar
porque, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se da contra el fallo y no contra
los elementos de hecho o de derecho que no tiene aptitud para modificarlo ( STS. 21.11.96,
11.11.97,24.7.98).

Igualmente ha de citarse con toda precision los documentos con designacidon expresa de
aquellos particulares de donde se deduzca inequivocamente el error padecido, y proponerse
por el recurrente una nueva redaccién del "factum" derivada del error de hecho denunciado
en el motivo. Rectificacidn del "factum" que no es un fin en si mismo, sino un medio para crear
una premisa distinta a la establecida y consiguientemente, para posibilitar una subsuncién
juridica diferente de la que se impugna.

Y en el caso presente, en relacion a los informes periciales médicos la doctrina de esta Sala,
por todas, STS. 858/2013 de 24.10 mantiene, que dichos informes no son en realidad
documentos, sino pruebas personales documentadas consistentes en la emision de pareceres
técnicos sobre determinadas materias o sobre determinados hechos por parte de quienes
tienen sobre los mismos una preparacion especial, con la finalidad de facilitar la labor del
Tribunal en el momento de valorar la prueba.

No se trata de pruebas que aporten aspectos facticos, sino criterios que auxilian al 6rgano
jurisdiccional en la interpretacién y valoracidn de los hechos, sin modificar las facultades que le
corresponden en orden a la valoracidon de la prueba. Por otro lado, su caracter de prueba
personal no debe perderse de vista cuando la prueba pericial ha sido ratificada, ampliada o
aclarada en el acto del juicio oral ante el Tribunal, pues estos aspectos quedan entonces de
alguna forma afectados por la percepcidon directa del drgano jurisdiccional a consecuencia de
la inmediacién ( SSTS. 5.6.2000, 5.11.2003 ).

Por ello la Sala Segunda solo excepcionalmente ha admitido la virtualidad de la prueba pericial
como fundamentacion de la pretensién de modificacién del apartado factico de una sentencia,
impugnada en casacion, en supuestos como:

a) existiendo un solo dictamen o varios absolutamente coincidentes y no disponiendo la
Audiencia de otras pruebas sobre los mismos elementos facticos, el Tribunal haya estimado el
dictamen o dictdmenes coincidentes como base Unica de los hechos declarados probados,
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pero incorpordandolos a dicha declaracién de un modo incompleto, fragmentario, mutilado o
contradictorio, de forma que se altere relevantemente su sentido originario.

b) cuando contando solamente con dicho dictamen o dictdamenes coincidentes y no
concurriendo otras pruebas sobre el mismo punto factico, el Tribunal de instancia haya llegado
a conclusiones divergentes con las de los citados informes, sin expresar las razones que lo
justifiguen o sin una explicacién razonable ( SSTS. 182/2000 de 8.2 , 1224/2000 de 8.7 ,
1572/2000 de 17.10, 1729/2003 de 24.12, 299/2004 de 4.3, 417/2004 de 29.3).

En el primer caso se demuestra un error porque asumiendo su informe al incorporar a los
hechos las conclusiones del Unico informe pericial sin explicacién que lo justifique se hace de
un modo que desvirtla su contenido probatorio, y en el segundo se evidencia un
razonamiento abiertamente contrario a la exigencia de racionalidad del proceso valorativo (
STS. 2144/2002 de 19.12).

En el caso presente la sentencia recurrida no se aparta de las conclusiones del informe pericial
que tras sefialar que las firmas son una imitacién servil de la firma indubitada concluye que no
se ha podido determinar si Bibiana es o no la autora de las cuatro firmas problema, conclusién
que la sentencia analiza en el fundamento juridico segundo -calificacién de los hechos- y lo
considera indiferente a los efectos de la autoria del delito de falsificacién, en virtud de la
doctrina jurisprudencial expuesta en el motivo precedente.

RECURSO INTERPUESTO POR Jesus
Septimo.

El motivo primero al amparo del art. 5.4 LOPJ, por vulneracion del principio de presuncion de
inocencia, art. 24.2 CE .

Cuestiona en primer lugar la existencia de la prueba de cargo bastante contra el recurrente,
dado que la propia sentencia, fundamento derecho primero, habla de "discrepancias entre las
declaraciones de los acusados y de los testigos perjudicados", y optando por dar mayor
credibilidad a estos, sin probar que la presente falsedad fuera realizada por el recurrente,
amalgamando meros indicios para enervar la presuncién de inocencia.

Queja del recurrente que resulta infundada.

Como venimos afirmando en recientes sentencias, SSTS. 327/2014 de 24.4, 698/2013 de 18.7,
a través de un motivo de casacidon basado en la infraccién del derecho a la presuncién de
inocencia, se puede cuestionar no solo el cumplimiento de las garantias legales vy
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constitucionales de la prueba practicada, sino la declaraciéon de culpabilidad que el Juzgador de
instancia haya deducido de su contenido. Por tanto el acusado tiene abierta una via que
permite a este Tribunal Supremo "la revisién integra" entendida en el sentido de posibilidad de
acceder no solo a las cuestiones juridicas, sino también a las facticas en que se fundamenta la
declaracion de culpabilidad, a través del control de la aplicacién de las reglas procesales y de
valoracion de la prueba ( SSTC. 70/2002 de 3.4 y 116/2006 de 29.4 ).

Asi pues, al tribunal de casacion debe comprobar que el tribunal ha dispuesto de la precisa
actividad probatoria para la afirmacion factica contenida en la sentencia, lo que supone
constatar que existié porque se realiza con observancia de la legalidad en su obtencién y se
practica en el juicio oral bajo la vigencia de los principios de inmediacién, oralidad,
contradiccién efectiva y publicidad, y que el razonamiento de la conviccidén obedece a criterios
Iégicos y razonables que permitan su consideracion de prueba de cargo. Pero no acaba aqui la
funcién casacional en las impugnaciones referidas a la vulneracion del derecho fundamental a
la presuncién de inocencia, pues la ausencia en nuestro ordenamiento de una segunda
instancia revisora de la condena impuesta en la instancia obliga al tribunal de casacién a
realizar una funcién valorativa de la actividad probatoria, actividad que desarrolla en los
aspectos no comprometidos con la inmediacidn de la que carece, pero que se extiende a los
aspectos referidos a la racionalidad de la inferencia realizada y a la suficiencia de la actividad
probatoria. Es decir, el control casacional de la presuncién de inocencia se extenderd a la
constatacion de la existencia de una actividad probatoria sobre todos y cada uno de los
elementos del tipo penal, con examen de la denominada disciplina de garantia de la prueba, y
del proceso de formaciéon de la prueba, por su obtencién de acuerdo a los principios de
inmediacion, oralidad, contradiccién efectiva y publicidad. Ademads, el proceso racional,
expresado en la sentencia, a través del que de la prueba practicada resulta la acreditacion de
un hecho vy la participacidn en el mismo de una persona a la que se imputa la comisién de un
hecho delictivo ( STS. 209/2004 de 4.3 ).

En efecto -como hemos dicho en STS. 294/2008 de 27.5, la valoracion de la prueba una vez
considerada como prueba regularmente obtenida bajo los principios que permiten su
consideracion como tal, esto es por su practica en condiciones de regularidad y bajo los
principios de inmediacidn, oralidad y contradiccién efectiva, se desarrolla en dos fases.

a) La percepcidn sensorial de la prueba.

b) Su estructura racional.
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La primera estd regida por la inmediacién, por la presencia del Tribunal ante el que se
desarrolla la actividad probatoria atento, por tanto, a lo que en el juicio se ha dicho y al
contenido de la inmediacidn, la seguridad que transmite el compareciente e, incluso, las
reacciones que provoca esa comparecencia y declaracién.

La segunda aparece como un proceso interno del juzgador por el que forma su conviccidén a
través de lo percibido, incorporando a esa percepcion los criterios de la ciencia, de experiencia
y de légica que le llevan a la conviccidn.

Dejando aparte, por tanto, la percepcidn sensorial inmediata de la actividad probatoria, el
segundo apartado antes enunciado puede ser objeto de control por el Tribunal encargado del
conocimiento de la impugnacién, pues esa valoracién no requiere la percepcidn sensorial.

En este sentido la STS. 1507/2005 de 9.12 , establece que: "El Unico limite a esa funcién
revisora lo constituye la inmediacién en la percepcion de la actividad probatoria, es decir, la
percepcidon sensorial de la prueba practicada en el juicio oral. Lo que el testigo dice y que es
oido por el tribunal, y cdmo lo dice, esto es, las circunstancias que rodean a la expresién de
unos hechos. Esa limitacion es comun a todos los érganos de revision de la prueba, salvo que
se reitere ante ellos la prueba de cardcter personal, y a ella se refieren los arts. 741y 717 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal . El primero cuando exige que la actividad probatoria a valorar
sea la practicada "en el juicio". El segundo cuando exige una valoracién racional de la prueba
testifical. Ambos articulos delimitan claramente el dmbito de la valoraciéon de la prueba
diferenciando lo que es percepcion sensorial, que sélo puede efectuar el 6rgano jurisdiccional
presente en el juicio, de la valoracién racional, que puede ser realizada tanto por el tribunal
enjuiciador como el que desarrolla funciones de control".

En definitiva, en cuanto al dmbito del control en relacién a las pruebas de cargo de caracter
personal que han sido valoradas por el tribunal de instancia en virtud de la inmediacion de que
se dispuso -y de la que carece como es obvio esta Sala casacional- se puede decir con la STS.
90/2007 de 23.1, que aborda precisamente esta cuestion, que en el momento actual, con
independencia de la introduccion de la segunda instancia, es lo cierto que reiterada
jurisprudencia de esta Sala y del Tribunal Constitucional han declarado la naturaleza efectiva
del recurso de casacién penal en el doble aspecto del reexamen de la culpabilidad y pena
impuesta por el Tribunal de instancia al condenado por la flexibilizacion y amplitud con que se
estd interpretando el recurso de casacién desposeido de toda rigidez formalista y por la
ampliacion de su ambito a través del cauce de la vulneracién de derechos constitucionales,
singularmente por vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia que exige un
reexamen de la prueba de cargo tenida en cuenta por el Tribunal sentenciador desde el triple
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aspecto de verificar la existencia de prueba vdlida, prueba suficiente y prueba debidamente
razonada y motivada, todo ello en garantia de la efectividad de la interdiccién de toda decisidon
arbitraria --art. 9-32--, de la que esta Sala debe ser especialmente garante, lo que exige
verificar la razonabilidad de la argumentacién del Tribunal sentenciador a fin de que las
conclusiones sean acordes a las maximas de experiencia, reglas de la légica y principios
cientificos.

En definitiva sobre esta cuestién del control casacional de la valoracién probatoria hemos
dicho en SSTS 458/2009 de 13-4 y 131/2010 de 18-1 ; reiterando la doctrina anterior que ni el
objeto del control es directamente el resultado probatorio, ni se trata en casacion de formar
otra conviccidn valorativa ni dispone de la imprescindible inmediacién que sélo tuvo el tribunal
de instancia. El objeto de control es la racionalidad misma de la valoracién elaborada por éste
a partir del resultado de las pruebas que presencid. No procede ahora por tanto que el
recurrente sugiera o proponga otra valoracién distinta que desde un punto de vista se
acomode mejor a su personal interés, sino que habra de argumentar que es irracional o
carente de ldgica el juicio valorativo expresado por el tribunal de instancia.

Partiendo del presupuesto necesario de que han de existir medios de prueba validas y licitas,
de contenido incriminador, no bastara para tener por desvirtuada la presuncion de inocencia
con constatar que el tribunal de instancia alcanzd la experiencia subjetiva de una intima
conviccidn firme sobre lo sucedido, sino que debe revisarse en casacién si esa conviccion
interna se justifica objetivamente desde la perspectiva de la coherencia légica y de la razén.

A esta Sala por tanto no le corresponde formar su personal conviccidn a partir del examen de
unas pruebas que no presencio, para a partir de ella confirmar la valoracién del tribunal de
instancia en la medida en que una y otra sean coincidentes. Lo que ha de examinar es si la
valoracion del juzgador, es decir, la suya que es la Unica que exige porque esta Sala no le
sustituye con ninguna otra propia, es homologable por su misma légica y razonabilidad; o
como dice la STS 16.12.2009 , si mas alla del convencimiento de la acusacidn, puede estimarse
que los medios que valord autorizan a tener por objetivamente aceptable la veracidad de la
acusacion y que no existen otras alternativas a la hipdtesis que justificé la condena
susceptibles de calificarse también como razonables. Para que una decisidon de condena quede
sin legitimidad bastara entonces con que la justificacion de la duda se consiga evidenciando
que existan buenas razones que obstan aquella certeza objetiva. En sintesis, es necesario que
concurra prueba de cargo licita y valida, y es preciso también que el tribunal de la instancia
haya obtenido la certeza Sin lo primero es ocioso el examen de los demas porque falta el
presupuesto minimo para desvirtuar la presuncién de inocencia. Y si falta lo segundo, porque
el tribunal expresa duda y falta de conviccién, la absolucién se impone por el principio "in
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dubio pro reo". Pero dandose ambas condiciones ademas es necesario un tercer elemento:
gue entre el presupuesto y la conviccién exista objetivamente un enlace de racionalidad y
Iégica cuyo control corresponde al tribunal de casacion, en un examen objetivo que nada tiene
gue ver con la formacion propia de una conviccidn propia sustantiva que no es posible sin la
inmediacion de la prueba.

Consecuentemente el control casacional en relacién a la presuncidon de inocencia se concreta
en verificar si la motivaciéon factica alcanza el estandar exigible y si, por ello, la decision
alcanzada por el tribunal sentenciador es, en si norma considera, légica, coherente y
razonable, de acuerdo con las maximas de experiencia, reglas de la légica y principios
cientificos, aunque puedan exigir otras conclusiones, porque no se trata de comparar
conclusiones sino mas limitadamente si la decision escogida por el tribunal sentenciador
soporta y mantiene la condena ( SSTS 528/2007 ; 476/2006 ; 866/2005 ; 220/2004 ; 6/2003 ;
1171/2001 ).

Octavo.

Expuestas estas consideraciones previas la sentencia de instancia basa su conviccién que
plasma en la declaracién de hechos probados en la prueba consistente en las declaraciones de
los acusados y testigos propuestos, la pericial practicada y la documental aportada, y
precisamente concede mayor credibilidad a las declaraciones de los testigos perjudicados, al
encontrarse avaladas por la coincidencia de las mismas, en cuanto a las cantidades entregadas,
metodologia comun y dinamica comitiva, y corroboradas por la actuacidon administrativa y
policial, la testifical de los empleadores Juan Maria y Bernardino , cuyos datos fueron utilizados
sin su conocimiento y consentimiento.

El recurrente cuestiona esa valoracion probatoria insistiendo en su subjetiva version de no
haberse probado los hechos, olvidando que cuando lo que se denuncia no es la ausencia de
actividad probatoria sino la discrepancia con la valoracion que se ha hecho de la misma, no
puede hablarse de vulneracion de la presuncion de inocencia, sino solo si la inferencia de la
Sala "a quo" es razonable desde el punto de vista de la ldgica y coherencia como desde la
Optica del grado de validez requerido.

Y en el caso analizado no puede considerarse que la valoracidon de la Sala haya sido
manifiestamente errénea. Por el contrario ha contado con suficiente prueba de caracter
incriminatorio con aptitud para enervar la presuncién de inocencia. Conviccién de la Sala légica
y racional y conforme a las mdximas de experiencia comun, y que conlleva la desestimacién del
motivo, por cuanto el hecho de que la Sala de instancia dé valor preferente a aquellas pruebas

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia


http://www.civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

incriminatorias frente a la versidon que pretende sostener el recurrente, no implica, en modo
alguno, vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia, antes al contrario, es fiel
expresion del significado de la valoraciéon probatoria que integra el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, y se olvida que el respeto al derecho constitucional que se dice violado no se
mide, desde luego, por el grado de aceptacidn por el érgano decisorio de las manifestaciones
de descargo del acusado.

En segundo lugar denuncia la vulneracién del principio acusatorio al haber sido condenado por
un delito de falsedad en documento privado, cuando venia acusado por un delito de falsedad
en documento mercantil, pretensidén coincidente con la articulada por la anterior recurrente
por lo que nos remitimos a lo ya argumentado en orden a su desestimacion.

Noveno.

El motivo segundo por infraccidn de Ley al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1 LECrim , al
haberse conculcado los arts. 395y 390.2 CP, relativo a la falsedad en documento privado, y los
arts. 248, 249 CP, referentes al delito de estafa.

El motivo sin respetar los hechos probados, plantea cuestiones similares a las ya analizadas en
los motivos 22 y 32 de la anterior recurrente, lo que aboca a su desestimacién.

Decimo.

El motivo tercero por infraccién de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim . por error en la
apreciacion de la prueba.

Dando por reproducida la doctrina jurisprudencial expuesta al analizar el mismo motivo
articulado por la anterior recurrente en base al art. 849.2 LECrim , la pretension del recurrente
deviene inaceptable, al limitarse a designar como documento "la grabacion de la vista" sin
concretar ni especificar cual es el error padecido.

Decimo Primero.

Consecuentemente el recurso deberia ser desestimado en su totalidad. No obstante la
voluntad impugnativa del recurrente permite corregir en beneficio del reo, cualquier error de
derecho suficientemente constatado ( SSTS. 1044/98 de 18.9 , 212/99 de 15.2 , 306/2000 de
22.2,268/2001 de 19.2, 139/2009 de 24.2 , 625/2010 de 6.7 , 95/2014 de 20.2 ), por cuanto
esta Sala casacional, con asuncién de su plena jurisdiccion puede entrar en el estudio de una
cuestion juridica de obligado estudio y resolucion y que forma parte de la demanda de justicia,
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inevitablemente unida a la tutela judicial efectiva que como derecho fundamental
implicitamente esta asumido por el acusado al formular su pretensién revocatoria.

Decimo Segundo.

Siendo asi constituye presupuesto de la reincidencia que "al delinquir, el culpable haya sido
condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo de este Cddigo,
siempre que sea de la misma naturaleza". Pues bien en el propio relato factico apartado II, la
sentencia recoge que Jesus fue condenado en sentencia firme de fecha 15.10.2011 y los
hechos objeto de la presente causa tuvieron lugar en un periodo temporal entre el 13.1.2010 -
contrato de Eleuterio - y 9.5.2011 - contrato Balbino , por lo que habiéndose cometido los
hechos con anterior a la firmeza de aquella condena -condena ejecutoria y condena que
alcanzd la firmeza- es patente que no concurre la agravante de reincidencia sin perjuicio de
que tal circunstancia pueda ser tenida en cuenta a la hora de individualizar la pena ( STS.
3.2.2005).

Decimo Tercero.
Estimandose parcialmente los recursos las costas se declaran de oficio, art. 901 LECrim .
IIl. FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugar parcialmente a los recursos de casacion,
interpuestos por Bibiana y Jesus , contra sentencia de 10 de abril de 2013, dictada por la
Audiencia Provincial de Vizcaya, Seccién Segunda , y en su virtud CASAMOS y ANULAMOS
referida resoluciéon dictando segunda sentencia, declarando de oficio costas recursos.

Comuniquese esta resolucion y la que seguidamente se dicta al Tribunal Sentenciador a los
efectos legales procedentes, con devolucidn de la causa que en su dia remitid, interesando
acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamosD. Candido Conde-Pumpido Touron D. Julian Sanchez Melgar D. Miguel
Colmenero Menendez de Luarca D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre D. Perfecto
Andres |bafiez

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Mayo de dos mil catorce.

I. ANTECEDENTES

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia


http://www.civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

Se aceptan los de la sentencia recurrida, incluidos hechos probados.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccién n2 1 de Bilbao, con el nimero 81 de 2012,y
seguida ante la Audiencia Provincial de Vizcaya, Seccion 22 por delito falsedad y estafa, contra
Bibiana , con DNI. NUMOOO, nacida el NUMO0O01 .1968, en Fuencarral (Madrid), hija de Adolfoy
Elisa , en situacién de libertad provisional por esta causa; Jesus , con DNI. NUMOO2 , nacido el
NUMOO03 .1946, en Motril (Granada), hijo de Ignacio y Valle , en situacidon de libertad
provisional por esta causa ; se ha dictado sentencia que ha sido CASADA Y ANULADA
PARCIALMENTE por la pronunciada en el dia de hoy, por esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo, integrada por los Excmos. Sres. expresados al margen y bajo la Ponencia del Excmo.
Sr. D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre, hace constar los siguientes:

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Tal como se ha razonado en la sentencia precedente no procede establecer indemnizacion a
favor de Eleuterio .

Segundo.

Asimismo no concurre en JesUs la agravante de reincidencia, debiendo procederse a una nueva
individualizacidon penolégica, teniendo en cuenta las mismas circunstancias expuestas en la
sentencia recurrida "especial vulnerabilidad de las personas perjudicadas, cuyas circunstancias
de debilidad y exclusién social, como extranjeros irregulares en nuestro pais, eran conocidas
por los dos acusados", a las que se afiade el numero de perjudicados y la condena posterior
por hechos similares, se considera adecuada la de 2 aifos y 6 meses prision.

Ill. FALLO

Manteniendo el resto de los pronunciamientos de la sentencia dictada por la Seccidon Segunda,
de la Audiencia Provincial de Vizcaya, de fecha 10 de abril de 2013 , se modifica la misma en
los Unicos extremos:

-eliminar la indemnizacion concedida a favor de Eleuterio -.

-eliminar en Jesus la agravante de reincidencia, condenandole a la pena de 2 afios y 6 meses
prision-.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos D. Candido Conde-Pumpido Touron D. Julian Sanchez Melgar D. Miguel
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Colmenero Menendez de Luarca D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre D. Perfecto
Andres Ibafiez

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre, mientras se celebraba
audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como
Secretario certifico.
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