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ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha 4 de junio de 2019, la representacion legal de D. Oriol

Junqueras, present0 escrito ante esta Sala en el que solicitaba un permiso
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extraordinario de salida para el acto de juramento o promesa previsto en los
arts. 108.9 y 224.2 de la LOREG, acto que habia de desarrollarse, segun lo
previsto, el dia 17 de junio del mismo afio a las 12:00 horas. Se trataba asi de
hacer posible la formalizacion de los tramites precisos para adquirir la condicion

de eurodiputado.

Concedido traslado al Ministerio Fiscal, éste emitié informe en el que se
opuso a la concesion del permiso. En la misma linea se expresé la accion
popular. La abogacia del Estado intereso le fuera reconocido al solicitante ese

permiso.

Mediante auto de fecha 14 de junio de 2019 esta Sala denegoé la
autorizacion requerida, con los argumentos que constan en autos. Recurrida en
suplica esta resolucion, acordamos promover cuestion prejudicial en nuestro
auto de 1 de julio de 2019.

2.- Con fecha 19 de diciembre de 2019, la Gran Sala del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea ha dictado sentencia en el asunto C-502/19, que
es el que se refiere a la causa especial num. 20907/2017.

3.- El mismo dia se dio traslado para alegaciones, por término de cinco
dias, al Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado, la accion popular y a la
representacion procesal de D. Oriol Junqueras.

4.- El Ministerio Fiscal presentd escrito ante esta Sala con fecha 19 de
diciembre de 2019. La Abogacia del Estado formuldé alegaciones mediante
escrito datado el 30 de diciembre de 2019. La accion popular hizo lo propio el
dia 26 de diciembre de 2019. La defensa del Sr Junqueras ha hecho valer sus
intereses mediante escrito que tuvo entrada en esta Sala el dia 26 del mismo

mes y ano.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en
adelante, TJUE), fechada el dia 19 de diciembre de 2019, ha dado respuesta a
la cuestion prejudicial promovida por esta Sala mediante auto de 1 de julio del
mismo afo. El TJUE declara en su parte dispositiva lo siguiente: «el articulo 9
del Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Union Europea
debe interpretarse en el sentido de que: a) goza de inmunidad en virtud del
parrafo segundo de dicho articulo una persona que ha sido oficialmente
proclamada electa al Parlamento Europeo cuando se encontraba en situacion
de prision provisional en un proceso penal por delitos graves, pero que no ha
sido autorizada a cumplir ciertos requisitos previstos por el Derecho interno tras
la proclamacion ni a desplazarse al Parlamento Europeo para participar en su
primera sesion; b) esta inmunidad implica el levantamiento de la medida de
prision provisional impuesta, al objeto de permitir al interesado desplazarse al
Parlamento Europeo y cumplir alli las formalidades requeridas. Si el tribunal
nacional competente estima, no obstante, que debe mantenerse la medida de
prision provisional tras la adquisicion por el interesado de la condicién de
miembro del Parlamento Europeo, ha de solicitar a la mayor brevedad al
Parlamento Europeo que suspenda dicha inmunidad, conforme al articulo 9,

parrafo tercero, del mismo Protocolo».

La lectura detenida de esa respuesta permite la formulacion de las

siguientes conclusiones:

a) Que la duda suscitada por esta Sala acerca de si el art. 9 del Protocolo
nam. 7 sobre privilegios e inmunidades de la Union Europea rige antes del
“periodo de sesiones”, ha de resolverse afirmativamente. Ello supone que el
candidato proclamado por la autoridad nacional como electo, por el solo hecho
de serlo, goza de inmunidad, incluso, cuando se encuentre en situacién de
prision preventiva en un proceso penal por delitos graves y el 6rgano

jurisdiccional competente haya denegado el permiso para cumplir las
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formalidades impuestas por el derecho nacional tras la proclamacion como

electo.

b) Que la inmunidad establecida en el parrafo segundo del art. 9 del
Protocolo de Inmunidades se concreta en autorizar su desplazamiento al
Parlamento Europeo, con el fin de que pueda cumplir alli las exigencias formales
requeridas. Y obliga al 6rgano jurisdiccional a hacerlo acordando «...el

levantamiento de la medida de prision provisional impuesta.

c) Con caracter excepcional, esa concreta inmunidad, obtenida desde la
proclamacién como electo, es compatible con el mantenimiento de la medida
cautelar de prision preventiva, siempre que de forma urgente se solicite al

Parlamento Europeo que suspenda esa inmunidad.

2.- La novedosa doctrina proclamada por el TJUE va a inspirar la
respuesta de esta Sala en la resolucién del recurso de suplica frente a la
denegacion del permiso penitenciario interesado por el Sr. Junqueras, en cuyo
marco fue promovida la presente cuestidn prejudicial. Y sera determinante
también de cuantas controversias puedan suscitarse en el futuro a la hora de
delimitar la extension de la prerrogativa funcional asociada a la condicion de

europarlamentario.

La importancia de la doctrina que proclama la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2019 se deriva, no solo de la relevancia que es inherente a
cualquier pronunciamiento del érgano jurisdiccional llamado a despejar las
dudas aplicativas del derecho de la Unidn, sino de la radical vocacion de ruptura
gue esa resolucion abandera frente a la tradicional atribucién de competencias

a las autoridades nacionales en las elecciones al Parlamento Europeo.

El caracter novedoso y complejo de esta resolucion ha sido reconocido
por la Abogacia del Estado que, en su escrito de alegaciones de fecha 30 de
diciembre apunta que «...esta inmunidad procesal no habia sido previamente
definida por el Tribunal de Justicia. Ademas, se apoya en una interpretacion que

se separa de la previa jurisprudencia del Tribunal de Justicia (ej.: Sentencia de
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7 de julio de 2019, Le Pen, EU:C:2005:249, o la Sentencia de 30 de abril de
2009, Donnici, EU:C:2009:275) y que tiene dificil conciliacién con el tenor literal
del Acta electoral de 20 de septiembre de 1976 o con las remisiones al derecho

nacional del Protocolo nim. 7».

Y es que, hasta esa resolucion, se entendia pacificamente, que en virtud
del Acta de 1976, el procedimiento electoral para las elecciones al Parlamento
Europeo habia de regirse por el derecho nacional de los Estados miembros. De
modo que la obligacion de jurar o prometer acatamiento a la Constitucion
espafola, impuesta a los electos al Parlamento en el articulo 224 de la LOREG,
integraba una etapa del proceso electoral en Espafa. Conforme a esta idea,
cualquier candidato que hubiera sido proclamado electo no adquiria su mandato
como eurodiputado, con todas las prerrogativas que de él se derivan -incluida la

inmunidad- hasta el cumplimiento de dicha obligacion.

Este criterio ha venido siendo defendido por la Junta Electoral Central y,
de hecho, ha inspirado la tesis mantenida por el propio Parlamento Europeo y
por la Comision Europea en el procedimiento abierto para la sustanciacion de la

cuestion prejudicial.

Era también el entendimiento del Presidente del Tribunal General en el
procedimiento de medidas provisionales T-388/19 R, expresado en el Auto de 1
de julio de 2019. Inspir6 ademas la solucién ofrecida por el Presidente del
Tribunal de Justicia, reflejada en los apartados 37 a 41 del auto de 13 de enero
de 2009, en los asuntos acumulados C 512/07 P(R) y C 15/08 P(R), recursos de
casacion en procedimientos de medidas provisionales sobre anulacion de

resoluciones del Parlamento Europeo.

El dictamen del Servicio Juridico del Parlamento, fechado el 15 de abril
de 2019, concluia que un candidato, sujeto a una orden de detencién nacional
puede presentarse como candidato a las elecciones europeas en Espafa. Se
exigira su presencia en Madrid para jurar o prometer la Constitucién espafiolay,
por tanto, ser incluido en la lista que las autoridades espafiolas comuniquen al

Parlamento Europeo. Si se le detuviera al presentarse, las autoridades judiciales
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espafolas podrian concederle permiso para efectuar su juramento o promesa.
La concesion de dicho permiso dependeria, en todo caso, de las autoridades

judiciales espariolas.

El 27 de junio de 2019 el Presidente del Parlamento saliente, ante las
solicitudes remitidas por dos electos que no habian cumplimentado los
requisitos electorales internos, se limitd a tomar nota de la comunicacion de la
Junta Electoral Central de los dias 18 y 20 de junio, en la que se ofrecian los
resultados oficiales de las elecciones en Espafia. Conforme al articulo 12 del
Acta y la jurisprudencia del Tribunal que la desarrolla, record6 que corresponde
ante todo a las jurisdicciones internas decidir sobre la legalidad de las
disposiciones y de los procedimientos electorales nacionales.: «...parece que
vuestros nombres no figuran en la lista de miembros elegidos que las
autoridades espafiolas han comunicado oficialmente al Parlamento (...). En
consecuencia, y hasta nueva consideracion de las autoridades espafiolas, no
estoy actualmente en condiciones de asimilaros a futuros miembros del
Parlamento». Esta resolucion ha sido recurrida en casacion, recurso estimado
por auto de la Vicepresidencia del Tribunal de Justicia -asunto C-646/19 P(R)-,
dictado el 20 de diciembre de 2019, es decir, con posterioridad a la sentencia

en el asunto que afecta al Sr. Junqueras y que centra nuestra atencion.

El 22 de agosto de 2019, el actual Presidente del Parlamento, igualmente
negaba su competencia para reconocer la existencia de inmunidad del Sr.
Junqueras, resolviendo que el caso excedia de sus competencias. También
ahora se amparé en la comunicacion de la Junta Electoral Central, en cuya lista
de eurodiputados no se incluia al Sr. Junqueras por no haber podido jurar el
cargo por la negativa del Tribunal Supremo a darle el permiso. La resolucién de
22 de agosto de 2019, fue recurrida por el Sr. Junqueras ante el Tribunal de
Justicia, dando lugar al procedimiento Asunto T-734/19.

3.- El Tribunal de Justicia, sin embargo, interpretando los arts. 10.1 y
14.3 del TUE, ha concluido que la condicibn de miembro del Parlamento
Europeo se deriva del hecho de ser elegido por sufragio universal directo, libre

y secreto. Y, por tanto, esta condicion de miembro del Parlamento se adquiere
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en el momento en que se proclama electa a una persona oficialmente, momento
en el que se crea un vinculo singular entre el candidato electo y el Parlamento,
y entre esa misma persona y la legislatura para la que ha sido elegida, pese a
gue la legislatura no se constituye hasta la apertura de la primera sesion del

nuevo Parlamento Europeo celebrada tras las elecciones.

El TJUE sefala como fuente juridica de estas inmunidades, el articulo
343 del TFUE, que prevé que la Unién gozara en el territorio de los Estados
miembros de los privilegios e inmunidades necesarios para el cumplimiento de
su mision, en las condiciones establecidas por el Protocolo sobre los privilegios
y las inmunidades de la Unién. Y advierte que las condiciones establecidas en
el Protocolo para garantizar estas inmunidades, en la medida que su art. 9 se
remite al derecho de los Estados miembros, obliga a las legislaciones nacionales
a garantizar que el Parlamento Europeo tenga total capacidad de cumplir las
misiones que le han sido atribuidas.

Esta Sala reconoce y valora todo criterio exegético que refuerce las
esencias de la democracia representativa de la Union. Pero constata también
gue la novedosa doctrina que ahora se proclama no solo interpreta una
especifica norma, sino que la deconstruye para configurarla con nuevos
elementos que determinan la practica inutilidad de una gran parte de la

legislacién interna de diversos Estados miembros.

4.- Con estos presupuestos resuelve el Tribunal otra de las cuestiones,
cuya respuesta interesabamos, a saber, el alcance del art. 9, parrafo segundo,
del Protocolo de Inmunidades. Norma que carecia de referencia interpretativa
gue no fuera incidental, lo que determinaba la necesidad de formular la cuestién.
El propio Abogado General indico en sus conclusiones (apartados 86 y 87) que
esta disposicion no es explicita en cuanto a la naturaleza exacta de la inmunidad

gue afirma.

La inmunidad del parrafo segundo del articulo 9 del Protocolo de
Inmunidades protege a los europarlamentarios, conforme a la respuesta del

Tribunal de Justicia, cuando se dirijan «al lugar de reunién del Parlamento
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Europeo» y cuando «regresen de éstex». Ello obliga a los Estados miembros a
remover los obstaculos que condicionen la facultad de desplazarse con este fin.
Esta inmunidad -con tratamiento sistematico y conceptual diferenciado- se
configura, pues, de modo autbnomo, como tipo especifico de inmunidad y sin
concrecion o relacibn con otras especificas modalidades de inmunidad
relacionadas con el derecho nacional, pese a la conexion derivada que entendia
el Abogado General en sus conclusiones (apartado 87). Como expresa el
estudio comparado de la Union Interparlamentaria, se trata de una
manifestacion “muy estricta del concepto de inmunidad, circunscrita a sus

efectos mismos”.

El verdadero alcance de esta especifica categoria conceptual de
inmunidad no puede entenderse sin definir el espacio que le es propio y, a su
vez, distinto de la inmunidad que el art. 9, parrafo primero, reconoce a los
miembros del Parlamento Europeo cuando se encuentren «en Su propio
territorio nacional», que gozaran de «las inmunidades reconocidas a los
miembros del Parlamento de su pais». Esta acotacion sirve para entender la
coherencia del pronunciamiento del TJUE desde la perspectiva de la cuestion
prejudicial elevada. Y es que el derecho europeo, asi como sienta de forma
directa una inmunidad protectora de la libertad de movimientos, no perfila otros
eventuales efectos de esas inmunidades, remitiéndose globalmente a los
derechos internos cuando se trata de nacionales frente a sus propias
autoridades judiciales. Ello es probablemente asi porque ha querido respetarse
la diversidad de las normativas nacionales en este punto: no se quiere distinguir
en los respectivos ambitos nacionales entre europarlamentarios de uno u otro
pais y parlamentarios nacionales. Y la diversidad de regulaciones es muy clara.
Desde ordenamientos que no prevén ninguna inmunidad de este tipo -Reino
Unido-; hasta aquéllos en que la inmunidad queda revocada ex lege si se
produce una condena judicial a pena privativa de libertad; o que excluyen de la
inmunidad a los ya condenados de manera definitiva -Italia- o que dejan al
margen de la inmunidad los delitos que tienen asignada una pena privativa de
libertad superior a dos afios -Suecia-; o aquellos que no guardan relacién con el
ejercicio de funciones publicas -Holanda-; o que no juega respecto de

procedimientos ya iniciados -Finlandia, Polonia-. No hay, pues, un régimen
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uniforme. La nacionalidad del europarlamentario, conforme al art. 9.a) del

Protocolo, perfila el alcance de la inmunidad frente a los érganos nacionales.

Es ahora, obtenida la respuesta a las cuestiones prejudiciales que
suscitamos desde el momento en que la inmunidad del Sr. Junqueras fue
alegada, no antes, cuando podemos afirmar, sin quebranto de las previsiones
del articulo 267 TFUE, parrafo tercero, que la condicibn de miembro del
Parlamento Europeo, se adquiere en el momento en que se proclama electo a
un candidato oficialmente, en el especifico caso del Sr. Junqueras, el 13 de junio
de 2019. Y ello, aunque no hubiere cumplimentado los requisitos establecidos
en la legislacion interna para su consolidacién y con independencia de los
efectos que ello conlleve en el ambito parlamentario. Se trata, por tanto, de la
inmunidad concretada en la libertad que deben gozar los miembros del
Parlamento Europeo para dirigirse al lugar en que debe celebrarse la primera
reunion de la nueva legislatura para cumplir alli las formalidades requeridas por

el Acta electoral.

5.- También interesdbamos del Tribunal de Justicia, en caso de afirmarse
la condicién de europarlamentario de quien se encontrara judicialmente privado
de libertad con anterioridad a esa proclamacion, e incluso a la convocatoria
electoral, si la inmunidad que protege la accidén de dirigirse o regresar de la
reunion del Parlamento Europeo, determinaba que la medida cautelar de prisiéon
debia alzarse de manera absoluta, siempre y en todo caso, o0 si la Sala
conservaba la facultad de ponderar los bienes juridicos convergentes -libertad,
derecho de representacion y fines del proceso-, acordando el sacrificio motivado
de alguno de ellos, si resultara necesario y proporcionado. Pues bien, el TJUE
ha ofrecido una respuesta -transcrita supra- conforme a la cual, si bien procede
como regla general acordar la libertad del electo para acudir al Parlamento, si el
tribunal nacional entiende que debe mantenerse la medida de prision
provisional, ha de solicitar a la mayor brevedad al Parlamento Europeo que

suspenda dicha inmunidad.

Efectivamente, entendiamos entonces y entendemos ahora que persiste

de forma ineludible la necesidad de mantener la prision del Sr. Junqueras,
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restriccion de libertad que fue precisamente la causa determinante de la solicitud
de la colaboracion del Tribunal de Justicia, para resolver lo procedente. Y asi lo
expresabamos, como informacién del contexto en que se solicitaba su
colaboracion, en el auto de fecha 1 de julio de 2019, mediante el que

promovimos la cuestion prejudicial:

«...En el examen de los fines constitucionalmente legitimos para
justificar la medida cautelar de la prision provisional, la Sala ha ponderado el
riesgo de fuga, con el consiguiente peligro de sustraerse a todo llamamiento
judicial. En este juicio ponderativo también ha estado presente, tanto la
gravedad de las penas, como la concrecion del riesgo que deriva del hecho de
gue varios coprocesados se han sustraido a la disposicion del Tribunal, gozando
de apoyo y sustento politico por las propias estructuras de poder del gobierno
autonomico. A ello habria que afadir la reiterada desconfianza hecha publica,
una y otra vez, por el acusado acerca de la capacidad de este Tribunal para

garantizar un proceso justo.

(...) Por otra parte, el hecho de que en el procedimiento de detencion y
entrega en de la Unidn, estos delitos no estén dispensados del requisito de la
doble incriminacion, condiciona la valoracion del riesgo de fuga. Si bien todos
los codigos penales contienen formas delictivas que incriminan las acciones que
pretenden alterar o suprimir el orden constitucional, o una parte importante del
ordenamiento, los preceptos legales que castigan estas conductas difieren
sensiblemente entre si. Su configuracion tipica no es ajena a las razones
historicas de cada Estado y su influencia en la codificacion penal. Las guerras
externas y las asonadas internas han ido marcando, a lo largo de los afios, un
devenir historico con episodios de traicién, de deslealtad, de complot y, en
términos juridicos, de rebelion o sedicion. Nada de esto facilita el analisis de los
tipos penales. La diversa idiosincrasia y el hecho de que los inculpados ejerzan
responsabilidades politicas, afiaden nuevas dificultades. El efecto inmediato es
el impacto erosivo en los pilares sobre los que se asienta el principio de la mutua
confianza. Sélo asi puede entenderse el desenlace de las eurodrdenes de

detencion y entrega que fueron cursadas durante la fase de investigacion.
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En el presente caso, han sido varios los elementos tenidos en cuenta por
este Tribunal a la hora de resolver la convergencia entre la privacion de libertad
que afecta al Sr. Junqueras y su derecho a la participacion politica.

De entrada, ningun obstaculo se ha suscitado cuando de lo que se
trataba era de resolver ese dilema respecto de la condicion del Sr. Junqueras
como diputado nacional. El acusado ha consolidado la titularidad de miembro
electo del 6rgano legislativo espafiol gracias a la autorizacion del Tribunal para
acudir, mediante un permiso penitenciario de salida, a la sede del Congreso de
los Diputados. Cuestion distinta es la solucién de esa dificil convergencia
cuando la concesion de un permiso extraordinario podria implicar la asistencia

del Sr. Junqueras a la sesion constitutiva del Parlamento Europeo.

En este caso, hemos entendido que el plenario ha concluido después de
cuatro meses de intensa practica de la prueba. Se han desarrollado los alegatos
de las acusaciones y las defensas en apoyo de sus respectivas tesis. El juicio
ha quedado ya “visto para sentencia”. De hecho, la deliberacion se encuentra
en su fase inicial. Este momento del proceso sitia a este Tribunal en una
posicion privilegiada, hasta ahora inédita, para valorar la intensificacién del
“fumus boni iuris” que ha venido sosteniendo las medidas cautelares acordadas
por el Excmo. Sr. Magistrado instructor y ratificadas por la Sala de Recursos. El
proceso penal, por tanto, estd ya en el dltimo tramo, en el momento de la
deliberacion acerca de los elementos facticos y juridicos que van a definir su

desenlace.

El desplazamiento del Sr. Junqueras mas alla de la frontera exterior
espafola, pondria en un irreversible peligro los fines del proceso. Implicaria, de
entrada, la pérdida del control jurisdiccional sobre la medida cautelar que le
afecta y ello desde el instante mismo en que el acusado abandonara el territorio

espafol (...)».

En definitiva, no existe en el derecho europeo un precepto que dé
cobertura a una forzada conversion de la inmunidad -tal y como ha sido definida

por el TJUE al interpretar el parrafo segundo del art. 9 del Protocolo- en una
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exencion jurisdiccional que blinde de forma inexorable a un acusado frente a la

sentencia que ha de poner término al procedimiento que le afecta.

6.- La sentencia del TJUE ofrece una respuesta a lo que fue promovido
como cuestion prejudicial por esta Sala. Se trata de una secuencia que no
paralizé -no podia hacerlo- el desenlace del procedimiento incoado. Como
quiera que lo que entonces se reclamaba mediante escrito fechado el dia 4 de
junio de 2019, era la concesion de un permiso extraordinario de salida para el
acto de juramento o promesa previsto en los arts. 108.9 y 224.2 de la LOREG,
los términos de la sentencia dictada por el TJUE conducen a esta Sala a la
estimacion del recurso en lo atinente a reconocer el derecho a un permiso
penitenciario para cumplimentar los tramites que, con anterioridad a la sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia se consideraban esenciales para la

adquisicion de la condicion de europarlamentario.

A ello se concreta la estimacion del recurso, pues era eso -no otra cosa-
lo que se solicitaba por la defensa del Sr Junqueras en el escrito de 4 de junio.
Incluso en un ejercicio hipotético de cudl habria sido el sentido de nuestra
resolucion si anticipadamente hubiéramos contado con la novedosa doctrina del
TJUE, la restriccion de la libertad habria sido mantenida por esta Sala, sin

perjuicio de una agil activacion del suplicatorio.

Conforme a la sefialado en la sentencia de 19 de diciembre de 2019,
dictada por el TJUE en respuesta a nuestro auto de fecha 1 de julio de 2019 -
paragrafos 93 y 30-, los efectos juridicos que han de proyectarse sobre la causa
principal y que, por tanto, desbordan el contexto del recurso de suplica
interpuesto por la defensa del Sr. Junqueras, serdn resueltos en resolucién
aparte.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:
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a) Que debemos alzar la suspension acordada para la resolucion del
presente recurso de suplica interpuesto por la representacion del condenado, D.
Oriol Junqueras, contra el auto de fecha 14 de junio de 2019.

b) Que debemos resolver, conforme a la interpretacion ofrecida por el
TJUE en su sentencia de 19 de diciembre de 2019, que el Sr. Junqueras adquirio
el estatuto derivado de la condicion de eurodiputado el dia 13 de junio de 2019.
c) Que procedia el mantenimiento de la prisibn preventiva del Sr.
Junqueras, con los condicionantes derivados del pronunciamiento del TJUE, en
los términos que son expuestos en la resolucién de esta misma fecha que queda

incorporada a la causa principal.

d) Notifiquese esta resolucion, a los efectos legales oportunos, a la Junta
Electoral Central y al Parlamento Europeo.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.

Manuel Marchena Gémez Andrés Martinez Arrieta Juan Ramon Berdugo Gémez de la Torre

Luciano Varela Castro Antonio del Moral Garcia Andrés Palomo del Arco

Ana Maria Ferrer Garcia
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