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Apelade BANKIA SALL

AUTO n°000035/2015

limos. Sres. Magistrados:

D. Marcial Helguera Martinez

0. Joaquin Tafur Lépez de Lemus
D% M? del Mar Hernandez Rodriguez

En Santander, a 10 de febrero de 2015,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-  Por el limo. Sr. Magistrado-Ji
Primera Instancia e Instruccién N° 1 de Reinosa.
bre  Procedimiento Ordinario n® 272/14, '
ocurador D. JOSE MARIA DOBARGANES
representacion de o

JOSE A. ECENARRO BASTERRECHEA, frente 3 BAN
6 Auto con fecha 31 de julio de 2014, myg parte ﬁﬁ»@: Mwa % del
wor literal s ef:,fu iente: “ Acuerdo la suspension del zaaf“@mw @?’@%ﬁﬂi;m&@m
prejudicialidad penal hasta que quede ac Mg it
oceso p@ﬂai ¢ su paralizacién por motivo que h
eontinuacién”.

0s de juicio
wslancis del
mméﬁm y

SEGUNDO.- Contra dmhgz mwéws ion s
apeiante

Procurador D. JOSE MARIA
inferpuso, en tiempo v forma, recurso de ap
mite por el Juzgado de Primera Instancia:
iitieron las  actuaciones a la lma. A @mwmai pravio
emplazamiento de las partes, habiendo © por turno f%@
reparto, a esta Seccién, donde tras la cfez?%%}mair;i Py & €3 a:%@% f@m;
uedaron las actuaciones pendientes ;
respondiente.

SANES GOMEZ
ggw ue admitido a
ariitado el misrmo se

N
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TERCERO.- Es ponente de esta resolucion &l imo. Sr. Magistrad
D. Marcial Helguera Martinez.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.-8e apela el auto de 31.7.2014, por los actores, que acuerda
la suspension por ;)Fﬁ:jt?&ff alidad penal.

Pero a nuestro juicio la estimacion o desestimacion de la demanda-en
que en esencia se pide la nulidad o anulabilide ﬁ de las drdenes de
suscripcion de acciones- no d@p@n@a ﬁ%@ gue jos querellados en el
procedimiento penai-directivos Bankia SA -sean o no declarados culpables
de la comision de un delifo, o concretamente de un delito de falsedad
documental. Por tanfo la sentencia que recaiga en la via civil no pende de lo
gue se decida en la via penal,

Dicho de otro modo, para el éxito de la demanda le basta a la part

actora acreditar un ilicito civil en términos genéricos. Si ademas ese lic %z
pudiera ser elevado a la categoria de ilicito penal, es indiferente para el éxito
o fracaso de la demanda de los hoy apelantes, ajenos a la causa mmi y
quienes han sefalado como fundamento de su demanda un ilicito civll, una
informacion personalizada que consideran inveraz, v a un posible error v vicio
dei consentimiento también personalizado v en afixa{::; 0N Con Uno ¢ unos
contratos determinados- érdenes de suscripeién de acciones-,

;‘i‘

Qz"‘“

Estimamos el recurso y revocamos el auto para acordar que prosiga el
procedimiento civil,

Por o expuesto,
ACORDAMOS:

Estimar la apelacién de |
) y
vente al auto de 31.7 2014, que e wmm%
En su consecuencia, amm’amm que prosiga el w rocadimisnto oivil al no
constar cuestién prejudicial penal que sustentara una suspension, sin
imposicion de las costas de ia apelacion,

Contra esta resolucién no cabe recurse alguno.

Asi por este auto lo acuerdan, mandan v firman los limos. Sres.
Magistrados, de lo que yo, la Secretaria, doy fe.




