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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 13 de marzo de 2025
Sala Décima

Asunto C-337/23

SUMARIO:

Proteccion de los consumidores. Clausulas abusivas. Contratos de crédito al consumo.
Imposiciéon de un contrato de fianza.

El Tribunal de Justicia declara que:

1)  El articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a la apreciaciéon del caracter eventualmente abusivo de las
clausulas de un contrato de fianza que determinan las obligaciones del fiador y del deudor en los
litigios principales, en wuna situacion en la que este ultimo celebré6 ese contrato
concomitantemente al contrato de crédito y para cumplir una obligacion prevista por este ultimo
contrato, y donde el fiador es una filial del prestamista o una persona elegida por este y los gastos
de fianza han de abonarse al mismo tiempo que las cuotas del contrato de préstamo.

2)  Elpunto 1, letras i), j) y m), del anexo de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido
de que una clausula por la que un consumidor se compromete, en el marco de un contrato de
crédito, a celebrar un contrato de fianza con un fiador elegido por el prestamista, sin tener
conocimiento, en el momento de la celebracion del contrato de crédito, de la identidad del fiador
y del contenido de las clausulas de dicho contrato de fianza, no estd comprendida en el &mbito
de aplicaciéon de esas disposiciones.

3)  El articulo 8 de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones
con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo,
las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el
Reglamento (CE) 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, en relacién con el articulo
5, apartado 5, y el anexo | de dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que la inclusion
en los contratos de crédito de una clausula en virtud de la cual el consumidor ha de celebrar un
contrato de fianza con una persona elegida por el prestamista no constituye una practica
comercial agresiva en cualquier circunstancia.

4)  El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que el
juez nacional, que conoce de una solicitud de expedicién de un requerimiento de pago en el
marco de un procedimiento en el que el deudor-consumidor no participa, no puede excluir de
oficio la aplicacion de una clausula del contrato de crédito al consumo celebrado entre ese
consumidor y el profesional de que se trate, si no tiene la conviccidon de que esa clausula debe
calificarse de «abusivay, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la referida Directiva. La
existencia de la sospecha de que el consumidor haya podido aceptar dicha clausula como
consecuencia de una practica comercial desleal, en el sentido del articulo 5 de la Directiva
2005/29, puede, no obstante, constituir un elemento, entre otros, susceptible de ser tomado en
consideracion a efectos de apreciar el caracter eventualmente abusivo de la clausula en cuestion.

5) El concepto de «contrato de crédito vinculado», en el sentido del articulo 3, letra n), de la
Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a
los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo,
debe interpretarse en el sentido de que no comprende un contrato de crédito cuya celebracién
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esté vinculada Unicamente a la celebracion de un contrato de fianza con un tercero remunerado
a tal efecto.

6) Elarticulo 3, letras g) e i), de la Directiva 2008/48 debe interpretarse en el sentido de que
los costes relativos a un contrato de fianza cuya celebracién se impone al consumidor por medio
de una clausula de un contrato de crédito que este ha suscrito y que conllevan un aumento del
importe total de la deuda estan comprendidos en el concepto de «coste total del crédito para el
consumidor» y, por consiguiente, en el de «tasa anual equivalente».

7) Los articulos 10, apartado 2, letra g), y 23 de la Directiva 2008/48 deben interpretarse en
el sentido de que no se oponen a que, cuando un contrato de crédito al consumo no indique una
tasa anual equivalente que incluya todos los gastos relacionados en el articulo 3, letra g), de esta
Directiva, se lo repute exento de gastos e intereses, de modo que su anulacion implique que el
consumidor de que se trate haya de restituir solamente el capital prestado.

PONENTE: Sr. Z. Csehi

En el asunto C-337/23,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primera Instancia de Sofia, Bulgaria),
mediante resolucién de 29 de mayo de 2023, recibida en el Tribunal de Justicia el 29 de
mayo de 2023, en el procedimiento

APS Beta Bulgaria EOOD,

Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia AD,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),

integrado por el Sr. D. Gratsias, Presidente de Sala, el Sr. |. Jarukaitis, Presidente de la
Sala Cuarta, y el Sr. Z. Csehi (Ponente), Juez;

Abogado General: Sr. A. M. Collins;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia AD, por la
Sra. E. A. Damyanova, advokat, y el Sr. Y. B. Yanakiev;

- en nombre del Gobierno checo, por la Sra. L. Bfezinova y los Sres. M. Smolek y
J. VI&Eil, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por el Sr. P. OndrlSek, la Sra. E. Rousseva, el
Sr. N. Ruiz Garcia, la Sra. H. Tserepa-Lacombe y el Sr. P. Vanden Heede, en
calidad de agentes;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12 de
septiembre de 2024;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 4,
apartados 1y 2, 5, 6, apartado 1, y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril
de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO
1993, L 95, p. 29; correccion de errores en DO 2015, L 137, p. 13, y en DO 2023, L 17,
p. 100); del punto 1, letras b), c¢), i), j) y m), del anexo de la Directiva 93/13; del articulo 8
de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005,
relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los
consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo,
las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y
el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO 2005,
L 149, p. 22); de los articulos 3, letra g), 10, apartado 2, letra g), 15, apartado 2, y 23,
segunda frase, de la Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23
de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo (DO 2008, L 133, p. 66), y de los articulos 2, apartado
2,y 14, apartado 1, de la Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de noviembre de 2009, sobre el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y
su ejercicio (Solvencia Il) (DO 2009, L 335, p. 1; correccion de errores en DO 2014, L 219,
p. 66).

2 Esta peticién se ha presentado en el contexto de unos procedimientos que tienen por
objeto la expedicion, en favor de APS Beta Bulgaria EOOD y de Agentsia za kontrol na
prosrocheni zadalzhenia AD, de requerimientos de pago de deudas pecuniarias en virtud
de contratos de crédito al consumo y de contratos de fianza.

Marco juridico
Derecho de la Unién

Directiva 93/13

3 A tenor de su articulo 1, apartado 1, el propésito de la Directiva 93/13 «es aproximar las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros sobre las
cldusulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores».

4 Con arreglo al articulo 2, letra b), de dicha Directiva, a efectos de esta, «se entendera por
“consumidor” toda persona fisica que, en los contratos regulados por [la referida] Directiva,
actle con un propésito ajeno a su actividad profesional».

5 El articulo 3 de la Directiva 93/13 dispone:

«1l. Las clausulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se
consideraran abusivas cuando, contrariamente a las exigencias de la buena fe, causen en
detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones
de las partes que se derivan del contrato.

L.

3. El Anexo de la presente Directiva contiene una lista indicativa y no exhaustiva de
clausulas que pueden ser declaradas abusivas.»
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El articulo 4 de esta Directiva establece:

«1l.  Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una clausula contractual se
apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del
contrato y considerando, en el momento de la celebracion del mismo, todas las
circunstancias que concurran en su celebracién, asi como todas las demas clausulas del
contrato, o de otro contrato del que dependa.

2. Laapreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referira a la definicion del
objeto principal del contrato ni a la adecuacién entre precio y retribucion, por una parte, y
servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que
dichas clausulas se redacten de manera clara 'y comprensible.»

El articulo 5 de la referida Directiva dispone:

«En los casos de contratos en que todas las clausulas propuestas al consumidor o algunas
de ellas consten por escrito, estas clausulas deberan estar redactadas siempre de forma
clara y comprensible. En caso de duda sobre el sentido de una clausula, prevalecera la
interpretacion mas favorable para el consumidor. Esta norma de interpretacion no sera
aplicable en el marco de los procedimientos que establece el apartado 2 del articulo 7 de
la presente Directiva.»

Con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13:

«Los Estados miembros estableceran que no vincularan al consumidor, en las condiciones
estipuladas por sus derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un
contrato celebrado entre este y un profesional y dispondran que el contrato siga siendo
obligatorio para las partes en los mismos términos, si este puede subsistir sin las clausulas
abusivas.»

El articulo 7 de la citada Directiva tiene el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros velaran por que, en interés de los consumidores y de los
competidores profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso
de clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores.

2. Los medios contemplados en el apartado 1 incluirdn disposiciones que permitan a
las personas y organizaciones que, con arreglo a la legislacién nacional, tengan un interés
legitimo en la proteccién de los consumidores, acudir segin el derecho nacional a los
organos judiciales o administrativos competentes con el fin de que estos determinen si
ciertas clausulas contractuales, redactadas con vistas a su utilizacién general, tienen
caracter abusivo y apliquen los medios adecuados y eficaces para que cese la aplicacién
de dichas clausulas.

3. Los recursos mencionados en el apartado 2 podran dirigirse, respetando la
legislacion nacional, por separado o conjuntamente contra varios profesionales del mismo
sector econdémico o contra sus asociaciones que utilicen o recomienden que se utilicen las
mismas clausulas contractuales generales o clausulas similares.»

El anexo de la mencionada Directiva, titulado «Clausulas contempladas en el apartado 3
del articulo 3», dispone en su punto 1:

«Clausulas que tengan por objeto o por efecto:
[...]
b)  excluir o limitar de forma inadecuada los derechos legales del consumidor con

respecto al profesional o a otra parte en caso de incumplimiento total o parcial, o de
cumplimiento defectuoso de una cualquiera de las obligaciones contractuales por el
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profesional, incluida la posibilidad de compensar sus deudas respecto del
profesional mediante créditos que ostente en contra de este Ultimo;

c) prever un compromiso en firme del consumidor mientras que la ejecucion de las
prestaciones del profesional esta supeditada a una condicion cuya realizacion
depende Unicamente de su voluntad;

[.]

i)  hacer constar de forma irrefragable la adhesion del consumidor a clausulas de las
cuales no ha tenido la oportunidad de tomar conocimiento real antes de la
celebracion del contrato;

j)  autorizar al profesional a modificar unilateralmente sin motivos validos especificados
en el contrato los términos del mismo;

[..]

m)  conceder al profesional el derecho a determinar si la cosa entregada o el servicio
prestado se ajusta a lo estipulado en el contrato, o conferirle el derecho exclusivo a
interpretar una cualquiera de las clausulas del contrato;

[...]».

Directiva 2005/29

El articulo 5 de la Directiva 2005/29, titulado «Prohibicion de las practicas comerciales
desleales», dispone en su apartado 5:

«En el anexo | figura una lista de las practicas comerciales que se consideraran desleales
en cualquier circunstancia. La misma lista Gnica se aplicara en todos los Estados miembros
y solo podra modificarse mediante una revision de la presente Directiva.»

El articulo 8 de esta Directiva, titulado «Practicas comerciales agresivas», establece:

«Se considerara agresiva toda practica comercial que, en su contexto factico, teniendo en
cuenta todas sus caracteristicas y circunstancias, merme o pueda mermar de forma
importante, mediante el acoso, la coaccion, incluido el uso de la fuerza, o la influencia
indebida, la libertad de eleccién o conducta del consumidor medio con respecto al producto
y, por consiguiente, le haga o pueda hacerle tomar una decision sobre una transaccion
que de otra forma no hubiera tomado.»

Directiva 2008/48

El considerando 22 de la Directiva 2008/48 tiene el siguiente tenor:

«Los Estados miembros deben conservar la libertad de mantener o adoptar disposiciones
nacionales que prohiban al prestamista exigir al consumidor, en relacion con el contrato
de crédito, la apertura de cuentas bancarias o la celebracién de contratos para otros
servicios accesorios o el abono de los gastos o las remuneraciones de esas cuentas
bancarias o de esos servicios accesorios. En los Estados miembros que autoricen esas
ofertas combinadas, los consumidores deben ser informados antes de la celebracién del
contrato de crédito de los servicios accesorios que sean obligatorios para obtener el crédito
0 para obtenerlo en las condiciones ofrecidas. Los gastos de estos servicios accesorios
deben incluirse en el coste total del crédito o, cuando el importe de dichos gastos no pueda
determinarse de antemano, los consumidores han de ser debidamente informados de su
existencia en la fase precontractual. Debe suponerse que el prestamista conoce el coste
de dichos servicios accesorios que, él mismo o en nombre de un tercero, ofrece al
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consumidor, salvo si el precio estd en funcion de las caracteristicas especificas del
consumidor o de su situacion particular.»

El articulo 3 de la Directiva 2008/48, titulado «Definiciones», dispone:
«A efectos de la presente Directiva, se aplicaran las siguientes definiciones:

[.]

g) “coste total del crédito para el consumidor”: todos los gastos, incluidos los intereses,
las comisiones, los impuestos y cualquier otro tipo de gastos que el consumidor
deba pagar en relaciéon con el contrato de crédito y que sean conocidos por el
prestamista, con excepcion de los gastos de notaria; el coste de los servicios
accesorios relacionados con el contrato de crédito, en particular las primas de
seguros, se incluye asimismo en este concepto si, ademas, la celebracién del
contrato de servicios es obligatoria para obtener el crédito o para obtenerlo en las
condiciones ofrecidas;

[.]

i)  “tasa anual equivalente” [(TAE)]: el coste total del crédito para el consumidor,
expresado como porcentaje anual del importe total del crédito concedido, mas los
costes contemplados en el articulo 19, apartado 2, si procede;

[...]
n)  ‘“contrato de crédito vinculado”: un contrato de crédito en el que:

i) el contrato en cuestion sirve exclusivamente para financiar un contrato relativo
al suministro de bienes especificos o0 a la prestaciébn de servicios
especificos, y

i) los dos contratos constituyen una unidad comercial desde un punto de vista
objetivo; se considerara que existe una unidad comercial cuando el proveedor
del bien o el suministrador del servicio financian el crédito al consumo o, en
el caso de que este sea financiado por un tercero, cuando el prestamista se
sirve de la intervencién del proveedor del bien o el suministrador del servicio
en la preparacion o celebracion del contrato de crédito, o cuando los bienes
especificos o la prestacién de un servicio especifico vienen expresamente
indicados en el contrato de crédito.»

El articulo 10, apartado 2, de la referida Directiva establece:

«El contrato de crédito debera especificar, de forma clara y concisa, los siguientes datos:
[...]

g) la[TAE]y el importe total adeudado por el consumidor, calculados en el momento

de la suscripcién del contrato de crédito; se mencionaran todas las hipétesis utilizadas
para calcular dicho porcentaje;

[...]».

A tenor del articulo 15, apartado 2, de la citada Directiva:

«Si los bienes o servicios estipulados en un contrato de crédito vinculado no son
entregados, o lo son solo en parte, 0 no son conformes con el contrato de suministro de

bienes o servicios, el consumidor tendra derecho de recurso contra el prestamista siempre
gue haya recurrido contra el proveedor y no haya obtenido de él la satisfaccion a que tiene

6
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derecho con arreglo a lo dispuesto por la ley o por el contrato de suministro de bienes o
servicios. Los Estados miembros estableceran en qué medida y bajo qué condiciones se
podra ejercer dicho derecho.»

El articulo 22, apartados 1 a 3, de la misma Directiva dispone:

«1.  En la medida en que la presente Directiva establezca disposiciones armonizadas,
los Estados miembros no podrdn mantener o adoptar en su legislacion nacional
disposiciones diferentes de las que en ella se estipulan.

2. Los Estados miembros velaran por que el consumidor no pueda renunciar a los
derechos que se le confieren en virtud de las disposiciones nacionales que den
cumplimiento o correspondan a la presente Directiva.

3. Los Estados miembros garantizaran ademas que las disposiciones que adopten para
dar cumplimiento a la presente Directiva no puedan eludirse de resultas del modo en que
se formulen los contratos, especialmente como consecuencia de la integracion de
operaciones de disposicién de fondos o contratos de crédito sujetos a la presente Directiva
en contratos de crédito cuyo caracter u objetivo permita sustraerlos a su dmbito de
aplicacién.»

El articulo 23 de la Directiva 2008/48 establece:

«Los Estados miembros determinaran el régimen de sanciones aplicables a las
infracciones de las disposiciones nacionales adoptadas con arreglo a la presente Directiva
y adoptardn las medidas necesarias para garantizar su aplicacion. Las sanciones
establecidas deberan ser efectivas, proporcionadas y disuasorias.»

Derecho bulgaro

727D

El articulo 138 de la Zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Ley de Obligaciones vy
Contratos, DV n.° 275, de 22 de noviembre de 1950), en su versién aplicable a los litigios
principales (en lo sucesivo, «ZZD»), dispone:

«Mediante el contrato de fianza, el fiador se compromete frente al acreedor de otra persona
a responder del cumplimiento de la obligacion de esta ultima. Este contrato debera
celebrarse por escrito.

La fianza solo puede existir con respecto a una obligacién real. También puede tratarse
de un compromiso futuro o eventual.»

El articulo 147 de la ZZD establece:

«El fiador seguira siendo responsable incluso después de que la obligacion principal haya
pasado a ser exigible, si el acreedor ejercita una accion contra el deudor en el plazo de
seis meses. Esta disposicion se aplicara también cuando el fiador haya limitado
expresamente su garantia hasta el vencimiento de la obligacién principal.

La prorroga del plazo concedido por el acreedor al deudor no surtira efecto respecto del
fiador, si este no ha dado su consentimiento.»

Ley sobre el Crédito al Consumo

El articulo 19, apartados 3y 4, de la Zakon za potrebitelskia kredit (Ley sobre el Crédito al
Consumo, DV n.° 18, de 5 de marzo de 2010), en su version aplicable a los litigios
principales, dispone:
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«(3)  Elcalculo de la [TAE] del crédito no incluird los costes:

[1.]  que el consumidor pague en caso de incumplimiento de las obligaciones que
le incumben en virtud del contrato de crédito al consumo;

[2.] distintos del precio de compra del producto o del servicio que el consumidor
ha de pagar por la adquisicion de un producto o la prestacion de un servicio, ya sea
al contado o a crédito;

[3.] por el mantenimiento de una cuenta relacionada con el contrato de crédito al
consumo ni los costes de utilizacién de un instrumento de pago que permita efectuar
pagos relacionados con el uso del crédito o su reembolso, asi como otros costes
relacionados con la realizacion de los pagos, si la apertura de la cuenta no es
obligatoria y los costes relacionados con la cuenta se indican de forma clara y por
separado en el contrato de crédito o en otro contrato celebrado con el consumidor.

(4) La[TAE] no podra exceder del quintuplo de los intereses de demora al tipo legal en
[levas bulgaras (BGN)] y en divisas que se determinen mediante decreto del Consejo de
Ministros de la Republica de Bulgaria.»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

El 6rgano jurisdiccional remitente, el Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primera Instancia
de Sofia, Bulgaria), conoce de varias pretensiones dirigidas a que se dicten en favor de
las demandantes en los litigios principales requerimientos de pago de deudas pecuniarias
en virtud de contratos de crédito al consumo y de contratos de fianza.

Estos contratos de crédito al consumo se celebraron entre dos sociedades financieras
bulgaras y personas fisicas por importes de entre 300 y 1 700 BGN, es decir,
aproximadamente 150 y 870 euros, reembolsables mediante pagos fraccionados en
periodos comprendidos entre 3 y 18 meses, previendo dichos contratos la aplicacion de
una TAE que oscilaba entre el 39,99 % y el 50 %.

En virtud de los contratos de crédito asi celebrados, los prestatarios debian, para obtener
el préstamo o un desembolso mas rapido de los fondos, aportar una garantia que podia
revestir diferentes modalidades, una de las cuales era la celebracion de un contrato de
fianza con una empresa especializada en dicha actividad, elegida o autorizada por el
prestamista. Segun el érgano jurisdiccional remitente, todos los prestatarios de que se
trata suscribieron, el mismo dia que el de la celebracion de los contratos de crédito,
contratos de fianza que preveian una remuneracion a favor de garantes profesionales, a
saber, sociedades fiadoras, correspondiente a una cantidad que se afiadia a las cuotas
del préstamo. El coste de tal fianza, que representaba mas del 75 % del importe total que
debia devolverse en virtud de los contratos de crédito, no estaba incluido en la TAE.

Al no cumplir sus compromisos los prestatarios, las cantidades adeudadas en virtud de los
contratos de crédito fueron pagadas a las entidades prestamistas por los antedichos
garantes profesionales, que se subrogaron en los derechos de estas. A continuacion, esas
sociedades fiadoras cedieron sus créditos, incluida la remuneracién debida por los
deudores en virtud de los contratos de fianza, a las demandantes en los litigios principales,
que son, en esencia, sociedades de gestion de cobro de deudas.

El érgano jurisdiccional remitente precisa que, a excepcion de uno de los asuntos de que
conoce, los pagos efectuados por los garantes profesionales se efectuaron tras la
expiracion del plazo de seis meses previsto en el articulo 147 de la ZZD, sin que se haya
formulado oposicién contra los acreedores principales por su inaccién respecto de los
deudores durante ese periodo. Sefiala, a este respecto, que algunos dérganos
jurisdiccionales nacionales interpretan esta disposicion en el sentido de que la extincion
de la obligacion del fiador vinculada a dicha inaccion solo puede ser invocada por este y
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gue, en caso de no ocurrir esto, tiene derecho a ejercitar una accion de repeticion contra
el deudor incumplidor.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta, en primer lugar, a efectos
de la apreciacion del caracter abusivo de las clausulas contractuales en virtud de la
Directiva 93/13, si procede interpretar que los contratos de crédito y de fianza formaban
parte de una relacion contractual Unica cuya finalidad era eludir el articulo 19 de la Ley
sobre el Crédito al Consumo, en su version aplicable a los litigios principales, que
establece una TAE méxima para un contrato de crédito al consumo. A este respecto,
sefiala que en siete de los ocho procedimientos de que conoce, la fianza fue aportada por
una filial del prestamista. Precisa, ademas, que la remuneracién del fiador, que debe
pagarse en las mismas fechas que las cuotas del préstamo, se fijd, en todos los casos, en
un importe superior al 75 % del importe total que debia devolverse en concepto del crédito.
Afiade que esta remuneracion no se tuvo en cuenta para el calculo de la TAE del contrato
de crédito.

En segundo lugar, se pregunta si la eleccién del fiador por parte del prestamista, vinculante
para el prestatario, puede considerarse una practica comercial desleal, en el sentido de la
Directiva 2005/29, y, en caso de no ser asi, si esta facultado, en el marco de un
procedimiento no contradictorio, para constatar el caracter abusivo de una clausula
contractual inicamente sobre la base de una duda seria sobre este extremo.

En tercer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente plantea la cuestion de la compatibilidad
de la jurisprudencia nacional relativa al articulo 147 de la ZZD con el articulo 15, apartado
2, de la Directiva 2008/48, suponiendo que sea aplicable al caso de autos, y con los
articulos 5y 7 de la Directiva 93/13.

En cuarto lugar, se pregunta si la remuneracion de la fianza, impuesta por una clausula
del contrato de crédito, debe tenerse en cuenta a la hora de determinar la TAE y si la
indicacion erronea de esta debe asimilarse a una falta de mencion en el contrato de crédito.

En quinto lugar, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la posibilidad de
calificar los contratos de fianza de que se trata como contratos de seguro, en el sentido de
la Directiva 2009/138, y, en caso afirmativo, sobre la necesidad de una eventual
autorizacion del fiador con arreglo al articulo 14 de dicha Directiva.

En estas circunstancias, el Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primera Instancia de Sofia)
decidio suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1)  ¢Deben interpretarse los articulos 4, apartado 2, y 6, apartado 1, de la Directiva
[93/13] en el sentido de que, cuando un contrato de crédito estipula una obligacion,
a cargo del consumidor, de celebrar un contrato de fianza con un fiador designado
por el prestamista, el contenido del contrato de fianza no constituye el “objeto
principal” del contrato con ese tercero, sino una parte del contenido del contrato de
crédito? ¢ Tiene alguna relevancia a este respecto que el prestamista y el fiador sean
personas vinculadas?

2) ¢Debe interpretarse el punto 1, letra i), del anexo de la Directiva [93/13] en el sentido
de que, cuando el consumidor esté obligado a designar un fiador en el marco de un
contrato de crédito ya celebrado —siendo una de las posibilidades que aquel
designe a una persona indicada por el prestamista—, ha de considerarse que no
resulta claro cual es el contenido de la obligacion del consumidor derivada del
contrato de fianza suscrito el dia de la celebracién del contrato de crédito, una vez
celebrado este, al no haberle sido posible al consumidor elegir o proponer él mismo
a la persona que el prestamista debia designar como futuro fiador?

3) Encaso de que se responda a la anterior cuestién que resulta claro cual es el objeto
del contrato de fianza, ¢ debe interpretarse el punto 1, letras i), j) y m), del anexo de
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4)

5)

6)

7

8)

9)

la Directiva [93/13] en el sentido de que, cuando el consumidor se ha obligado a
designar un fiador en el marco de un contrato de crédito ya celebrado —si una de
las posibilidades consiste en que designe a una persona indicada por el
prestamista—, ha de considerarse que no resulta claro cual es el contenido de la
obligacién del consumidor derivada del contrato de crédito, y que ello puede dar
lugar a la nulidad del contrato de crédito o de algunas de sus clausulas?

¢, Debe interpretarse el articulo 4, apartado 1, de la Directiva [93/13], en relacion con
el articulo 8 de la Directiva [2005/29], en el sentido de que siempre que una persona
que ha concedido un crédito exija que el consumidor celebre un contrato con una
persona designada por el prestamista que garantizara el crédito de este frente al
consumidor, se tratara de un caso de explotacion de la posicién desventajosa del
consumidor y, por tanto, de una practica comercial agresiva?

En caso de respuesta negativa a la cuarta cuestioén, ¢deben interpretarse los
articulos 4, apartado 1, y 7 de la Directiva [93/13], en relacion con el articulo 8 de la
Directiva [2005/29], en el sentido de que, en un procedimiento judicial en el que solo
existe una parte, como el proceso monitorio, en el que no interviene el consumidor,
las dudas del 6rgano jurisdiccional sobre el caracter abusivo de una clausula
contractual pueden basarse en la mera sospecha de que el consumidor acepto la
clausula como resultado de una practica comercial desleal, o bien debe constatarse
este dltimo extremo con certeza?

¢, Debe interpretarse el articulo 15, apartado 2, de la Directiva [2008/48] en el sentido
de que la citada disposicion debe aplicarse en los casos en que el contrato de crédito
esté vinculado a un servicio accesorio, consistente en la constituciéon de una fianza
por un tercero a cambio de una remuneracion, y el consumidor tenga la posibilidad
no solo de ejercitar sus pretensiones frente al incumplimiento de las obligaciones
del fiador, como el pago tras la expiracion de un plazo legal, sino también de invocar
excepciones procesales que excluyan la obligacién frente al fiador?

¢ Es conforme con el articulo 15, apartado 2, de la Directiva [2008/48], en relacion
con el principio de efectividad, 0, en su caso —si se acepta que el contrato de crédito
y el contrato de fianza constituyen negocios juridicos vinculados—, con los articulos
5y 7 de la Directiva [93/13], en relacién con el punto 1, letras b) y ¢), del anexo de
dicha Directiva, una jurisprudencia nacional segin la cual el fiador de un contrato
vinculado con un contrato de crédito al consumo, que ha percibido del consumidor
una remuneracién por la garantia del contrato de crédito y que ha pagado al
acreedor principal en virtud de una clausula contractual, pese a haber expirado el
plazo establecido en el articulo 147 de la [ZZD] —lo que conlleva, segun la
jurisprudencia, la extincion de la fianza en su totalidad— puede alegar, no obstante,
que se ha subrogado en los derechos del prestamista original e, invocando una
jurisprudencia contradictoria relativa a la aplicacién de dicha Ley, reclamar el pago
al deudor principal?

¢,Debe interpretarse el articulo 3, letra g), de la Directiva [2008/48], en relacion con
el articulo 5 de la Directiva [93/13], en el sentido de que, en el caso de una obligacién
de suscribir un contrato de fianza vinculado, estipulada en un contrato de crédito,
gue da lugar a un aumento del coste total del crédito, la [TAE] del crédito ha de
calcularse también teniendo en cuenta el incremento de las cuotas por la
remuneracion del fiador? ¢ Tiene alguna relevancia a este respecto quién sea la
persona que ha elegido al fiador y la circunstancia de que este sea una persona
vinculada al acreedor principal?

¢,Debe interpretarse el articulo 10, apartado 2, letra g), de la Directiva [2008/48] en
el sentido de que la informacién errébnea sobre la [TAE] contenida en un contrato de
crédito celebrado entre un profesional y un consumidor como prestatario debe
considerarse equiparable a la falta de indicacion de la [TAE] en dicho contrato, y el
organo jurisdiccional nacional debe aplicar las consecuencias juridicas previstas por
el Derecho interno para los casos de falta de indicacién de la [TAE] en un contrato
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34

35

36

de crédito al consumo? ¢ Debe considerarse que estas consecuencias también son
necesariamente vinculantes para el fiador que ha pagado, en sus relaciones con el
consumidor?

10) ¢Debe interpretarse el articulo 23, segunda frase, de la Directiva [2008/48] en el
sentido de que puede considerarse proporcionada la sancién establecida por el
legislador nacional consistente en la nulidad del contrato de crédito al consumo, de
manera que solo debera reembolsarse el principal del préstamo concedido, en los
casos en que el contrato de crédito al consumo no contenga una indicacion precisa
de cudl sea la [TAE] al no presentar los gastos por los servicios de un fiador
profesional elegido por el acreedor, (aunque la cifra de la [TAE] conste en el texto
del contrato de crédito)?

11)  ¢Debe interpretarse el articulo 2, apartado 2, de la Directiva [2009/138], en relacion
con la parte A, punto 14, del anexo 1 de dicha Directiva, en el sentido de que el
ejercicio profesional de una actividad remunerada como fiador de forma tal que la
sociedad fiadora paga el importe total del crédito en todos los casos de
incumplimiento de la obligacién de pago del consumidor como deudor principal, y la
remuneracion se abona con cada cuota del crédito, con independencia del
incumplimiento por el consumidor, constituye una “actividad de seguro” en el sentido
de dicha Directiva?

12) En caso de respuesta afirmativa a la undécima cuestién, ¢debe interpretarse el
articulo 14, apartado 1, de la Directiva [2009/138] en el sentido de que una persona
que desarrolla la actividad mencionada en la undécima cuestion esta sujeta a la
obligacién de obtener la autorizacién de las autoridades nacionales de supervision
competentes para la concesion de autorizaciones a las compafiias aseguradoras?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la admisibilidad

Segun jurisprudencia reiterada, las cuestiones sobre la interpretacion del Derecho de la
Union planteadas por el juez nacional en el marco factico y normativo definido bajo su
responsabilidad, y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunal de Justicia, disfrutan
de una presuncién de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de
pronunciarse sobre una peticibn de decision prejudicial planteada por un érgano
jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacion solicitada del Derecho
de la Unién no guarda relacién alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal,
cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando no disponga de los elementos
de hecho o de Derecho necesarios para dar una respuesta Util a las cuestiones que se le
hayan planteado [sentencia de 18 de junio de 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efecto
de una resolucién por la que se concede el estatuto de refugiado), C-753/22,
EU:C:2024:524, apartado 44 y jurisprudencia citada].

A este respecto, también se desprende de reiterada jurisprudencia que una peticion de
decision prejudicial no tiene como objetivo la formulacién de opiniones consultivas sobre
cuestiones generales o hipotéticas, sino que busca satisfacer la necesidad inherente a la
solucién efectiva de un litigio relativo al Derecho de la Unién (sentencia de 31 de mayo de
2018, Confetra y otros, C-259/16 y C-260/16, EU:C:2018:370, apartado 63).

Procede examinar la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales planteadas a la luz de
las consideraciones anteriores.

Cuestiones prejudiciales primera a décima

Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia rechaza la admisibilidad de las cuestiones
prejudiciales primera a cuarta y sexta a décima alegando, en esencia, que tienen caracter

11



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

37

38

39
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41

hipotético, ya que se refieren a circunstancias facticas que no son las de los litigios
principales, tal como han sido establecidas por el 6rgano jurisdiccional remitente. Ademas,
a su entender, las cuestiones prejudiciales sexta a octava no tienen en cuenta el concepto
de «contrato de crédito vinculado», en el sentido del articulo 3, letra n), de la Directiva
2008/48, mientras que la décima cuestion prejudicial contradice a las disposiciones del
Derecho bulgaro relativas a las consecuencias de una irregularidad en la mencién de
la TAE.

Pues bien, habida cuenta de las circunstancias que dieron lugar a los litigios principales,
tal como se desprenden de la peticion de decision prejudicial, no resulta evidente que la
interpretacion del Derecho de la Unidn solicitada en el marco de las cuestiones
prejudiciales primera a cuarta y sexta a décima no guarde relacion alguna con los
procedimientos principales o que los problemas planteados por el érgano jurisdiccional
remitente sean de caracter hipotético. Ademas, la cuestién de si el 6rgano jurisdiccional
remitente, al formular las cuestiones prejudiciales sexta a octava, se basé en una
interpretacion erronea del concepto de «contrato de crédito vinculado», en el sentido del
articulo 3, letra n), de la Directiva 2008/48, forma parte del examen del fondo de estas
cuestiones y no puede, por tanto, afectar a su admisibilidad. Por dltimo, como se
desprende de la jurisprudencia citada en el apartado 33 de la presente sentencia, no
corresponde al Tribunal de Justicia examinar la procedencia de la interpretacion que hace
el 6rgano jurisdiccional remitente de su propio Derecho nacional.

Por otra parte, en la medida en que las cuestiones prejudiciales primera a cuarta se
refieren, al igual que la quinta, a la interpretacion de la Directiva 93/13, procede recordar
que estan comprendidos en el &mbito de aplicacion de dicha Directiva, como se desprende
de su articulo 1, apartado 1, los contratos celebrados entre profesionales y consumidores,
en el sentido del articulo 2, letra b), de la referida Directiva. Si bien de la lectura de la
resolucién de remision parece desprenderse que las personas fisicas suscriptoras de los
contratos de crédito y de fianza controvertidos en los litigios principales tienen la condicion
de consumidor en el sentido de esta Ultima disposicién, corresponde, no obstante, al
organo jurisdiccional remitente comprobar si efectivamente es asi.

En estas circunstancias, procede declarar la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales
primera a décima.

Cuestiones prejudiciales undécima y duodécima

Mediante su undécima cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si el articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2009/138, en relacién con el anexo |,
parte A, punto 14, de dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que el ejercicio
profesional de una actividad remunerada como fiador, en el marco de la cual, por una
parte, la sociedad fiadora reembolsa al prestamista, en todos los casos de incumplimiento
del prestatario, la totalidad de las cantidades adeudadas en concepto de un préstamo
contratado por este Ultimo y, por otra parte, la remuneracién ha de abonarse con cada
cuota del préstamo con independencia de tal incumplimiento, constituye una «actividad de
seguro» en el sentido de la referida Directiva. En caso de respuesta afirmativa, mediante
su duodécima cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo
14, apartado 1, de la Directiva 2009/138 debe interpretarse en el sentido de que una
persona que desarrolla esa actividad estd sujeta a la obligacion de obtener una
autorizacion de las autoridades nacionales encargadas de la concesion de autorizaciones
a los aseguradores.

Procede recordar que los litigios principales tienen por objeto solicitudes de expedicion de
requerimientos de pago de deudas pecuniarias contraidas por prestatarios y asumidas por
sociedades fiadoras, que cedieron sus créditos a las demandantes en los litigios
principales, y que, en el marco de esos asuntos, se plantea la cuestion del caracter
eventualmente abusivo o engafioso de determinadas clausulas contractuales, asi como
de las consecuencias que, en su caso, habria que extraer de tal calificacion.
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Pues bien, basta sefialar, sin que sea ni siquiera necesario preguntarse sobre la eventual
aplicabilidad de la Directiva 2009/138 a los litigios principales, que dicha Directiva no prevé
sanciones civiles para los contratos de seguro que se celebren incumpliendo sus
disposiciones relativas la autorizacion previa de las empresas de seguros.

Por tanto, habida cuenta del objeto de los asuntos de que se trata en los litigios principales,
las cuestiones prejudiciales undécima y duodécima son, en cualquier caso, de naturaleza
hipotética.

En estas circunstancias, en virtud de la jurisprudencia recordada en el apartado 34 de la
presente sentencia, procede declarar la inadmisibilidad de las cuestiones prejudiciales
undécima y duodécima.

Sobre el fondo
Primera cuestion prejudicial

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el marco del procedimiento de
cooperacion entre los érganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia
establecido por el articulo 267 TFUE, corresponde a este Ultimo proporcionar al juez
nacional una respuesta Gtil que le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto
de vista, corresponde al Tribunal de Justicia reformular en su caso las cuestiones
prejudiciales que se le han planteado (sentencia de 20 de junio de 2024, Greislzel,
C-35/23, EU:C:2024:532, apartado 39 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, procede tomar en consideracion el contexto en el que se inscribe la
primera cuestidon prejudicial, tal como se desprende de las explicaciones del érgano
jurisdiccional remitente resumidas en el apartado 27 de la presente sentencia. Ademas,
en la medida en que esta cuestion se refiere a la posibilidad de apreciar el caracter abusivo
de las clausulas de un contrato de fianza, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13,
que atafie a las consecuencias de la constatacién del caracter abusivo de una clausula de
un contrato, no es pertinente para responder a esta cuestion.

Por consiguiente, procede considerar que, mediante su primera cuestién prejudicial, el
organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 4, apartado 2, de la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a la apreciacién del
caracter abusivo de las clausulas de un contrato de fianza que determinan las obligaciones
del fiador y del deudor en los litigios principales, en una situaciéon en la que este ultimo
celebr6 el contrato de fianza concomitantemente a la celebracién del contrato de crédito y
para cumplir una obligacion impuesta por este Gltimo contrato, y donde el fiador es una
filial del prestamista o una persona elegida por este y los gastos de fianza han de abonarse
al mismo tiempo que las cuotas del contrato de préstamo.

A tenor del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, la apreciacién del caracter abusivo
de las clausulas no se referira a la definiciébn del objeto principal del contrato ni a la
adecuacion entre precio y retribucién, por una parte, y los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de
manera clara y comprensible.

Segun reiterada jurisprudencia, tanto de las exigencias de la aplicacion uniforme del
Derecho de la Unién como del principio de igualdad se desprende que el tenor de una
disposicion de Derecho de la Unién que no contenga una remisién expresa al Derecho de
los Estados miembros para determinar su sentido y su alcance normalmente debe ser
objeto en toda la Unién Europea de una interpretacion auténoma y uniforme, que debe
buscarse teniendo en cuenta el contexto de la disposicion y el objetivo perseguido por la
normativa de que se trate (sentencia de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, apartado 37).
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Asi sucede con el tenor del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, ya que dicha
disposicidon no contiene ninguna remision expresa al Derecho de los Estados miembros
para determinar su sentido y su alcance.

En lo que respecta a la categoria de clausulas contractuales incluidas en el concepto de
«objeto principal del contrato», a efectos del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13,
el Tribunal de Justicia ha declarado que esas clausulas deben entenderse como las que
regulan las prestaciones esenciales del contrato y que, como tales, lo caracterizan. En
cambio, las clausulas de caracter accesorio respecto de las que definen la esencia misma
de la relacién contractual no pueden formar parte del concepto de «objeto principal del
contrato», a efectos de la citada disposicién (sentencia de 20 de septiembre de 2017,
Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartados 35y 36 y jurisprudencia citada).

De esta jurisprudencia se desprende que, en principio, para determinar si una clausula
esta comprendida en el «objeto principal» del contrato del que forma parte, es preciso
referirse a las prestaciones esenciales de ese contrato. Pues bien, el hecho de que el
mencionado contrato haya sido celebrado por el consumidor para cumplir una obligacion
impuesta por otro contrato que dicho consumidor celebré concomitantemente carece de
pertinencia a este respecto.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el sistema de proteccion establecido por la
Directiva 93/13 se basa en la idea de que el consumidor se halla en situacion de
inferioridad respecto al profesional, en lo referido tanto a la capacidad de negociacion
como al nivel de informacion, situacion que le lleva a adherirse a las condiciones
redactadas de antemano por el profesional sin poder influir en el contenido de estas
(sentencia de 3 de junio de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, apartado 27).

Habida cuenta de tal situacion de inferioridad, la Directiva 93/13 obliga a los Estados
miembros a establecer un mecanismo que asegure que toda clausula contractual no
negociada individualmente pueda ser controlada para apreciar su eventual caracter
abusivo. En este contexto, incumbe al juez nacional determinar, atendiendo a los criterios
enunciados en los articulos 3, apartado 1, y 5 de la Directiva 93/13, si dadas las
circunstancias propias del caso concreto esa clausula cumple las exigencias de buena fe,
equilibrio y transparencia establecidas por esta Directiva (sentencia de 30 de abril de 2014,
Késler y Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, apartado 40).

Pues bhien, la eficacia de este mecanismo se veria menoscabada si se permitiera a un
profesional excluir de la apreciacion de su eventual caracter abusivo las clausulas que no
forman parte del objeto principal de un contrato que celebra con un consumidor, haciendo
figurar tales clausulas en un contrato accesorio distinto del que constituyen su objeto
principal, contrato que el consumidor celebraria, a peticion de ese profesional, con una
filial de este o con una persona elegida por dicho profesional.

En tal situacion, procede analizar ambos contratos como un todo y, en consecuencia,
apreciar el eventual caracter abusivo de las clausulas que figuran en el contrato accesorio,
siempre que no formen parte del objeto principal de la relacién contractual establecida
entre el profesional y el consumidor.

Esta consideracion se ve corroborada, por una parte, por el articulo 4, apartado 1, de la
Directiva 93/13, a tenor del cual el caricter abusivo de una cladusula contractual se
apreciard teniendo en cuenta, en particular, todas las circunstancias que concurran en la
celebracion de ese contrato, asi como todas las clausulas de otro contrato del que el primer
contrato dependa. Por otra parte, también se ve corroborada por el hecho de que el articulo
4, apartado 2, de la referida Directiva debe ser objeto de una interpretacion estricta, dado
gue establece una excepcién al mecanismo de control del fondo de las clausulas abusivas
previsto en el sistema de proteccion de los consumidores que establece la citada Directiva
(sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703,
apartado 34 y jurisprudencia citada).
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Asi pues, cuando, como en asuntos como los controvertidos en los litigios principales, el
consumidor ha celebrado, concomitantemente a la celebracién de un contrato de crédito,
un contrato de fianza con una filial del prestamista o con una persona elegida por este
ultimo, siendo la celebracion de ese segundo contrato un requisito bien para la obtencion
del crédito, bien para un desembolso mas rapido de los fondos prestados, y siendo los
gastos de fianza exigibles al mismo tiempo que las cuotas del préstamo, el hecho de que
las obligaciones del fiador y del deudor principal figuren en un contrato de fianza distinto
del contrato de crédito no puede hacer que las clausulas del contrato de fianza entren en
el ambito de aplicacién del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, so pena de vaciar
de contenido la proteccion de la que debe disfrutar el consumidor que se encuentra en una
situacién de inferioridad con respecto al profesional.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a la apreciacion del caracter eventualmente abusivo de las clausulas de un contrato
de fianza que determinan las obligaciones del fiador y del deudor en los litigios principales,
en una situacion en la que este ultimo celebrd ese contrato concomitantemente al contrato
de crédito y para cumplir una obligacién prevista por este Gltimo contrato, y donde el fiador
es una filial del prestamista o una persona elegida por este y los gastos de fianza han de
abonarse al mismo tiempo que las cuotas del contrato de préstamo.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que procede examinar
conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el punto 1,
letras i), j) y m), del anexo de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que
una clausula por la que un consumidor se compromete, en el marco de un contrato de
crédito, a celebrar un contrato de fianza con un fiador elegido por el prestamista, sin tener
conocimiento, en el momento de la celebracion del contrato de crédito, de la identidad del
fiador y del contenido de las clausulas de dicho contrato de fianza, esta comprendida en
el ambito de aplicacién de alguna de esas disposiciones.

Como establece el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 93/13, el anexo de esta contiene
una lista indicativa y no exhaustiva de clausulas que pueden ser declaradas abusivas.
Entre ellas se encuentran, en particular, como se desprende del punto 1, letras i), j) y m),
respectivamente, de dicho anexo, las clausulas que tengan por efecto, en primer lugar,
hacer constar de forma irrefragable la adhesién del consumidor a clausulas de las cuales
no ha tenido la oportunidad de tomar conocimiento real antes de la celebracién del
contrato, en segundo lugar, autorizar al profesional a modificar unilateralmente sin motivos
véalidos especificados en el contrato los términos del mismo y, en tercer lugar, conceder al
profesional el derecho a determinar si la cosa entregada o el servicio prestado se ajusta a
lo estipulado en el contrato, o conferirle el derecho exclusivo a interpretar una cualquiera
de las clausulas del contrato.

Pues bien, es preciso observar que una clausula por la que un consumidor se
compromete, en el marco de un contrato de crédito, a celebrar un contrato de fianza con
un fiador elegido por el prestamista, sin tener conocimiento, en el momento de la
celebracion del contrato de crédito, de la identidad del fiador y del contenido de las
clausulas de dicho contrato de fianza, no corresponde a ninguna de las situaciones
contempladas en el punto 1, letras i), j) y m), del anexo de la Directiva 93/13. Por lo que
respecta, en particular, al punto 1, letra i), de dicho anexo, procede sefialar que el mero
compromiso del consumidor, en el momento de la celebracién de un contrato de crédito,
de celebrar un contrato de fianza con un fiador elegido por el prestamista no equivale a la
adhesion del consumidor a las clausulas de un contrato de fianza de las que no haya
podido tener conocimiento, ya que el consumidor, para cumplir ese compromiso, debe
celebrar posteriormente el contrato de fianza.

Precisado lo anterior, es preciso recordar que la lista de clausulas que pueden ser
declaradas abusivas, que figura en el anexo de la Directiva 93/13, solo es indicativa. Por
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consiguiente, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si una cldusula de
un contrato de crédito, por la que el consumidor se compromete a celebrar un contrato de
fianza con un fiador elegido por el prestamista, sin tener conocimiento, en el momento en
gue asume ese compromiso, de la identidad del fiador y del contenido de las clausulas del
contrato de fianza, causa en detrimento del consumidor, contrariamente a las exigencias
de la buena fe, un desequilibrio importante entre los derechos y las obligaciones de las
partes que se derivan del contrato de crédito, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de
la antedicha Directiva. En caso afirmativo, debera calificarse esa clausula de «abusiva» y
extraerse las consecuencias que se derivan de esta calificacion para la validez de dicha
clausula y, en su caso, del contrato del que forma parte.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales segunda y tercera que el punto 1, letras i), j) y m), del anexo de la Directiva
93/13 debe interpretarse en el sentido de que una clausula por la que un consumidor se
compromete, en el marco de un contrato de crédito, a celebrar un contrato de fianza con
un fiador elegido por el prestamista, sin tener conocimiento, en el momento de la
celebracion del contrato de crédito, de la identidad del fiador y del contenido de las
clausulas de dicho contrato de fianza, no estad comprendida en el ambito de aplicacion de
esas disposiciones.

Cuarta cuestién prejudicial

Como se desprende de la resolucién de remisién, la cuarta cuestién prejudicial se plantea,
por una parte, a la luz de la jurisprudencia segun la cual, si bien la comprobacién del
caracter desleal de una practica comercial no permite determinar automaticamente por si
sola el caracter abusivo de una clausula contractual, si constituye uno de los elementos
en los que el juez competente puede basar su apreciacion del carcter abusivo de las
clausulas de un contrato, apreciacidon que, en virtud del articulo 4, apartado 1, de la
Directiva 93/13, debe tener en cuenta todas las circunstancias propias del caso concreto
(sentencia de 19 de septiembre de 2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, apartado 49
y jurisprudencia citada). Por otra parte, de su tenor se desprende que, mediante esta
cuestion, el érgano jurisdiccional remitente trata de determinar si la situacién a la que se
refiere puede considerarse siempre una practica comercial agresiva. En estas
circunstancias, el articulo 5, apartado 5, y el anexo | de la Directiva 2005/29 son
pertinentes para la respuesta que ha de darse a esta cuestion prejudicial.

Por consiguiente, procede considerar que, mediante la referida cuestién prejudicial, el
organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 8 de la Directiva
2005/29, en relacion con el articulo 5, apartado 5, y el anexo | de dicha Directiva, debe
interpretarse en el sentido de que la inclusion en los contratos de crédito de una clausula
en virtud de la cual el consumidor ha de celebrar un contrato de fianza con una persona
elegida por el prestamista constituye una practica comercial agresiva en cualquier
circunstancia.

A este respecto, es preciso recordar que el capitulo 2 de la Directiva 2005/29, titulado
«Practicas comerciales desleales», comprende dos secciones, a saber, la seccion 1,
relativa a las practicas comerciales engafiosas, y la seccion 2, relativa a las practicas
comerciales agresivas.

El articulo 5 de dicha Directiva, que se encuentra en el capitulo 2 de la misma, prohibe,
en su apartado 1, las practicas comerciales desleales y establece, en su apartado 2, los
criterios que permiten determinar si una practica comercial tiene caracter desleal. Dicho
articulo 5 precisa, en su apartado 4, que son desleales, en particular, las practicas
comerciales que sean «engafiosas» segun lo establecido en los articulos 6 y 7 de la
Directiva 2005/29, y las que sean «agresivas» segun lo establecido en los articulos 8 y 9
de dicha Directiva. El apartado 5 del citado articulo 5 dispone, ademas, que en el anexo |
de la Directiva 2005/29 figura una lista de las practicas comerciales que se consideraran
desleales en cualquier circunstancia y que esa lista, que se aplica en todos los Estados
miembros, solo podra modificarse mediante una revisién de esa Directiva. La referida lista
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enumera, en sus puntos 1 a 23, las practicas comerciales engafiosas en cualquier
circunstancia y, en sus puntos 24 a 31, las practicas comerciales agresivas en cualquier
circunstancia.

A este respecto, el considerando 17 de la Directiva 2005/29 precisa que, para incrementar
la seguridad juridica, Unicamente las practicas enumeradas en el anexo | se consideraran
desleales en cualquier circunstancia, sin que deba llevarse a cabo un examen
pormenorizado de que se dan en cada caso concreto los supuestos contemplados en los
articulos 5 a 9 de esa Directiva (sentencia de 14 de noviembre de 2024, Compass Banca,
C-646/22, EU:C:2024:957, apartado 66).

Puesto que el anexo | de la Directiva 2005/29 constituye una lista completa y exhaustiva
de las practicas comerciales que se consideran desleales en cualquier circunstancia, una
practica comercial como la controvertida en los litigios principales Unicamente puede
calificarse de practica comercial agresiva en cualquier circunstancia, en el sentido de esa
Directiva, a condicion de que corresponda a una de las situaciones enumeradas en los
puntos 24 a 31 de dicho anexo (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de noviembre
de 2024, Compass Banca, C-646/22, EU:C:2024:957, apartado 67).

Pues bien, una simple lectura de los referidos puntos 24 a 31 permite constatar que no
existe tal correspondencia.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion
prejudicial que el articulo 8 de la Directiva 2005/29, en relacion con el articulo 5, apartado
5, y el anexo | de dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que la inclusién en
los contratos de crédito de una clausula en virtud de la cual el consumidor ha de celebrar
un contrato de fianza con una persona elegida por el prestamista no constituye una
practica comercial agresiva en cualquier circunstancia.

Quinta cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, es preciso sefalar que, si bien el tenor de la quinta cuestion
prejudicial tiene por objeto los articulos 4, apartado 1, y 7 de la Directiva 93/13, la
obligacioén de los Estados miembros de establecer que no vincularan al consumidor las
clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre este y un profesional se
enuncia en el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva. Ademas, aunque el érgano
jurisdiccional remitente se ha referido al articulo 8 de la Directiva 2005/29, relativo a las
practicas comerciales agresivas, la quinta cuestién prejudicial atafie, de manera mas
general, a las practicas comerciales desleales, en el sentido del articulo 5 de dicha
Directiva, de las que las practicas comerciales agresivas solo son una subcategoria.

Habida cuenta de estas precisiones, procede considerar que, mediante su quinta cuestion
prejudicial, planteada para el supuesto de que se dé una respuesta negativa a la cuarta
cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 6, apartado
1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que el juez nacional, que
conoce de una solicitud de expedicién de un requerimiento de pago en el marco de un
procedimiento en el que el deudor-consumidor no participa, puede excluir de oficio la
aplicacion de una clausula del contrato de crédito al consumo celebrado entre ese
consumidor y el profesional de que se trate, basandose Unicamente en la existencia de la
sospecha de que el consumidor haya podido aceptar dicha cldusula como consecuencia
de una practica comercial desleal, en el sentido del articulo 5 de la Directiva 2005/29, o si
la existencia de dicha préactica debe constatarse con certeza.

A este respecto, de la jurisprudencia recordada en el apartado 65 de la presente sentencia
se desprende que la comprobacién del caracter desleal de una practica comercial no es
mas que uno de los elementos en los que el que el juez competente puede basar su
apreciacion del caracter abusivo de las clausulas de un contrato. En efecto, dicho juez ha
de pronunciarse sobre la aplicacion de los criterios generales enunciados en los articulos
3y 4 de la Directiva 93/13 a una clausula particular que debe ser examinada en funcién
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de todas las circunstancias propias del caso concreto (véase, en este sentido, la sentencia
de 15 de marzo de 2012, Perenicova y Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, apartado 44).

De ello se deduce que, para calificar de abusiva una clausula que figura en un contrato
celebrado entre un consumidor y un profesional, no es en modo alguno necesario que se
acredite la existencia de una practica comercial desleal, siendo la existencia de una
sospecha a este respecto, no obstante, un elemento que puede tomarse en consideracion
en el examen mencionado en el apartado anterior. No es menos cierto que el juez
competente solo puede excluir la aplicacion de una clausula de tal contrato si ha llegado a
la conviccion de que dicha clausula tiene caracter abusivo, sin que sea suficiente una mera
sospecha a este respecto.

En este sentido, es preciso recordar que, si bien el juez nacional, al abstenerse de aplicar
una clausula abusiva con el fin de que no produzca efectos vinculantes para el consumidor
de que se trate, subsana el desequilibrio que exista entre el consumidor y el profesional,
solo puede hacerlo si dispone de los elementos de hecho y de Derecho necesarios al
efecto. De lo antedicho resulta que, en su caso, el érgano jurisdiccional nacional debera
acordar, a falta de oposicion por parte del consumidor de que se trate y si es preciso de
oficio, diligencias de prueba a fin de completar los autos, solicitando a las partes, con
observancia del principio de contradiccion, que le faciliten informacién complementaria a
ese efecto. Tales fundamentos también se aplican al proceso monitorio [véase, en este
sentido, la sentencia de 30 de junio de 2022, Profi Credit Bulgaria (Compensacion de oficio
en caso de clausula abusiva), C-170/21, EU:C:2022:518, apartados 31 a 33 y
jurisprudencia citadal.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la quinta cuestion
prejudicial que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el
sentido de que el juez nacional, que conoce de una solicitud de expedicién de un
reguerimiento de pago en el marco de un procedimiento en el que el deudor-consumidor
no participa, no puede excluir de oficio la aplicacién de una clausula del contrato de crédito
al consumo celebrado entre ese consumidor y el profesional de que se trate, si no tiene la
conviccion de que esa clausula debe calificarse de «abusiva», en el sentido del articulo 3,
apartado 1, de la referida Directiva. La existencia de la sospecha de que el consumidor
haya podido aceptar dicha clausula como consecuencia de una practica comercial desleal,
en el sentido del articulo 5 de la Directiva 2005/29, puede, no obstante, constituir un
elemento, entre otros, susceptible de ser tomado en consideracion a efectos de apreciar
el caracter eventualmente abusivo de la clausula en cuestion.

Cuestiones prejudiciales sexta y séptima

Con caréacter preliminar, procede sefialar que, en la séptima cuestién prejudicial, el 6rgano
jurisdiccional remitente se pregunta acerca de la compatibilidad de una jurisprudencia
nacional, en particular, con los articulos 5y 7 de la Directiva 93/13 y el punto 1, letras b)
y ¢), del anexo de la misma. Pues bien, como ha sefialado el Abogado General en el punto
23 de sus conclusiones, estas disposiciones atafien a la interpretacion de las clausulas de
los contratos celebrados entre un consumidor y un profesional y al eventual caracter
abusivo de tales clausulas, y no a los efectos que se derivan directamente de la aplicacion
del Derecho nacional y de la jurisprudencia correspondiente, sin tener su origen en una
cldusula de un contrato.

Por consiguiente, debe responderse a las cuestiones prejudiciales sexta y séptima
Unicamente sobre la base de la Directiva 2008/48, teniendo en cuenta que dichas
cuestiones tienen por objeto determinar la eventual aplicabilidad del articulo 15, apartado
2, de dicha Directiva a contratos de crédito como los controvertidos en los litigios
principales, que esta disposicion se aplica Unicamente a los «contratos de crédito
vinculados», en el sentido de la referida Directiva, y que el concepto de «contrato de crédito
vinculado» se define en el articulo 3, letra n), de esta.
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A la luz de estos elementos, procede considerar que, mediante sus cuestiones
prejudiciales sexta y séptima, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
concepto de «contrato de crédito vinculado», en el sentido del articulo 3, letra n), de la
Directiva 2008/48, debe interpretarse en el sentido de que comprende un contrato de
crédito cuya celebracion esté vinculada Unicamente a la celebraciéon de un contrato de
fianza con un tercero remunerado a tal efecto y, en caso afirmativo, si el articulo 15,
apartado 2, de dicha Directiva debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
jurisprudencia nacional segun la cual, cuando el garante de un contrato de fianza,
remunerado por el deudor principal, ha reembolsado las cantidades adeudadas en
concepto del préstamo al acreedor principal tras la expiracion de un plazo legal que tiene
por efecto la extincién total de la fianza, ese garante puede, no obstante, invocar su
subrogacion en los derechos del acreedor y reclamar al deudor principal el pago de las
cantidades asi abonadas.

Del articulo 3, letra n), de la Directiva 2008/48 se desprende que el concepto de «contrato
de crédito vinculado» se refiere a un contrato de crédito en virtud del cual, por una parte,
el crédito en cuestion sirve exclusivamente para financiar un contrato relativo al suministro
de bienes especificos o0 a la prestacion de servicios especificos y, por otra parte, los dos
contratos constituyen una unidad comercial desde un punto de vista objetivo. Estos dos
requisitos son acumulativos.

Pues bien, es evidente que no puede considerarse que un contrato de crédito cuya
celebracion esté vinculada solamente a la celebracion de un contrato de fianza sirva para
financiar este ultimo contrato.

En consecuencia, es preciso sefialar que tales contratos de crédito no cumplen el primero
de los requisitos acumulativos cuya concurrencia caracteriza el concepto de «contrato de
crédito vinculado», en el sentido del articulo 3, letra n), de la Directiva 2008/48. Por tanto,
la circunstancia de que esos contratos constituyan una unidad comercial con un contrato
de fianza prestado por un tercero remunerado a tal efecto, aun suponiendo que estuviese
acreditada, no basta para que tales contratos estén comprendidos en ese concepto y, por
consiguiente, entren dentro del ambito de aplicacion del articulo 15, apartado 2, de la
referida Directiva.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales sexta y séptima que el concepto de «contrato de crédito vinculado», en el
sentido del articulo 3, letra n), de la Directiva 2008/48, debe interpretarse en el sentido de
que no comprende un contrato de crédito cuya celebracién esté vinculada Unicamente a
la celebracién de un contrato de fianza con un tercero remunerado a tal efecto.

Octava cuestién prejudicial

Con caracter preliminar, es preciso sefialar que el articulo 5 de la Directiva 93/13, al que
se refiere el tenor de la octava cuestion prejudicial, carece de pertinencia para el problema
que esta plantea.

Procede, por tanto, considerar que, mediante su octava cuestion prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 3, letras g) e i), de la Directiva
2008/48 debe interpretarse en el sentido de que los costes relativos a un contrato de fianza
cuya celebracion se impone al consumidor por medio de una clausula de un contrato de
crédito que este ha suscrito y que conllevan un aumento del importe total de la deuda
estan comprendidos en el concepto de «coste total del crédito para el consumidor» y, por
consiguiente, en el de «TAE».

Segun el articulo 3, letra g), de la Directiva 2008/48, el concepto de «coste total del crédito
para el consumidor» comprende todos los gastos, incluidos los intereses, las comisiones,
los impuestos y cualquier otro tipo de gastos que el consumidor deba pagar en relacion
con el contrato de crédito y que sean conocidos por el prestamista, con excepcion de los
gastos de notaria. De conformidad con esta disposicién, el coste de los servicios
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accesorios relacionados con el contrato de crédito se incluye asimismo en este concepto
si, ademas, la celebracion del contrato de servicios es obligatoria para obtener el crédito o
para obtenerlo en las condiciones ofrecidas.

En virtud del articulo 3, letra i), de la Directiva 2008/48, la TAE se corresponde con el coste
total del crédito para el consumidor, expresado como porcentaje anual del importe total del
crédito concedido, méas los costes contemplados en el articulo 19, apartado 2, de dicha
Directiva, si procede.

Para garantizar una proteccion extensa de los consumidores, el legislador de la Union ha
definido de manera amplia del concepto de «coste total del crédito para el consumidor»,
gue designa todos los gastos que este deba pagar en relacién con el contrato de crédito y
que sean conocidos por el prestamista [sentencia de 21 de marzo de 2024, Profi Credit
Bulgaria (Servicios accesorios al contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, apartado
40 y jurisprudencia citada].

Es preciso recordar que el considerando 22 de la Directiva 2008/48 indica, por una parte,
que debe suponerse que el prestamista conoce el coste de los servicios accesorios que,
€l mismo o en nombre de un tercero, ofrece al consumidor, salvo si el precio esta en
funcion de las caracteristicas especificas del consumidor o de su situacion particular, vy,
por otra parte, que aunque el importe de esos gastos no pueda determinarse de antemano,
los consumidores han de ser debidamente informados de su existencia en la fase
precontractual.

Pues bien, la octava cuestion prejudicial se refiere al supuesto de un contrato de crédito
que impone al prestatario la obligacion de celebrar un contrato de fianza para obtener el
crédito. Por tanto, el proporcionar, en virtud de este Ultimo contrato, un fiador constituye
un servicio vinculado al contrato de crédito, en el sentido del articulo 3, letra g), de la
Directiva 2008/48 y, en la medida en que la celebracion del contrato de fianza es obligatoria
para la propia obtencién del crédito, los gastos relativos a dicho contrato forman parte del
«coste total del crédito para el consumidor», de conformidad con dicha disposicion. En
consecuencia, en virtud del mismo articulo, letra i), esos gastos deben tomarse en
consideracion para el calculo de la TAE.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede responder a la octava cuestion
prejudicial que el articulo 3, letras g) e i), de la Directiva 2008/48 debe interpretarse en el
sentido de que los costes relativos a un contrato de fianza cuya celebracion se impone al
consumidor por medio de una clausula de un contrato de crédito que este ha suscrito y
que conllevan un aumento del importe total de la deuda estan comprendidos en el
concepto de «coste total del crédito para el consumidor» y, por consiguiente, en el de
«TAE».

Cuestiones prejudiciales novena y décima

Mediante sus cuestiones prejudiciales novena y décima, que procede examinar
conjuntamente, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 10,
apartado 2, letra g), y 23 de la Directiva 2008/48 deben interpretarse en el sentido de que
se oponen a que, cuando un contrato de crédito al consumo no indique una TAE que
incluya todos los gastos relacionados en el articulo 3, letra g), de esta Directiva, se lo
repute exento de gastos e intereses, de modo que su anulacion implique que el consumidor
de que se trate haya de restituir solamente el capital prestado.

Es preciso recordar, por una parte, que el articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2008/48
lleva a cabo una armonizacion total en lo que respecta a los datos que deben incluirse
obligatoriamente en el contrato de crédito. A tal efecto, el articulo 10, apartado 2, letra g),
de esta Directiva establece que el contrato de crédito debe especificar, de forma clara y
concisa, la TAE y el importe total adeudado por el consumidor, calculados en el momento
de la suscripcién del contrato de crédito [sentencia de 21 de marzo de 2024, Profi Credit
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Bulgaria (Servicios accesorios al contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263,
apartado 50].

De la jurisprudencia se desprende que la mencién de la TAE en el contrato de crédito
reviste una importancia esencial, especialmente porque permite al consumidor valorar el
alcance de su compromiso [sentencia de 21 de marzo de 2024, Profi Credit Bulgaria
(Servicios accesorios al contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, apartado 51].

Por otra parte, del articulo 23 de la Directiva 2008/48, a la luz de del considerando 47 de
la misma, se desprende que, si bien la eleccién del régimen de sanciones aplicable en
caso de infraccién de las disposiciones nacionales adoptadas de conformidad con esta
Directiva queda a discrecion de los Estados miembros, las sanciones que se establezcan
han de ser efectivas, proporcionadas y disuasorias. Lo anterior implica que la gravedad de
las sanciones debe adecuarse a la gravedad de las infracciones que castigan,
garantizando un efecto realmente disuasorio y respetando al mismo tiempo el principio
general de proporcionalidad [sentencia de 21 de marzo de 2024, Profi Credit Bulgaria
(Servicios accesorios al contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, apartado 52].

Habida cuenta de la importancia esencial que para el consumidor reviste la indicacion de
la TAE en tal contrato, el Tribunal de Justicia ha declarado que un juez nacional puede
aplicar de oficio una normativa nacional que determina que, en caso de que no se indique
la TAE, el crédito concedido se considera exento de intereses y gastos [sentencia de 21
de marzo de 2024, Profi Credit Bulgaria (Servicios accesorios al contrato de crédito),
C-714/22, EU:C:2024:263, apartado 53].

El Tribunal de Justicia también ha declarado, en una situacion en la que un contrato de
crédito indicaba una TAE estimada y cuyo importe exacto debia precisarse después de la
concesion del crédito, que la sancion consistente en privar al prestamista de su derecho a
los intereses y gastos debia considerarse proporcionada a los efectos del articulo 23 de la
Directiva 2008/48 [sentencia de 21 de marzo de 2024, Profi Credit Bulgaria (Servicios
accesorios al contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, apartado 54].

Por tanto, considerando que la indicacion de la TAE en un contrato de crédito al consumo
resulta esencial para que el consumidor pueda conocer sus derechos y obligaciones y que
se exige incluir en el calculo de la TAE todos los gastos relacionados en el articulo 3,
letra g), de la Directiva 2008/48, ha de entenderse que la indicacién de una TAE que no
refleje fielmente todos esos gastos priva al consumidor de la posibilidad de determinar el
alcance de su compromiso de la misma manera que la falta de indicacion de la TAE. En
consecuencia, privar al prestamista de su derecho a los intereses y gastos en caso de que
se haya indicado una TAE que no incluya todos esos gastos constituye una sancién que
es acorde con la gravedad de tal incumplimiento y que tiene caracter disuasorio y
proporcionado [sentencia de 21 de marzo de 2024, Profi Credit Bulgaria (Servicios
accesorios al contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, apartado 55].

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales novenay décima que los articulos 10, apartado 2, letra g), y 23 de la Directiva
2008/48 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que, cuando un contrato
de crédito al consumo no indique una TAE que incluya todos los gastos relacionados en
el articulo 3, letra g), de esta Directiva, se lo repute exento de gastos e intereses, de modo
gue su anulacion implique que el consumidor de que se trate haya de restituir solamente
el capital prestado.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal,
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han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de
reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara:

1)

2)

3)

4)

El articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores,

debe interpretarse en el sentido de que

no se opone a la apreciacion del caracter eventualmente abusivo de las
clausulas de un contrato de fianza que determinan las obligaciones del fiador
y del deudor en los litigios principales, en una situacion en la que este Gltimo
celebré ese contrato concomitantemente al contrato de crédito y para cumplir
una obligacioén prevista por este Ultimo contrato, y donde el fiador es unafilial
del prestamista o0 una persona elegida por este y los gastos de fianza han de
abonarse al mismo tiempo que las cuotas del contrato de préstamo.

El punto 1, letras i), j) y m), del anexo de la Directiva 93/13
debe interpretarse en el sentido de que

una clausula por la que un consumidor se compromete, en el marco de un
contrato de crédito, a celebrar un contrato de fianza con un fiador elegido por
el prestamista, sin tener conocimiento, en el momento de la celebracion del
contrato de crédito, de la identidad del fiador y del contenido de las clausulas
de dicho contrato de fianza, no esta comprendida en el &mbito de aplicacion
de esas disposiciones.

El articulo 8 de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de mayo de 2005, relativa a las préacticas comerciales desleales de las
empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que
modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE
y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE)
2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, en relacién con el articulo
5, apartado 5, y el anexo | de dicha Directiva,

debe interpretarse en el sentido de que

lainclusién en los contratos de crédito de una cladusula en virtud de la cual el
consumidor ha de celebrar un contrato de fianza con una persona elegida por
el prestamista no constituye una practica comercial agresiva en cualquier
circunstancia.

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13
debe interpretarse en el sentido de que

el juez nacional, que conoce de una solicitud de expedicién de un
requerimiento de pago en el marco de un procedimiento en el que el deudor-
consumidor no participa, no puede excluir de oficio la aplicacién de una
cldusula del contrato de crédito al consumo celebrado entre ese consumidor
y el profesional de que se trate, si no tiene la conviccion de que esa cldusula
debe calificarse de «abusiva», en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la
referida Directiva. La existencia de la sospecha de que el consumidor haya
podido aceptar dicha clausula como consecuencia de una practica comercial
desleal, en el sentido del articulo 5 de la Directiva 2005/29, puede, no obstante,
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5)

6)

7

constituir un elemento, entre otros, susceptible de ser tomado en
consideracion a efectos de apreciar el caracter eventualmente abusivo de la
clausula en cuestion.

El concepto de «contrato de crédito vinculado», en el sentido del articulo 3,
letra n), de la Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que
se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo,

debe interpretarse en el sentido de que

no comprende un contrato de crédito cuya celebracion esté vinculada
Unicamente a la celebracién de un contrato de fianza con un tercero
remunerado a tal efecto.

El articulo 3, letras g) e i), de la Directiva 2008/48
debe interpretarse en el sentido de que

los costes relativos a un contrato de fianza cuya celebracién se impone al
consumidor por medio de una clausula de un contrato de crédito que este ha
suscrito y que conllevan un aumento del importe total de la deuda estan
comprendidos en el concepto de «coste total del crédito para el consumidor»
y, por consiguiente, en el de «tasa anual equivalente».

Los articulos 10, apartado 2, letra g), y 23 de la Directiva 2008/48
deben interpretarse en el sentido de que

no se oponen aque, cuando un contrato de crédito al consumo no indique una
tasa anual equivalente que incluyatodos los gastos relacionados en el articulo
3, letra g), de esta Directiva, selo repute exento de gastos e intereses, de modo
que su anulacién implique que el consumidor de que se trate haya de restituir
solamente el capital prestado.

Firmas

*

Lengua de procedimiento: bulgaro.

23


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=296551&pageIndex=0&doclang=es&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2079507#Footref*

