Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

http:/ /civil-mercantil.com/

TRIBUNAL SUPREMO, Sala de lo Civil

Sentencia 769/2013, de 18 de diciembre de 2013
Rec. n.2 2277/2011

SUMARIO:

Abogados. Reclamacion de honorarios. Normas orientativas del Colegio. Hoja de encargo.
Precio cierto. Devengo de intereses. En el arrendamiento de servicios profesionales de
abogado, como en la generalidad de los arrendamientos, constituye elemento estructural la
existencia de precio cierto, el cual ha de pagar quien ha contratado personalmente la
prestacion -cliente-, y para cuya determinacion se habrd de estar a lo acordado por los
interesados y, en su defecto, a la fijacion jurisdiccional, atendiendo en este caso a las pautas
que fija la jurisprudencia, que son fundamentalmente: dictamen del Colegio de Abogados,
naturaleza y cuantia de los asuntos, trabajo realizado, grado de complejidad, dedicacion
requerida y resultados obtenidos , sin descuidar la costumbre o uso del lugar y la ponderacion
mediante un escrito de prudencia y equidad, si bien constituye un prius inexcusable la prueba
por el letrado de la realidad de los servicios prestados. Las Normas del Colegio de Abogados
son meramente orientadoras, siendo el valor econdmico de las pretensiones uno de los criterios
de ponderacion y no, por si solo vinculante, pues mds relevante es el verdadero esfuerzo de
dedicacion y estudio exigido por las circunstancias concurrentes, asi como la complejidad de las
cuestiones suscitadas y las alegaciones vertidas.

PRECEPTOS:

Constitucién Espafiola, arts. 9, 24 y 120.3.

Codigo Civil, arts. 1, 3, 4, 1.108, 1.255, 1.258, 1.287, 1.447, 1.543 y 1.544,
Ley 1/2000 (LEC), arts. 35, 216, 217, 218, 246, 251, 469, 471, 477 y 576.
PONENTE:

Don Sebastidn Sastre Papiol.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Diciembre de dos mil trece.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, han
visto los recursos de casacién y extraordinario por infraccién procesal, interpuestos por el
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Procurador D. José Carlos Naharro Pérez en nombre y representacion de Fructuoso en su
propio nombre y en beneficio de la COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOO y, por la
Procuradora D2 Maria Teresa de las Alas Pumarifio en nombre y representacién de COMPARNIA
ESPANOLA DE PETROLEOS S.A. (CEPSA), contra la sentencia dictada en grado de apelacién por
la seccién 142 de la Audiencia Provincial de Madrid, dimanante de autos de juicio ordinario
1996/2009, que a nombre de Fructuoso en su propio nombre y en beneficio de la COMUNIDAD
DE BIENES DIRECCIONOQO , se siguen ante el Juzgado de Primera Instancia n2 89 de Madrid,
contra COMPANIA ESPANOLA DE PETROLEOS S.A. (CEPSA).

ANTECEDENTES DE HECHO
Tramitacidon en primera instancia
Primero.

Ante el Juzgado de Primera Instancia n2 89 de los de Madrid, el Procurador D. José Carlos
Naharro Pérez en nombre y representacién de Fructuoso en su propio nombre y en beneficio
de la COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOO , el 30 de octubre de 2009 presentd escrito
interponiendo demanda de juicio ordinario contra la COMPANIA ESPANOLA DE PETROLEOS
S.A., en la que suplicaba lo siguiente: "[...] dicte sentencia por la que, estimando la demanda,
condene a la COMPANIA ESPANOLA DE PETROLEOS S.A., al cumplimiento del contrato de
arrendamiento y prestacion de servicios profesionales celebrado con la Comunidad de Bienes
DIRECCIONOOO , constituida en régimen de atribucién de rentas, y determine que, en
cumplimiento de dicho contrato, la demandada debe abonar los honorarios correspondientes
condenandola al pago de la suma de 2.057.960 euros, importe del valor del trabajo realizado
por mi representado junto con sus socios comuneros, afiadiendo la repercusion por el IVA mas
los intereses legales y costas correspondientes, una vez deducido lo cobrado a cuenta."

Segundo.

La Procuradora D2. Maria Teresa de las Alas Pumarifio, en representacién de la COMPANIA
ESPANOLA DE PETROLEOS, S.A. (CEPSA), contesté la demanda, cuyo suplico decia: "[...] dicte
sentencia desestimando la misma, con expresa imposicidon de costas a la parte actora, dada su
manifiesta temeridad y mala fé."

Tercero.

El Juez de Primera Instancia nimero 89 de Madrid, dicté Sentencia con fecha 30 de diciembre
de 2010, con la siguiente parte dispositiva:
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"FALLO: Debo estimar y estimo integramente la demanda de juicio ordinario interpuesta por la
COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOO (con representacién de Don JOSE CARLOS NAHARRO
PEREZ); frente a la COMPARNIA ESPANOLA DE PETROLEOS, S.A. -CEPSA- (actuando por medio de
Dofia MARIA TERESA DE LAS ALAS PUMARINO LARRANAGA), condenando a la mercantil a:

Primero.

El pago a la actora de la suma de DOS MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
SESENTA EUROS, con el IVA correspondiente; y el pago igualmente de los intereses generados
por dicha cifra desde la interpelacién judicial.

Segundo.

El pago de las costas devengadas por el presente proceso".
Tramitacion en segunda instancia

Cuarto.

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de
COMPARNIA ESPANOLA DE PETROLEOS S.A . La representacién de Fructuoso en su propio
nombre y en beneficio de la COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOO , se opuso al recurso de
apelacion interpuesto de contrario.

La resolucion de este recurso correspondid a la seccion 142 de la Audiencia Provincial de
Madrid, que dicté Sentencia el 30 de junio de 2011, cuya parte dispositiva decia:

"FALLAMOS: Estimamos parcialmente el recurso de apelacién, articulado por la representacién
procesal de la COMPANIA ESPANOLA DE PETROLEOQS, S.A. (CEPSA), contra la sentencia dictada
por el Juzgado de 12 Instancia n? 89 de los de esta Villa, en sus autos n? 1996/09, de fecha
treinta de diciembre de dos mil diez.

Revocamos dicha resolucidn y sustituimos su parte dispositiva por la siguiente:

12.- ESTIMAMOS parcialmente la demanda articulada por la representacidon procesal de la
COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOO contra la COMPANIA ESPANOLA DE PETROLEOS, S.A.
(CEPSA).

22.- CONDENAMOS a la demandada COMPARNIA ESPANOLA DE PETROLEOS S.A. (CEPSA) a que
pague a la actora COMUNIDAD E BIENES DIRECCIONOOO la cantidad de CUATROCIENTOS
DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO EUROS (416.834 €) de principal mas sus
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intereses legales al tipo del art. 1108 Cc desde la fecha de la demanda, y los del art. 576 LEC
desde la fecha de esta resolucidn, y sin perjuicio del IVA que corresponda.

32.- NO HACEMOS expresa condena en costas, ni de primera instancia ni de esta alzada.

Procédase por quien corresponda a la devolucion al apelante del depdsito constituido para
recurrir. "

Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.
Quinto.

Las representaciones de Fructuoso en su propio nombre y en beneficio de la COMUNIDAD DE
BIENES DIRECCIONOOO y, de la COMPANiA ESPANOLA DE PETROLEOS S.A. (CEPSA),
interpusieron recurso de casacion ante la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 143,
basandose en los siguientes motivos:

1.- Recurso de Fructuoso en su propio nombre y en beneficio de la COMUNIDAD DE BIENES
DIRECCIONOOO

MOTIVOS DE RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL :

"UNICO .- Infraccién de los articulos 216 y 218 de la LEC y arts. 9, 24 y 120.3 de la Constitucién
Espafiola por una arbitraria apreciacion de los hechos y de la prueba.

MOTIVOS DE RECURSO DE CASACION :

Unico.

Al amparo del articulo 477.1 LEC por infraccidon de las normas aplicables para resolver las
cuestiones objeto del proceso, en cuanto se han vulnerado los articulos 1, 3 y 4 del Cédigo

Civil , en relacion con los articulos 1.258 , 1.287 y 1.544 del mismo, y los articulos 35, 246 y
251 de la LEC y 9 de la Constitucion Espafiiola

2.- Recurso de COMPANIA ESPANOLA DE PETROLEOS S.A. (CEPSA):
MOTIVOS DE RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL :

"UNICO .- Fundado en el motivo 22 y, en la medida en que ha causado indefensiéon a mi
representada, en el motivo 42, ambos del articulo 469.1 LEC por infraccidn de las normas
reguladoras de la sentencia y, vulneracién en el proceso civil de derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion .
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MOTIVOS DE RECURSO DE CASACION :
Primero.

Al amparo del articulo 477.1 LEC se denuncia la infraccion por la sentencia del articulo 1544 en
relacidn con el articulo 1147, ambos del Cddigo Civil , y de la jurisprudencia que los interpreta
y aplica a los servicios profesionales que prestan los abogados, contenida, entre otras, en las
sentencias del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1998, 22 de diciembre de 2006 y 31 de
octubre de 2008 .

Segundo.

Por infraccién por la sentencia del articulo 1544 en relacion con el articulo 1447, ambos del
Cddigo Civil , y de la jurisprudencia que lo interpreta y aplica a los servicios profesionales que
prestan los abogados.

Tercero.

Infraccién del articulo 1.108 del Codigo Civil y de la jurisprudencia que lo interpreta y aplica. El
precepto exige para que resulte de aplicacién el pago de intereses que la obligacién consista
en el pago de una cantidad de dinero "y el deudor incurriere en mora.

Cuarto.

Subsidiariamente para el caso de que no se admita el motivo anterior y se entienda que resulta
de aplicacién el articulo 1108, se denuncia la infraccion de este precepto, en la medida en que
la sentencia condena al pago de los intereses "desde la demanda".

Sexto.

Por Diligencia de Ordenacion de 7 de noviembre de 2011, la Audiencia Provincial de Madrid,
Seccién 142, tuvo por interpuestos los recursos de casacién y extraordinarios por infraccion
procesal mencionados, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo
emplazando a las partes para comparecer por término de treinta dias.

Séptimo.

Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparecen como recurrentes el Procurador Don José
Carlos Naharro Pérez en nombre y representacidon de Fructuoso en su propio nombre y en
beneficio de la COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOO vy, la Procuradora D2 Maria Teresa de
las Alas Pumarifio en nombre y representacién de COMPAN{A ESPANOLA DE PETROLEOS S.A.
(CEPSA).
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Octavo.
Esta Sala dicté Auto de fecha 10 de julio de 2012, cuya parte dispositiva es como sigue:

" 19) ADMITIR EL RECURSO DE CASACION Y EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION
PROCESAL interpuestos por la representacién procesal de D. Fructuoso , en su nombre propio y
en beneficio de CB DIRECCIONOQO, contra la Sentencia dictada, con fecha 30 de junio de 2011,
por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 142), en el rollo de apelacién n? 268/11 ,
dimanante de los autos de juicio ordinario n? 1996/2009 del Juzgado de Primera Instancia n2®
89 de Madrid.

ADMITIR EL RECURSO DE CASACION Y EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION
PROCESAL interpuestos por la representacion procesal de CEPSA, contra la Sentencia dictada,
con fecha 30 de junio de 2011, por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 142), en el rollo
de apelacién n2 268/11 , dimanante de los autos de juicio ordinario n2 1996/2009 del Juzgado
de Primera Instancia n? 89 de Madrid.

29) Y entréguese copias del escrito de interposicién del recurso de casacion formalizado, con
sus documentos adjuntos, a las partes recurridas personadas ante esta Sala, para que
formalicen su oposicidn por escrito en el plazo de veinte dias, durante los cuales estaran de
manifiesto las actuaciones en Secretaria ".

Noveno.

La representacion de las recurridas Fructuoso en su propio nombre y en beneficio de la
COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOO vy, de la COMPANIA ESPANOLA DE PETROLEOS S.A.
(CEPSA), presentaron escritos oponiéndose a los recursos de casacion e infraccién procesal
interpuestos de contrario.

En el escrito de oposicion de CEPSA se acompaid STS de la Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccidn Quinta, de seis de julio de dos mil doce , resolviendo dos recursos de
casacién contra la sentencia de la Sala Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 28 de noviembre de 2008, en autos 193/2006, sobre la que versa en
este ultimo procedimiento, la materia que es objeto de los presentes autos, los honorarios del
letrado del actor.

Por diligencia de ordenacién de 27 de noviembre de 2012, se dio traslado a D. Fructuoso al
objeto de que formulara alegaciones, lo que efectud en escrito de cinco de diciembre de dos
mil doce.

Décimo.
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Al no solicitarse por ninguna de las partes personadas, la celebracién de vista publica, se
sefialé por Providencia de 24 de septiembre de 2013, para votacion y fallo el dia 20 de
noviembre de 2013, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Sebastian Sastre Papiol, Magistrado de Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. Por la parte actora, D. Fructuoso , en beneficio de la COMUNIDAD DE BIENES
DIRECCIONOOO , se interpuso con fecha 30 de octubre de 2009 demanda contra la COMPANIA
ESPANOLA DE PETROLEOS S.A. (en adelante CEPSA), en reclamacién de honorarios
profesionales de Letrado por importe de 2.057.960 euros.

El objeto de la reclamacidn se basaba en la intervencién que tuvo el despacho de letrados en el
que esta integrado el actor D. Fructuoso en un procedimiento contencioso administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de Canarias (TSJCr), en el que se defendid, entre otras
cuestiones, evitar el desmantelamiento de la refineria de CEPSA en la isla de Tenerife (como
consecuencia de la aprobacién de un plan urbanistico para la zona), concluyendo dicho
procedimiento, segln afirma la actora, con sentencia plenamente favorable a los intereses de
CEPSA, ya que se evitd el desmantelamiento de la citada refineria y el reconocimiento por la
Sentencia del TSICr de la condicion de los terrenos de la Refineria como "suelo urbano
consolidado". El despacho de abogados emitid las correspondientes facturas sobre la base de
los criterios Orientadores del Colegio de Abogados de Madrid, con una reduccion del 77'15 %,
lo que arroja la cantidad reclamada con la demanda, cantidad que se negd a abonar la
demandada CEPSA por considerarlas excesivas, motivo por el cual se entabla la presente
demanda.

2. En su contestacién, CEPSA negd que el despacho del Sr. Fructuoso asumiera la direccion
letrada del recurso contencioso- administrativo ante el TSICr (autos 193/2006); y no advirtié
gue se habia emitido por el actor factura de honorarios que contuviera el IVA, por lo que esta
partida no podia ser objeto de reclamacion judicial. En otro orden de cosas, senalaba que el
Bufete al que pertenece el Sr. Fructuoso habia venido colaborando mas de siete afios con
CEPSA, esencialmente en cuestiones urbanisticas, y que, por este motivo, la demandada
solicitd su colaboracién, que se limitd a preparar los borradores de escritos de demanda,
proposicién de prueba y conclusiones, sin asumir ningln tipo de responsabilidad, pues todos
los escritos fueron firmados por los abogados de la Asesoria Juridica interna de la demandada.
Ademas, resulta que la Sentencia del TSICr no es firme, pues ha sido recurrida en casacién. Por
ultimo, da cuenta del ofrecimiento que le hizo de 100.000 euros, que, junto a las facturas, a
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cuenta, que se le abonaron (16.000 €), es mas del doble de lo que hasta entonces se le habia
abonado en mas de siete afios de colaboracion.

3. La sentencia de primera instancia estimd integramente la demanda, condenando a la
demandada al abono de la cantidad reclamada, con intereses desde la interposicion de la
demanda.

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacion por la parte demandada. Se dicté
sentencia en segunda instancia el 30 de junio de 2011, que estimd parcialmente el recurso de
apelacién interpuesto por la demandada, y revocd, en parte, la sentencia de primera instancia,
en el sentido de fijar los honorarios de CB DIRECCIONOOO en la cantidad de 416.834 euros de
principal, mas los intereses del articulo 1108 del Cc desde la fecha de la demanda y los del art.
576 de la LEC desde la sentencia de segunda instancia.

La sentencia de la Audiencia Provincial, seccién 14, senté las siguientes bases: (i) la actividad
realizada no supuso una direccion juridica por parte del Sr. Fructuoso , ni los abogados de
CEPSA eran simplemente prestadores de firma de favor, sino que se tratdé de " un trabajo de
equipo "; (ii) al no existir hoja de encargo, sefiala que las normas de honorarios vigentes del

I.C.A.M son puramente orientativas, " caracter que se acentla después de la Ley 25/09,
llamada Ley Omnibus ", (iii) tampoco pueden aplicarse los criterios que rigen en materia de
tasacion de costas, que tratan de imponer los honorarios del letrado propio a la parte vencida;
(iv) tampoco tiene en cuenta las normas de tarificacion por hora de trabajo, ya que " el criterio
orientativo entre 120 euros y 240 euros arrojaria una cifra ridicula en funciéon de la
envergadura del asunto" , por lo que concluye " la Unica guia es la siempre difusa Disposicidn
General 52 de las normas del ICAM que tiene en cuenta la cuantia procesal, la envergadura del
asunto y, sus consecuencias posteriores (de Fundamento de Derecho Segundo, in fine y
Fundamento de Derecho Tercero, cinco primeros parrafos de la sentencia de la Audiencia

Provincial).

De las tres pretensiones del recurso contencioso-administrativo, sigue razonando la sentencia
de la Audiencia Provincial, como sea que la Sentencia del TSICr sélo estima la segunda
subsidiaria, la categorizacién del suelo, que pasa a la consideracién de "suelo consolidado", la
sentencia del TSICr no asegura el futuro de la refineria, sélo se pudo "parar el golpe", y aun de
forma limitada, porque la sentencia esta pendiente de los recursos de casacién, y porque, en el
futuro, las exigencias medioambientales pueden comprometer el futuro de la refineria. Y

continda sefialando " en esas condiciones, la fijacién de la cuantia segun el coste de
desmantelamiento... no parece adecuado pues la sentencia obtenida con la valiosisima
colaboracién del Sr. Fructuoso no soluciona el problema principal: la subsistencia de la

refineria en su actual ubicacion ".
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Por todo ello concluye: " para fijar la cuantia de los honorarios, nos atendremos a la sentencia,
que declara que el suelo donde se asienta la refineria es urbano consolidado, con todas las
ventajas patrimoniales que conlleva para CEPSA, y sobre esta base nos cefiiremos al valor de
los terrenos segun el informe pericial D. Damaso emitido a instancias del actor, f. 501, que los
cifra en 41.683.457.

>> Sobre esa base aplicaremos un 1 % y no la escala del ICAM. Las normas colegiales son
puramente orientadoras y sin caracter arancelario, puesto que estamos ademds ante la
relacidon de servicios sujeta al principio de libertad de precios el resultado fue relativamente
satisfactorio al conseguir que el suelo de la refineria se calificase como urbano consolidado,
con la ventaja de la patrimonializaciéon de los aprovechamientos urbanisticos, y el efecto
reflejo de alejar, al menos por el momento, los riesgos para la supervivencia de la refineria en
su actual ubicacion.

>> En resumen, fijaremos los honorarios en la cantidad de cuatrocientos dieciséis mil
ochocientos treinta y cuatro euros (416.834 €) ademas de los 16.000 euros ya percibidos por
adelantado".

Condena, pues, a CEPSA a pagar la cantidad indicada de 416.843 euros mds sus intereses
legales al tipo del 1108 CC desde la fecha de la demanda, y los del art. 576 LEC desde la fecha
de la resolucién. No se hace condena en costas, ni de la primera ni de la segunda instancia.

Contra dicha resolucidn se prepard e interpuso tanto por la actora CB DIRECCIONOQOO , como
por la demandada CEPSA recursos extraordinarios por infraccidon procesal y de casacion.

No debe pasar inadvertido que, en el escrito de oposicién de CEPSA al recurso de casacién del
Sr. Fructuoso , se acompano la STS, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccidon quinta
de 6 de julio de dos mil doce , resolviendo los recursos de casacidn interpuesto contra la
sentencia del TSJCr de 28 de noviembre de 2008, sobre la que el actor reclama los honorarios
en el presente procedimiento. Resulta que dicha Sentencia del Tribunal Supremo estima los
recursos de casacién, y revoca el pronunciamiento sobre la calificacién del terreno de la
Refineria de CEPSA, que los califica de suelo urbano " no consolidado ".

Segundo. /.- Motivos de los recursos extraordinarios por infraccién procesal :
Motivo Unico de D. Fructuoso, en beneficio de la COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOQO .

Funda el motivo en la infraccién de las normas reguladoras de la Sentencia, en concreto, en la
infraccién de los articulos 216y 218 LEC y articulos 9, 24 y 120.3 de la Constitucidn Espafiola .
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Denuncia una apreciacidn arbitraria de los hechos y de la prueba, alterando el criterio tasado
por la ley y la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, para la apreciacién de la cuantia que debe
tomarse como base para la fijacién de los honorarios de los abogados, sustituyéndolo por
otros, bajo argumentos contradictorios y alterando el relato factico del juzgador de instancia.

Alega diferentes contradicciones que aprecia en la sentencia recurrida como la no aplicacion
de la DG 52 de los Criterios del ICAM, achacando a la sentencia el no guiarse por las normas
orientadoras del mismo; la irracional relativizacion del resultado del pleito origen de la
reclamacién, lo cual no se corresponde con la realidad, realizando diversas valoraciones sobre
el no desmantelamiento de la refineria y la trascendencia que ello supone para CEPSA.

Es decir, se reprocha a la Audiencia haber tomado dichas normas orientadoras del ICAM como
guia, que fué el criterio del Juzgado de primera instancia, para luego resolver al margen de lo
que dichas normas recomiendan, ya que, siempre segln su opinidén, una cosa es que sean
orientativas, y otra que, bajo ese argumento, se pueda prescindir absolutamente de ellas.

Tercero.
El motivo se desestima.

a) La parte recurrente no indica en cual de los motivos legales en los que puede basarse el
recurso se ampara. Este defecto formal, incardinable en la causa de inadmision (ahora de
desestimacion) del art. 471 LEC (en redaccion vigente cuando se dicté la sentencia recurrida,
anterior a la reforma 37/2011 ), en relacidn con 469.1. LEC, es de suma importancia por lo que
se dird a continuacién en cuanto al diverso tratamiento y encauzamiento procesal que
merecen las distintas infracciones que se denuncian.

b) La jurisprudencia viene exigiendo al recurrente claridad y precision a la hora de concretar la
infraccion cometida (de indole procesal en el caso del recurso extraordinario por infraccién
procesal), sin que, por el contrario, pueda obligar a la Sala a averiguar donde se encuentra. De
ahi que se vengan rechazando recursos en los que se acumulan cuestiones de diversa
naturaleza, procesales y sustantivas, o incluso, de la misma naturaleza, pero susceptibles de
tratamiento separado, sin que proceda hacer en un mismo motivo una descalificacién global
de la sentencia recurrida a modo de escrito de alegaciones, puesto que esta practica es
«incompatible con el caracter extraordinario del recurso por infraccién procesal,
rigurosamente sometido por la LEC de 2000 al régimen de motivos tasados que establece su
art. 469.1 » ( STS de 4 de enero de 2010, RCIP n.2 1984/2005, y en el mismo sentido, STS de 16
de julio de 2012, RCIP n.2 373/2010, entre muchas mas).
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En el presente caso, el planteamiento adolece de este defecto de falta de claridad por
improcedente acumulaciéon en un mismo motivo de infracciones procesales , que, mas alla de
estar ligadas a cuestiones sustantivas de fondo (como luego diremos), resultan heterogéneas
(incongruencia, falta de motivacidn y errénea valoracién probatoria), siendo por ello que su
denuncia debe hacerse a través de cauces procesales distintos. Asi, es sabido que toda
pretension revisora de la valoracidon probatoria, Unicamente admisible en caso de que se
demuestre ilégica -error patente-, arbitraria o ilegal -infraccién de norma tasada- la realizada
en la instancia ( SSTS de 25 de marzo de 2013, RCIP n.2 1461/2009 ), debe encauzarse por la
via del ordinal 4.2 del art. 469.1 LEC, por vulneracion del derecho fundamental del articulo 24
CE mientras que, por el contrario, los defectos o irregularidades de la sentencia, esto es, de las
«normas procesales reguladoras» de la misma, entre ellos, la falta de congruencia o la
infraccion del deber de motivacidn, deben denunciarse por el cauce del ordinal 2.2 del art.
469.1 LEC).

Ademas, la jurisprudencia (por todas y entre las mas recientes, SSTS de 4 de diciembre de
2012, RC n.2 691/2010 ; 26 de marzo de 2012, RC n.2 1185/2009 ; 26 de octubre de 2011, RC
n.2 1345/2008 ; 23 de marzo de 2011, RCIP n.2 2311/2006 ; 1 de octubre de 2010, RC n.2
1315/2005 ; 29 de septiembre de 2010, RC n.2 594/2006 ; 2 de diciembre de 2009, RC
407/2006 ) afirma con reiteracion que no cabe confundir la incongruencia con la falta de
motivacion -en la medida que el requisito de motivacion de las sentencias no estd
comprendido en el apartado 1 del articulo 218 referido a la congruencia, sino en el apartado 2
( SSTS de 15 de junio de 2009, RC n.2 545/2004 ; de 26 de marzo de 2008, RC n.2 293/2001 ; de
6 de mayo de 2008, RC n.2 1589/2001 )-, ni con la disconformidad de la parte recurrente con la
fundamentacion juridica del fallo ( SSTS de 18 de octubre de 2006 , 17 de noviembre de 2006 y
13 de diciembre de 2007, RC n.2 4574/2000 ). De ahi que la mera cita del articulo 218 LEC, sin
distincion de parrafos, por su falta de concrecién respecto de la verdadera infraccién procesal
que se imputa a la sentencia recurrida, también se aparte de las exigencias formales de este
recurso, e impida examinar si la sentencia es congruente y motivada y, por supuesto,
constituya también un obstaculo formal para sustentar una pretensién revisoria de la prueba
( SSTS de 15 junio 2009, RC n.2 1623/2004 ; 2 julio 2009 RC n.2 767/2005 ; 30 septiembre 2009,
RC n.2 636/2005 , 6 de noviembre de 2009, RC n.2 1051/2005, 27 de octubre de 2011, RC n.2
1052/2008 ; 10 de noviembre de 2011, RIP n.2 271/2009 y 4 de diciembre de 2012, RCIP n.2
691/2010).

c) Bajo la apariencia de la denuncia de infracciones procesales, el motivo (y por ende, el
recurso) verdaderamente se sustenta en una cuestion (relevancia de las normas orientadoras y
de la cuantia del asunto en orden a calcular los honorarios del letrado) que no es adjetiva o
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procesal sino que tiene naturaleza sustantiva, cuyo examen ha de ser objeto del recurso de
casacion.

Cuarto. Motivo unico de CEPSA .

Fundado en el articulo 469.1.2 2 y 42 LEC por " infraccidon de las normas reguladoras de la
sentencia" y "vulneracién en el proceso civil de derechos fundamentales reconocidos en el art.
24 CE".

Denuncia infraccidn del art. 217, apartados 1y 2 LEC, sobre la carga de la prueba, al no haber
acreditado un hecho constitutivo de la demanda (el precio, es decir, los honorarios
profesionales) sin tener en cuenta que, a falta de pacto previo, la actora ha de probar la
certeza del precio, y que para determinar los honorarios de abogado es ineludible el informe
del Colegio de Abogados, el cual no se emitidé (o se emitié de forma incompleta, pese a haber
sido admitido como prueba).

El ICAM lejos de emitir el Informe solicitado por las partes, admitido como prueba, se limité a
remitir las normas orientadoras de honorarios, concretamente el criterio 43 sobre el
procedimiento contencioso-administrativo, la escala general de honorarios con la advertencia
de su alcance, las disposiciones generales 52 y 62, con una recomendacion: " en definitiva el
importe de los honorarios de Letrado no debe resultar sin mas de la aplicacion matemdtica de
criterios cuantitativos predeterminados, sino que debe atenerse también a las concretas
circunstancias y factores anteriormente sefialados que son siempre indispensables para la
debida evaluacion de los honorarios".

La parte actora, no solicitd aclaracion, por lo que al no pronunciarse el ICAM sobre lo
realmente solicitado, el precio no ha quedado acreditado, la sentencia ha resuelto de forma
arbitraria, fijando unos honorarios desproporcionados, cuando en realidad debia haber
desestimado la demanda, con cita de la STS de 3 de febrero de 1998 .

Quinto.
El motivo se desestima .

Ya ha sefialado esta Sala que la denuncia de la valoracidon probatoria llevada a cabo en la
segunda instancia, por via del recurso por infraccién procesal sélo es posible cuando se aprecie
error ostensible o notorio ( SSTS num. 518/2011 de 30 de julio , num. 58/2010 de 19 de
febrero , nim. 779/2008 de 30 de julio y nim. 1131/2003, de 17 de noviembre ; conclusiones
absurdas ( SSTS ndm. 778/2001 de 26 de octubre , nim. 661/2011 de 4 de octubre , num.
133/2010 9 de marzo y 18 de diciembre de 2001 ; criterio desorbitado o irracional ( SSTS 26 de
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octubre de 2010, nim. 58/2010, de 19 de febrero , nim. 508/2008 de 10 de junio y, 4 de julio
de 2000 ".

El recurrente va mas alla: niega que el informe remitido por el ICAM constituya el objeto del
dictamen admitido como prueba en el pleito, pero, a la vez, lamenta que haya aplicado los
criterios orientativos de las normas colegiales, de forma arbitraria y desproporcionada, lo que
supone un contrasentido.

El informe del ICAM se remitid, no contestando concretamente a lo que se le solicitaba, sino
acompanando los criterios sobre los que debia hacerse el calculo, con recomendaciones finales
(Disposiciones Generales, 52 y 62) recordando que, no son vinculantes. También esta Sala, en
concreta referencia a la prueba pericial, la STS nim. 309/2008 de 29 de abril recoge una
reiterada doctrina de la Sala en el sentido de que, como no existen reglas legales
preestablecidas que rijan el criterio estimativo de la prueba pericial (por todas SSTS 1 de
febrero y 19 de octubre de 1982 ), ni las reglas de la sana critica estan catalogadas o
predeterminadas (por todas STS de 15 de abril de 2003 ), la conclusiéon que resulta es, en
principio, la imposibilidad de someter la valoracion de la prueba pericial a la verificacion
casacional.

Sin embargo, -continua la sentencia- " como el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.2
CE ) veda el error patente -error de hecho notorio-, la arbitrariedad y la irracionalidad, y como
las reglas de la sana critica son las del raciocinio légico, cabe un control casacional, cuando en
las apreciaciones de los peritos, o la valoracion judicial, se advierte algin defecto de tal
magnitud, pero sin que quepa ir mas alld, tratando de sustituir criterios dudosos o equivocos
en los que no se da ninguna de dichas circunstancias" .

El dictamen o mejor, el informe preceptivo del colegio profesional existe, sin contestar
ciertamente las preguntas que se le formularon, pero de su existencia, no cabe duda.

Por ello la sentencia ha tomado una base factica para el cdlculo de los honorarios que no ha
sido del agrado de ninguna de las partes contendientes. Pero la base del calculo, muy por
debajo de la interesada por el actor y muy por encima de la postulada por la demandada, ni es
absurda, ni desorbitada ni irracional. Sencillamente no la comparten los litigantes.

El motivo se desestima.
I.- LOS RECURSOS DE CASACION.

Sexto. Motivo unico del recurso de casacion de la COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOO .
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Se formula en los siguientes términos: " Al amparo del articulo 477.1 LEC por infraccién de las
normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso, en cuanto se han vulnerado
los articulos 1, 3 y 4 del Cédigo Civil , en relacion con los articulos 1.258 , 1.287 y 1.544 del
mismo, y los articulos 35, 246 y 251 de la LEC y 9 de la Constitucién Espaiola ".

Viene la parte recurrente a articular el motivo en el hecho de que la sentencia recurrida al
aplicar los criterios del ICAM, los altera o interpreta caprichosamente, ignorando la costumbre
como fuente del Derecho y se aparta del uso como criterio legal de interpretacion de los
contratos de arrendamiento de servicios. De este modo, prosigue, se viola la seguridad juridica
consagrada en la Constitucidn, al alterar conceptos juridicos esenciales, y el marco normativo
en que se desenvuelven los contratos entre abogado y cliente. Resumiendo el motivo, la parte
alega que, en defecto de pacto expreso entre las partes (abogado-cliente), han de aplicarse los
usos y costumbres (en este caso, las normas orientadoras que para la fijacion de los honorarios
del letrado establece el ICAM).

Séptimo. Desestimacion del recurso.

Nuevamente incurre el recurrente en la falta de claridad que se ha denunciado también al
desestimar el anterior motivo por infraccién procesal. En esta ocasion cita, en el mismo
motivo, normas procesales ( articulos 35, 246 y 251 LEC ) propias del recurso de infraccion
procesal, con normas sustantivas, propias del recurso de casacion ( articulos 1, 3y 4 en
relacion con los articulos 1258 , 1287 y 1544 Cc ). Pero ademas, los preceptos invocados
resultan heterogéneos . Asi, los arts. 1, 3 y 4, sobre fuentes del derecho e interpretacion de las
normas juridicas, en relacién con los invocados en segundo lugar sobre perfeccién del
contrato, el uso y costumbre para interpretar los contratos y, en fin, sobre el contrato de
arrendamiento de servicios.

La jurisprudencia invocada en el anterior motivo de infraccidn procesal que fundamenté para
desestimar el recurso, podria citarse ahora; pero de forma mas precisa la STS de 11 de enero
de 2010, RC 1269/2005 con cita de la de 20/07/2005, RC 3946/2001 sefiala que " el hecho de
que el art. 477.1 LEC de 2000 prevea la infraccién de ley como "motivo Unico" no significa que
el recurso de casacién no tenga que articularse en tantos motivos como infracciones
normativas se denuncien y como indican las SSTS 8- 10-08 y 25-11-08 ( rec. 2662/02 vy
2246/02 ); en el recurso de casacidén de la LEC de 2000 siguen siendo exigibles la claridad y
precisidon que la jurisprudencia de esta Sala consideraba implicitas en el art. 1707 LEC de 1881,
pues como declard el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su sentencia de 19 de
diciembre de 1997 (asunto 155/1996 774/975 , Brualla Gémez de la Torre contra Espafia ), los
requisitos de admisibilidad de un recurso de casacion pueden ser mas rigurosos que los de un
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recurso de apelacion, siendo compatible con el Convenio un mayor formalismo para el recurso
de casacion (paragrafos 37y 38 )".

Sobre el segundo aspecto -heterogeneidad de los preceptos invocados-, la Sala tiene
establecido en su STS 22-3-2010, RC n.2 364/2007, lo siguiente: " Se utilizan para fundamentar
el recurso preceptos heterogéneos ( SSTS de 25 de enero de 2000, 19 de abril de 2002, 3 de
febrero de 2005, 9 de mayo de 2006 , 20 de septiembre de 2007, y 21 de abril de 2008, entre
muchas mas), y muchos de ellos excesivamente genéricos (STSS de 23 de febrero y 25 de mayo
de 2006, 6 de marzo y 20 de junio de 2007). [...] Estos defectos impiden identificar en forma
debida la infraccidon normativa ( articulo 477.1 LEC ). Esta Sala ha declarado en innumerables
sentencias y autos de inadmisidon que el escrito de interposicidn de un recurso de casacion
exige una estructura ordenada y con tratamiento separado de cada cuestion mediante el
motivo correspondiente y que esta exigencia se traduce no sélo en la necesidad de que su
estructura sea muy diferente a la de un mero escrito de alegaciones, sino también en el
rechazo de motivos en los que se mezclan cuestiones de hecho y de derecho, o sustantivas y
procesales o, también, juridicas, pero, como acontece en el supuesto enjuiciado, heterogéneas
entre si, ya que no es funcion de la Sala averiguar en cual de ellas se halla la infraccion (por
todas, STS de 2 de julio de 2009 , con cita de las de 25 de enero de 2000 , 3 de febrero de
2005, 9 de mayo de 2006, y 20 de septiembre de 2007 )".

También es doctrina reiterada de esta Sala la de que los preceptos definitorios de una
institucion o contrato, asi como los de caracter general no son idéneos para fundar sobre ellos
un motivo de casacion. Asi lo afirma la STS de 22 de septiembre de 2006, siguiendo las SSTS de
2 de abril de 2004 con cita de la de 20 de diciembre de 2002 que en relacién con la invocacion
en casacion del art. 1544 del Cddigo Civil dice: " este motivo no puede prosperar, pues, en
primer lugar, es una norma que define el contrato de ejecucién de obra y el de prestacion de
servicios, sin mas, y no cabe en casacién la cita, como infringido, de un precepto tan genérico y
amplio como el presente que es, simplemente, definitorio" la sentencia de 25 de febrero de
2002 afirma: "la reiterada doctrina de esta Sala (que) establece que el art. 1544 es meramente
enunciativo de las figuras de los contratos de arrendamiento de obras y de servicios por lo que
su aislada invocacién no puede servir para obtener la casacion de la sentencia ( SSTS de 20 de
marzo de 1984 , 8 de octubre de 1984 y 7 de diciembre de 1998 , entre otras)"; "el art. 1544
tiene caracter definitorio y, por su generalidad, no es valido para servir de soporte a un motivo
de casacion", dice la sentencia de 7 de diciembre de 1998 ".

Sobre el contrato celebrado entre abogado y cliente, sin perjuicio de la cita de SSTS que las
partes recurrentes invocan, acaso una de las que resumidamente, fija los criterios por los que
se debe regir el juzgador como arbitrador de las diferencias habidas entre las partes, estd la
STS de 30 de abril de 2004 , cuando sefiala: " en el arrendamiento de servicios profesionales de
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Abogado, como en la generalidad de los arrendamientos ( arts. 1543 y 1544 CC, aunque este
precepto es el de aplicacidon especifica al de obras o servicios), constituye elemento estructural
la existencia de precio cierto, el cual ha de pagar quien ha contratado personalmente la
prestacion -cliente- ( sentencias 15 de noviembre de 1996 , 17 de diciembre de 1997 , 16 de
febrero de 2001 ), y para cuya determinacion se habra de estar a lo acordado por los
interesados ( art. 1255 CC , STS 26 de febrero de 1987 ) y, en su defecto, a la fijacion
jurisdiccional, atendiendo en este caso a las pautas que fija la jurisprudencia, que son
fundamentalmente las que indican las sentencias de 15 de marzo de 1994 (dictamen del
Colegio de Abogados, cuantia de los asuntos, trabajo realizado, grado de complejidad,
dedicacioén requerida y resultados obtenidos ), 24 de febrero de 1998 ( naturaleza del asunto,
valor econdmico, amplitud y complejidad de la labor desarrollada ) y 16 de febrero de 2001
( tiempo de dedicaciéon, numero de asuntos, complejidad de las cuestiones y resultados
favorables ), sin descuidar la costumbre o uso del lugar ( STS 3 de febrero de 1998 ) y la
ponderaciéon mediante un escrito de prudencia y equidad ( SSTS 16 de septiembre de 1999 y 4
de mayo de 1988 ), si bien constituye un prius inexcusable la prueba por el Letrado de la
realidad de los servicios prestados ( STS 24 de septiembre de 1988, dice la STS de 30 de abril
de 2004, Rec. NUm 1732/1998 ".

Criterios que han reiterado AATS, como el reciente de 3 de septiembre de 2013 , resolviendo
un recurso de revision, destacando, una vez mas, " la de ser las Normas del Colegio de
Abogados meramente orientadoras, siendo el valor econdmico de las pretensiones uno de los
criterios de ponderacién y no, por si sola vinculante, pues mas relevante es el verdadero
esfuerzo de dedicacion y estudio exigido por las circunstancias concurrentes, asi como la
complejidad de las cuestiones suscitadas y las alegaciones vertidas " .

Por ultimo, cabe concluir que la moderacién de las minutas de letrado no es materia que
pueda ser discutida en casacion, al ser tarea soberana de las instancias ( STS num. 1381/2006,
de 22 de diciembre ).

El motivo se desestima.
Octavo. Motivos primero y sequndo del recurso de casacion de CEPSA.

Se trataran conjuntamente al estar fundamentados ambos, al amparo del articulo 477.1 LEC,
en la " infraccidn del art. 1544 en relacion con el art. 1447, ambos del Cddigo Civil , y de la
jurisprudencia que los interpreta y aplica a los servicios profesionales que prestan los
abogados ", anadiendo, en el primero, " contenida, entre otras, en las Sentencias del Tribunal
Supremo de 24 de febrero de 1998, 22 de diciembre de 2006 y 31 de octubre de 2008 ".
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En el primero, seiala que, de acuerdo con el contrato de arrendamiento de servicios, cuando
falta un requisito esencial como es el precio, puede determinarse con posterioridad por los
propios interesados o un tercero por medio de casacidn pericial, o se deje un sefalamiento al
llamado arbitrio de tercero. La anterior doctrina es reiterada por la jurisprudencia citada. El
informe del ICAM es una exigencia obligada e ineludible de orden sustantivo, aunque no
incumbe a jueces y tribunales, mas que de forma orientativa. En el presente supuesto, el ICAM
se limitd a contestar el oficio del juzgado que, ni por su forma ni por su contenido, nada tiene
gue ver con un Dictamen sobre honorarios, por lo que, en atencion a la citada jurisprudencia
hubiera procedido desestimar la demanda.

En el segundo motivo, con igual fundamento, reitera que, a falta de honorarios profesionales,
cuando se acude a los Tribunales para su fijacion, estos asumen la funcion de arbitradores por
ministerio legal (con cita de las SSTS invocadas en el motivo anterior). En el presente supuesto
la sentencia de la Audiencia Provincial, a criterio de la recurrente, es arbitraria por haber
tomado como cuantia del pleito el precio del suelo, ha establecido los honorarios fijando el 1
% del valor del suelo, cuando el porcentaje usual es el 0,5% y ha prescindido de los criterios de
los honorarios del ICAM. Con cita de las SSTS de 28 de abril de 2009 y 24 de noviembre de
1988 que sefialan distintas pautas que la jurisprudencia han fijado para la determinacién de los
honorarios, concluye que los fijados en la sentencia recurrida son absolutamente
desproporcionados en relacion al esfuerzo profesional desplegado por el Despacho del Sr.
Fructuoso y no se compadece con los criterios que se aplican en un colectivo de abogados.

Tanto menos cuanto que la cuantia del procedimiento se tramitd como de " cuantia
indeterminada " por lo que eran de aplicacidn los criterios de tarificacion por horas (de 120 a
240 € por hora), y las provisiones que se efectuaron de los escritos mas importantes del pleito

-demanda y conclusiones- habian ascendido a 16.000 euros.
Noveno. Los motivos primero y segundo se desestiman

Como ya hemos denunciado anteriormente, en el primer motivo, niega que la contestacién del
ICAM tenga el valor de un informe o dictamen, a efectos de la fijacion de honorarios o suponga
base o criterios para su determinacion.

Pero en el motivo segundo, destaca de la sentencia recurrida la arbitrariedad de los criterios
qgue han servido de guia para la fijacién de los que han sido declarados como procedentes, a
favor del actor.

El tribunal de apelacion ha tomado como base, la que ha creido conveniente -el valor del
terreno-, y ha aplicado una tarifa del 1 % sobre dicho valor, que ha supuesto una reduccion
importante sobre lo reclamado inicialmente por el Sr. Fructuoso .
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Olvida nuevamente el recurrente, pese a citar jurisprudencia, que las normas colegiales tienen
un valor puramente orientativo y no vinculante, y las pautas por las que finalmente opte para
la fijacion de honorarios pueden ser tan dispares, como las que se senalan en el Fundamento
de Derecho Séptimo de esta resolucion, invocando la STS de 30 de abril de 2004 , con cita de
otras muchas, que igualmente sientan otras pautas no fijadas en las anteriores.

Por ultimo, debemos concluir el rechazo del motivo, invocando las mismas SSTS que se citaron
al desestimar el recurso de casacion del actor: la moderaciéon de las minutas del letrado no es
materia que pueda ser discutida en casacién al ser tarea soberana de las instancias ( SSTS nim.
1381/2006, de 22 de diciembre y la citada de 23 de abril de 2004, RC 474/1998 ).

El motivo se desestima.
Décimo. Motivos tercero y cuarto de CEPSA.

Se formula el cuarto, como subsidiario del tercero, por lo que se trataran también
conjuntamente.

Se articulan en los siguientes términos: el primero, " infraccién del art. 1108 del Cc y de la
jurisprudencia que lo interpreta y aplica, que exige para que resulte de aplicacidn el pago de
intereses, que la obligacidon consista en el pago de una cantidad de dinero", y el segundo: "
subsidiariamente para el caso de que no admita el motivo anterior y se entienda que resulta
de aplicacion el art. 1108, denuncia la infraccién de este precepto, en la medida en que la

sentencia condena al pago de los intereses "desde la demanda"".

Segun la recurrente, el primero de los motivos alegados se refiere a los intereses del art. 1108
Cc que presuponen la existencia de mora en el cumplimiento de la obligaciéon dineraria,
cuando ésta es liquida. No es liquida la deuda cuando es necesario promover un pleito, y la
sentencia que la determina ha adquirido firmeza en aplicacién del principio " in illiquidis non fit
mora " (con cita de SSTS de 31 de marzo de 2005, 6 de abril de 2009 y 28 de abril de 2009 ,
que desarrolla y comenta).

En el segundo motivo, con cardcter subsidiario, de no estimarse el motivo anterior, solicita que
se anule la sentencia recurrida en cuando que condena al pago de los intereses " desde la

demanda ", cuando debia serlo desde la " intimacién judicial ", es decir " desde la fecha de

notificacion de la demanda ", a cuyo fin, segin resulta de los autos, fue emplazada, para

contestar la demanda, el 15 de diciembre de 2009, " dies a quo " del cdmputo de intereses.

Undécimo. El motivo se estima.
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La doctrina sentada por el Tribunal Supremo, siguiendo la STS de 5 de marzo de 1992 , ha

matizado el rigor de la regla o aforismo " in illiquis non fit mora " que requeria, de modo
generalizado, para el devengo de intereses a que se refiere el art. 1108 Cc , casi una
coincidencia entre lo pedido y lo concedido, de modo que, una diferencia no
desproporcionada de lo concedido con lo pedido, no resultaba obstdculo al otorgamiento de
intereses. El acuerdo de la Sala Primera de 20 de diciembre de 2005, que recogen las SSTS de 4
de junio de 2006 , 9 de febrero, 14 de junio y 2 de julio de 2007 , atienden al canon de la
racionabilidad de la oposicion , la razonabilidad de la reclamacidn, la conducta de la parte
demandada en orden a la liquidacién y pago de lo adeudado y demds circunstancias
concurrentes, por lo que la solucion exige una especial contemplacidn del caso enjuiciado ( STS
de 16 de noviembre de 2007 ). Otros criterios han determinado que el " dies a quo " debe
computarse no como fecha de interpelacién de la demanda, sino de la sentencia que fija la
cantidad adeudada por el demandado, cuando la diferencia es sustancial ( STS 31 de marzo de
2005, entre otras muchas).

Manteniéndonos en la doctrina anterior, hemos ponderado las circunstancias concretas que
concurren en el presente supuesto, y consideramos que, en el caso de autos, la diferencia
entre lo pedido y lo concedido (aproximadamente un veinte por ciento de lo solicitado), el
ofrecimiento extrajudicial de CEPSA, de 100.000 euros rechazados por el actor, la
razonabilidad de la oposicidn, asi como el escaso fundamento en la solicitud de honorarios por
parte del actor, lo que nos lleva a revocar el pronunciamiento de condena al pago de intereses
de demora y acordar Unicamente el pago de los intereses procesales del art. 576 LEC desde la
fecha de la sentencia de segunda instancia.

Por tanto, el motivo se estima.
Duodécimo. Régimen de costas .

Se imponen las costas, de ambos recursos a la COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOQQO , al
amparo de los articulos 394 y 398 de la LEC, con pérdida de los depésitos constituidos.

A CEPSA se le imponen las costas por el recurso extraordinario por infraccién procesal con
pérdida del depdsito constituido y no procede imponerle las generadas por el recurso de
casacion, con devolucion del depésito constituido.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Que debemos acordar lo siguiente:
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19.- Desestimar los recursos por infraccién procesal interpuestos por Fructuoso en su propio
nombre y en beneficio de la COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONOOO vy, por la COMPANIA
ESPANOLA DE PETROLEOS S.A. (CEPSA), contra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccion 142, de 30 de junio de 2011, en el Rollo n2 268/2011 , dimanante de los autos
de juicio ordinario 1996/2009 del Juzgado de Primera instancia n2 89 de Madrid que, a estos
efectos, confirmamos.

29.- Condenar en costas de los recursos a ambos recurrentes, con pérdida de los depésitos
constituidos.

32 Desestimar el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia impugnada por la
COMUNIDAD DE BIENES DIRECCIONQQO , con imposicion de costas del recurso, y con pérdida
del depdsito constituido.

42.- Estimar en parte , el recurso de casacién interpuesto por la COMPANIA ESPANOLA DE
PETROLEQS S.A. (CEPSA), contra la citada sentencia, que, en parte, revocamos, y condenamos
a dicha compania mercantil a pagar intereses desde la fecha de la sentencia recurrida.

59.- No procede imponer costas por el recurso de casacion interpuesto por CEPSA, a quien se
le devolvera el depdsito constituido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Jose Ramon Ferrandiz
Gabriel.- Antonio Salas Carceller.- Ignacio Sancho Gargallo.- Rafael Saraza Jimena.-Sebastian
Sastre Papiol.- FIRMADO Y RUBRICADO.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Sebastian
Sastre Papiol, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
Secretario de la misma, certifico.
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